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FILOZOFIA MINT BUNTARS?

LACZKO SANDOR - DEKANY ANDRAS

lehet-e a biin, avagy sokkal inkabb a tarstudoméanyok (teoldgia, jog-

tudomany, pszicholdgia, stb.) targykorébe tartozna? Az eredendGen a
szakralis/moralis szférahoz kot6dd biinnek milyen fogalmi relevanciaja van/
lehet ma? Nem allithatjuk, hogy a biin problémaja jelenleg a filozofia érdekls-
désének homlokterében allna, ugyanakkor azt sem, hogy marginalis lenne.
Talan éppen a probléma mibenlétének filozofiai értelemben vett megvalaszolat-
lansaga, megvalaszolhatatlansaga teszi a kérdést szinte a kezdetekt6l a bolese-
leti gondolkodas targyava? Ugyanakkor a filoz6fia mintha folyton feszengett
volna akkor, amikor a biinrdl igyekezett valamit mondani, s a szakralités, a pszi-
chikum, illetve a jog szférajaba utalta a kérdést, vagy éppenséggel az indivi-
dualis létezésmoddhoz illesztette.

Gondolkodni a biinr8l maga is a biin terrénumaba val6 belépés lenne? A
biin racionalizalasa, a szakralis szféra elhagyasa a biinos-lét kiterjesztését
vagy lesziikitését jelenti-e? Blinosnek lenni — praxis? A bilinrél gondolkodni:
pusztan teoria a praxisrol, vagy tobb annal? Egyaltalan van olyan, hogy biin?
Vagy Adam biine mindannyiénkra atéroklédott? Az eltérd nézGpontok folytan
tiszta fogalmi definiciét nem varhatunk a filoz6fiatol, 6nnon természetébdl
adbdoban inkabb elbizonytalanit benniinket. S ha méar elbizonytalanit, nem
pedig felold, akkor a filozéfia pusztan biintars lenne?

S vajon miért nem tudunk a biinrdl ugy értekezni, hogy kézben ne hozzuk
jatékba az erényekrél, a jorol, a rosszrol, a gonoszrdl, a megbocsatasrol, a
szorongasrol, a vagyrol, az akaratrdl stb. meglévd ismereteinket, illetve mind-
ezen fogalmakat? Az emberi létezésmod sokarcisaga nem tenné lehet6vé
szamunkra, hogy a biinr8l mint 6nmagaban vett, Gnmagaban (meg)all6 foga-
lomrdl/dologrol beszéljiink? Mindez mintha viszonyrendszert sejtetne, att6l
fliggben, hogy a fels6bb parancsok, vagy a profan kozosségi jatékszabalyok,
avagy az individualitas szférajabdl indulunk ki, ahogyan arra a biinhddés,
biintetés és blintudat kozotti fogalmi kiillonbségek is utalnak? Biin az, ami a
szakralis tilalmak ellen tétetik, avagy bilin az, amit egy profan kozosség
torvényileg buntetni rendel, netan biin az, amit az individuum annak érez?
Mar eme kérdésekkel jelzett kezddlépések eltérd volta meghatarozna az
elemzések iranyultsagat és relevanciajat?

A biinrdl beszélve éles kontarokkal vetddik fel az individuum/kollektivam
problémaéja. A tilalom, amelyhez a blin fenoménje kotédik, a szakralis szférabol
szarmazik ugyan, mara azonban teljességgel profanizalodott és individualiza-
16dott volna? A bilinh6z val6 viszonyunk, fliggetleniil att6l, hogy szakralis/
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vallasi, vilagi/jogi vagy individualis/etikai megkozelitést tesziink magunkéva
— strukturalja, szervezi és behatarolja életiinket?

Kérdések hosszi sora, amelyeket — valljuk meg — nem sikeriilt, nem sikertl-
hetett kielégitGen megvalaszolni kotetinkben. A Labjegyzetek Platonhoz: A
biin cimi konferencia szervezdiként, a kotet szerkesztéiként nem is volt, nem
is lehetett ez a célunk. Mindossze ,labjegyzeteket” kivantunk fizni a meg-
lehetGsen régi keltezésii problémahoz.

Jelen kotet a Magyar Filozofiai Tarsasag és az SZTE BTK Filozofia Tanszéke
szervezésében Szegeden, 2004. majus 13-14-én megtartott, Labjegyzetek
Platénhoz: A biin cimi tanévzaré konferencian elhangzott 44 elGadas szer-
kesztett anyagat tartalmazza. A konferenciara a hazai ,filozofus céh” leg-
kiil6nb6zbb miihelyeibdl érkeztek el6adok, megvilagitva a biin problémaja-
nak szakralis/teologiai, filozofiatorténeti/etikai, irodalmi/miivészeti, jogi/
politikai, illetve alkalmazott-filozofiai vetiileteit. A konferencia- és konyv-
sorozat Whiteheadtdl kolesonzott cime is a kutatisok minden iranyban,
minden korra és teriiletre torténd kiterjesztésére 6sztonzott benniinket.

Labjegyzetek Platénhoz sorozatcimen harmadik alkalommal keriilt sor
tanévzar6 konferenciara Szegeden. 2002-ben és 2003-ban A szeretet, illetve
Az erény volt a konferenciasorozat kivalasztott témaja. A szeretet alcimi
konferencia el6adasai nem jelentek meg nyomtatasban, mig Az erény anyaga
képezte a Labjegyzetek Platonhoz cimii konyvsorozat elsé kotetét. Bar A biin
aleimii 2004-es rendezvény volt a konferenciasorozat harmadik allomasa, az ott
elhangzott el6adasok anyagat a konyvsorozat 2-3. koteteként jelentetjiik meg, s
ezzel mintegy szinkronba hozzuk a konferencia- és konyvsorozat sorszamoza-
sat. Ennek megfelelGen a konferenciasorozat 4. rendezvénye (2005. majusa-
ban, a kivalasztott téma: A bardtsag) egyben a konyvsorozat 4. kotete is lesz.

Tekintettel a blin témajara, nagy 6romiinkre lehetdségiink nyilt a Szegedi
,Csillag” Borton és Fegyhaz épiiletében megtartani a konferencia els§ (fél)
napjanak el6adasait. Mindezért koszonettel tartozunk a borton parancsnoka-
nak. Sejtésiink — miszerint olyan kézegben, amely intézményesiilt formaban
kotédik a biin fenoménjéhez, ,ahol a biin elnyeri mélté biintetését”, masként
szolalnak meg az eladok, vagyis a hely szelleme nagyban befolyasolja a
gondolatok artikulacigjat — beigazolodott.

A kotet szerkesztése soran eltértiink az eladasok elhangzasanak sorrend-
jétol, s egyfajta tematikus és idérendi elrendezést eszkozoltiink.! Megkoszonve
a konferencia el6adoinak, (a kotet szerz6inek) munkajat, abban a reményben
tessziik kozzé a biinrdl sz6l6 konyviinket, hogy ,labjegyzeteink” szamot tart-
hatnak az olvasok érdeklGdésére.

1 A szovegek jegyzetanyagat egységesitve labjegyzetként helyeztiik el. Az idegen
szavakat kurzivaltuk. A gorog és héber szavakat fonetikus atirasban hozzuk. A
hosszabb gorog idézetek atirdsa a Chicago Manual of Style alapjan késziilt.
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BUN SZANKCIOK NELKUL

HELLER AGNES

MAGYAR ,,BUN” sz0 nem fejezi ki pontosan azt, amirél beszélni szeret-

nék. Mig a német kiilonbséget tesz Siinde kozott egyrészt és Ver-

brechen vagy Schuld kozott masrészt, az angol sin kozott egyrészt és
transgression vagy guilt kozott masrészt, a magyar ezt a kilonbségtevést
nem ismeri. A német Siinde vagy az angol sin szavak minden tovabbi magya-
razkodéas nélkiil is bibliai-teoldgiai asszociaciokat idéznek, mig a magyar biin
sz6 esetében tovabbi magyarizkodésra van sziikség. Igy példaul a magyar
nyelvi birdsag azt donti el, hogy valaki biinos-e vagy artatlan, mig az angol
nyelvii nem hozhat dontést arrél, hogy a delikvens vajon sinner-e vagy sem,
mivel ennek eldontése nem a vilagi bir6sag kompetenciajara tartozik.

Ebben az el6adasban a magyar biin sz6t az angol sin vagy a német Siinde
értelmében fogom hasznalni, azaz nem jogi értelemben. Ez nem jelenti azt,
hogy egyes ebben az értelemben elkovetett blink nem vonhatnanak maguk
utan jogi szankciokat. Vagy ha nem is jogi szankciokat, de esetlegesen tarsa-
dalmi szankciokat. Azonban nem az teszi a biint biinné és az ebben az
értelemben vett biinosséget biinosséggé, hogy szankciokat von maga utan. Ez
a fajta blin maganak és magaért valoan biin, fiiggetleniil att6l, hogy szankcio-
naljak-e vagy pedig sem.

Sok sz6 esett a huszadik szazad filozofidjaban politikai teologiarol. Carl
Schmitt, Lowith és sokan masok vezették be a teoretikus kozgondolkozasba a
szekularizaci6 elméletet, mely szerint a modern politikai gondolkodas alap-
kategoriai teoldgiai eredetiiek lennének. Michel Lowy a szazadeldi radikalis,
els6sorban kommunista szoétarban azonositott messianisztikus, eszkatologi-
kus fordulatokat a teoldgiai biin fogalom vilagiasitasa, amirdl kés6bb be-
szélni akarok, a politikai teologianak részben feltétele, részben kovetkezmé-
nye. De nem csak a politikai teoldgidban jatszik szerepet, hanem athatja a
modern ember egész gondolatvilagat. Mind az individualizmus hitvallasa,
mind a szenvedély megértése és értelmezése a széles értelemben vett biin
fogalma koriil forog.

*

Az a biin, melyrdl beszélni fogok tobbnyire nem egy konkrét biintett, bar
kifejezGdhet konkrét blintettekben is. A legegyszeriibb, ha els6ként a
mindenki altal jol ismert tizparancsolatot vessziik szemiigyre.

Barmely parancsolat megszegése biin, amennyiben Isten Torvényével azaz
akarataval valé szembeszegiilés. Biinos az, aki eltavolodik IstentSl. Minél
inkabb tavolodik el valaki Istent6l, annal inkabb valik biinossé. Tobbnyire
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nem egyetlen tett teszi az embert blinossé, hanem az Istentdl valé elszakadas,
eltavolodas, azaz egy folyamat. Az egyes biintett akkor tesz valakit blinossé,
ha éppen ez az eltavolodas fejezédik ki a tett altal. Példaul ,,Ne csinalj ma-
gadnak faragott képet...” igy sz6lit meg a masodik parancsolat. A parancsolat
tehat folyamatossagra vonatkozik, az ember soha ne imadjon ember vagy
allat formaja balvanyokat. Az aranyborjut imadok tehat bilinosok voltak, de
Aron, aki megengedte, s6t megszervezte az aranyborjt felallitasat, mégsem
volt biinos, mert 6 nem imadta a balvanyt, mert nem az Istentdl valo eltavolodas
motivalta. Aki nem szenteli meg a Szombatot, az bilinos, mert eltavolodik
Istentdl, de Jézus jol értelmezte a parancsolatot: aki életet ment vagy gyogyit
ezen a napon az nem szegi meg a parancsot, hiszen nem tivolodott el
Istentdl, ellenkezbleg. Tehat nem biinos.

Az Isten ellen elkovetett bilinok felett Isten itélkezik, mig az emberek ellen
elkovetett biinok esetében az emberek is itélkezhetnek, bAr nem okvetlenul
teszik. Miutan a gyilkossag, lopas és hazassagtorés nemesak biinok, hanem egy-
ben biintettek is, ezért a tizparancsolatot kozvetleniil kovets torvénykezésben
fel is soroljak az elkovetdket sajtdo szankcidkat. Amikor azonban az emberek
ellen elkovetett blinok sem konkrét biintettek, akkor is egyediil Isten jutalmaz-
hat vagy biintethet. {gy, aki anyjat és apjat tiszteli, annak hosszi élete lesz vagy
lehet a f6ldon. A tizedik parancsolat — a keresztény Tizparancsolatban a kilen-
cedik és tizedik parancsolat — pedig az irigység vagy inkabb a ressentiment
biinét tiltja, ez pedig magatartas-biin és nem biintett. Bor Agoston értelmezése
szerint azért biin, mert az irigység tettleges bilinokre motival, a tizparancsolat
szerint mar a gonosz érzés is az Istentdl valo eltavolodas jele, tehat biin.

A biin nem pusztan az egyén tettére vonatkozik. Ha egy generacio eltavo-
lodik Istentdl, akkor az egy biinos generacio. Isten harmad és negyediziglen
biinteti meg azokat, akik ellene vétkeznek Vannak biinos korszakok, sét:
radikalisan biinos korszakok is. Ilyen radikalis biinbe esett az els6 emberiség,
melyet Isten a vizozonben el is pusztitott. Bar Isten megbékiilt az emberiség-
gel és megigérte Noénak, hogy azt tobbé el nem pusztitja, a blinos varosok,
mint példaul Szodoma és Gomorra ezutan is tlizhalallal lakoltak. Mikor a
profétak és hivék Amosztol Kierkegaard-ig kérddre vonjak Istent, amiért az
elpusztitja a jokat a rosszakkal egyiitt, megerdsitik ezt az osszefiiggést. Egy
olyan generacioban, amely eltavolodik Istentdl, sem mindenki biinos. De ha
a nagy tobbség az, akkor az emberi igazsagszolgaltatas a visszajara fordul,
mert akkor az emberek torvényszékei a biinosoket jutalmazzak és az artat-
lanokat biintetik, s ezért csak Isten szabhat ki igazsagos buntetést. Az egész
generaciora szabja ki. A talvilagi jutalmazas viszonylag késdi gondolata ezt a
sulyos itéletet van hivatva korrigalni.

A modern vilag kezdetén a bibliai bilinfelfogas értelmezése sokszorosan
modosult. Részben fellazult, részben ellenkezbleg, merevebbé valt. Hadd
hivatkozzam Machiavellire és Shakespeare-re egyrészt, Lutherre méasrészt.
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Machiavelli esetében a bilin fogalma kétszeresen is relativizalodik. Az &
vilagaban Isten ellen elkovetett blinok egyaltalan nem léteznek. Nincs 6nma-
gaban vett — intrinzikalis — biin, csak bintett. Biintettnek mindsiilhet
azonban a jo vagy helyes tettdl vald tartozkodas is, amennyiben karos kovet-
kezményekkel jar magunkra és masokra nézve. Ebben az esetben maga a tett
kovetkezménye a szankcio: az élet, jobban mondva a torténelem szabja ki a
biintetést. Ahogy Hegel kifejezte: a vilagtorténelem a vilagitélészék. A jo
kovetkezmény mar onmagaban is felmentés. Nem az artatlant menti fel az
élet, hanem a vakmer6t, a batrat, az elszantat. Ez a gondolat a 19. szazadban
mind az irodalomban mind pedig a filozéfidban felerdsodik, tobbek kozott
Hebbelnél és Nietzsche-nél.

Shakespeare vilaga ennél bonyolultabb és csak néhany vonaséara utalhatok
itt. Egyedil Isten ellen nala sem lehet biint elkovetni. Nem a hitetlenség biin,
hanem az immoralitasb6l fakadé biintett. Ha valaki nem tiszteli apjat és
anyjat, attol még nagyszerli ember lehet, mint Julia vagy Desdemona.
Azonban az emberek ellen elkovetett biin egyszerre és egyuttal Isten ellen
elkovetett biin is. A gyilkosok aldozatai a ,,Kiralyok Kiralyahoz” fellebezhet-
nek. A két f6biin Shakespeare-nél mindig két biintett, a gyilkossag és az
arulas, az utébbiba a hamis eskiivést is beleértve. Tehat Shakespeare tragédi-
aiban sem az emberi igazsagszolgaltatas szankcionalja a biinos tettet, holott a
két {8 biintett mindig a tizparancsolat két parancsolatanak — ne gyilkolj, ne
tégy felebaratod ellen hamis tantibizonysagot — megszegése. A szankcid itt is
els6sorban a tett kovetkezménye, a torténelmi igazsagtevés, vagy, hacsak
modjaval is, a lelkiismeret-furdalas. Azért modjaval, mert Shakespeare-nél a
nagy biinos démonikus, nincs lelkiismerete. Arrdl a bizonyos biinos genera-
ciordl van szo, melyben a j6 is elpusztul a rosszal egylitt, de a rossz is elpusztul
méghozza sajat biline kovetkeztében. Shakespeare, hacsak halvanyan is, meg-
6rzi a kegyelem eszméjét, mint irt a gonosz generacidkban elpusztul6 jo
embert ért igazsigtalansagra, de ennek a kegyelemnek forrasa elsésorban a jo
lelkiismeret. Machiavellivel szemben Shakespeare nem relativizalja a biint. A
j6 és artatlan ember akkor is jo és artatlan marad, ha tettei vészes kovetkez-
ményekkel jarnak magara és masokra nézve. Hozzatenném, hogy szemben a
tragédiakkal a vigjatékok vilagaban a torvény vagy a kozvélemény is szank-
cional. A komédiak esetében tehat nem beszélhetiink bilinrél szankcidk nél-
kil. Mi tobb, a biinnek itt nem kell okvetleniil blintettekben kifejezGdnie. A
tizedik parancsolat megszeg6it tobbnyire kinevetik. Es a kinevetés is szankcié.

Heidegger 1921-es vallasfilozofiai el6adasaiban azt mondja, hogy a biin
kérdésében Szent Agoston Pal-értelmezése befolyasolta az egész keresztény
gondolkodast. Ebbdl én a Reneszanszban ugyan keveset latok, de mindez
teljesen igaz, ha Lutherre és Kalvinra gondolunk, vagy akar jelentds filozo-
fusokra is, kuilonosen a klasszikus német filozoéfidban.
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Az orokletes biin agostoni gondolatdhoz val6 visszanyillas megint egyszer
kozéppontba allitotta az Isten ellen elkovetett biinoket, azokat, melyeket csak
az Isteni torvény tilt, de nem az emberi torvény. Tehat azokat, melyeket
csupan Isten szankcional kozvetleniil vagy a biintudat kozvetitésével. Elég ha
Kierkegaard apjanak jol ismert torténetére utalunk. Ez a reményteleniil sze-
gény, elnyomoritott jutlandi parasztgyerek kamaszkoriban egy dombtetén
megatkozta Istent. Ett8]l kezdve rettenetes biintudat gyotorte. Azért kinalta
fel aldozatként fiat, Sorent, az 6 Izsakjat, Istennek, hogy levezekelhesse biinét.

Az Agoston reneszansz megint egyszer kézéppontba allitotta minden ember
biinosségének gondolatat. Mar azaltal is blinosok vagyunk, hogy biinés tettbdl,
koituszbdl sziiletiink. Szexualitasunk maga, vagyaink és élvezeteink biliniink
kovetkezményei s ugyanakkor forrasai, akkor is azok, ha ezt a bilint a hazassa-
gon beliil kovetjiik el. Agoston egy olyan nemiszervrdl Almodozott, melyet gy
mozgathatnink, mint a karunkat, teljesen akaratlagosan, a vagy és a gyonyor
érzése nélkul. Az eredendd biin érzéki természetiinkben lakozik, buintetése a
biintudat és a szorongas. Ezt a biint sem a torvény, sem a tarsadalom nem
szankcionalja.

Ebben a rovid attekintésben arra az el6zetes kovetkeztetésre jutottam,
hogy minél inkabb a bibliai vallasok szellemében gondolkozik valaki, annal
nagyobb szerepet jatszik gondolkodasaban az Isten ellen valé biin, melyet
egyediil Isten szankcional s minél kevésbé ennek a hagyomanynak szellemé-
ben gondolkozik, annal inkdbb az emberek ellen elkovetett biintettek azok,
melyek az embert blinossé teszik. Ezeket a tetteket pedig blinteti a torvény, a
vilag vagy a torténelem itélete, s esetleg a lelkiismeret.

A 19. szazadban meghalt Isten, pontosabban szolva e szazad kiemelkedd
radikalis gondolkoddi és iroi igy értették meg és értelmezték vilagukat. Heine,
Nietzsche, Dosztojevszkij, Ibsen, Freud és még olyan sokan masok probaltak
megbirkozni ezzel a megrazé élménnyel és gondolattal. Dosztojevszkij, a
vallasos ember szamara ,Isten halala” a moral 6sszeomlasaval volt egyenld,
Nietzsche hol nagy felszabadulasként tinnepelte, hol a dekadencia és nihiliz-
mus jabb szakaszara ismert benne. Heine kétértelmi volt, mig Ibsen vagy
Freud Isten halalat kész tényként regisztraltak.

Itt azonban egy paradoxonba itkoziink, melyet sokszor regisztralunk
anélkiil, hogy elgondolkoznank rajta. Ezt a paradoxont én abban latom, hogy
pontosan azok az irok és gondolkoddk, vagy akar az 6 dilemmaikat megfogal-
mazo6 irodalmi karakterek, akiknek életében vagy miiveiben Isten mar semmi
szerepet nem jatszik, éppen azok keltik életre, méghozza teljes fegyverzetében
a bibliai blinfogalmat. Eppen az 6 miiveikben és életiikben foglaljak el a 6
helyet az Isten ellen elkovetett blinok, a szankeid nélkiili blinok, és szorulnak
hattérbe vagy értékelddnek le az emberek ellen elkovetett buntettek, fGleg
azok, amelyeket tilt a torvény vagy elmarasztal a tarsadalmi itélkezés. Itt
szekularizalodik a biin bibliai fogalma, méghozza ugy, hogy megdrzi eredeti
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struktarajat, bar tartalmilag kiiiresedik, azaz barmely tartalommal meg-
tolthetd: puszta formava valik.

Nem kell hosszasan igazolni, hogy az orokletes biin gondolata nem idegen a
szigoruan ateista Freudtol. Az 6 pszichoanalitikus mitoszaban az Gsatyanak a
fiai altal tortént meggyilkolasa az a biin, melyet azota mindig megismétliink. S
nemcsak akkor érziink szorongasos biintudatot, ha ténylegesen megismételtiik
azt a bizonyos tettet, ahogy allitolag Izrael népe ténylegesen megismételte
mikor megolte Mozest, hanem akkor is, ha csak vagyunk ra, vagy megfordul a
fejiinkben. Az utdbbi esetben a neurézis maga a szankei6. Itt is 6roklédik a biin,
csak nem a szémen altal, mint Agostonnal, de ugyancsak valamiféle bio-pszicho-
l6giai, nehezen értelmezhetd, de mindenképpen tgynevezett ,,természetes” uton.
Sokat beszéltek Freud allitolagos lamarckizmusardl, s bar ezt a értelmezést
nem tartom végsé soron jogosultnak, kétségtelen, az 6roklédés sorsként vagy
végzetként vald értelmezése nem volt teljesen idegen Freud eszmevilagatol
Hogy az apa biine a fitira szall, amigy is a 19. szazadi irodalom egyik kedvenc
témaja volt. Gondoljunk csak Oswaldra vagy Rankra Ibsennél (Kisértetek,
Noéra). Mind Oswald mind pedig Rank oroklott vérbajban hal meg fiatalon. Te-
hat: ,Megbiintetem az atyak vétkét a gyermekekben”. Az artatlan fiti az apja vét-
ke miatt pusztul el. Nem Isten biintet persze, hanem a test, a biologiai fatum.

Sokat elemezték a korai 20. szazad baloldali mozgalmainak messianiz-
musat, t6bbek kozott Michel Lowy. Ami a biin problematika szempontjabol
ebben elméletileg érdekes, az a bilinds vilagkorszakra, mint az eszkaton, a
megvaltas elészobajara vonatkozik. Lukéacs is sokat idézte Fichte hires mon-
dasat, mely szerint a mi korunk, azaz a modern kor, a tokéletes blinosség
korszaka. A tokéletes blindsség nem annyit jelent, hogy tobb biintettet ko-
vetnek el most, mint ennek elGtte, ebben az esetben ugyanis tartalmilag fel
kellene sorolni azokat a bizonyos biintetteket. Egy fél évszazaddal késGbben
ez a felsorolas konnyen lehetséges lett volna, ha csak Hitler és Sztalin tetteire
gondolunk. Azonban a gondolat feltalal6i és megismétli nem éppen efféle
rémtettekre gondoltak. A biinos korszak meghatarozasa formalis volt. A
tomegtarsadalom, a kozépszerliség, azaz talan éppen a nagy biinok hidnya az,
ami a modern kort a kultara-kritikusok és messianisztikus ateista gondolko-
dok szemében a tokéletes bilinosség korszakava teszi. Azért vagyunk radikali-
san biinosok, mert hianyzik korunkbdl a nagysag. Az a vilag pedig, amelyben
hianyzik a nagysag, megérdemli, hogy elpusztuljon és el is fog pusztulni.
Lehet a ,,tokéletes biinosség korszakanak” gondolatat ugy is értelmezni, hogy
ez a kor kicsinyességével eltavolodott Istentdl, méghozza jobban, mint hogy-
ha nagy bilinokben lett volna vétkes, de gy is, hogy 6nmagatol tavolodott el,
azaz sajat immanens rendeltetésétodl, azzal, hogy elpuhult, s hogy gyavan
elfeledkezett a nagy ember (az emberfeletti ember) elhivatottsagarol.

Ibsen két viszonylagosan fiatalkori dramai kolteménye, a Brand és a Peer
Gynt példaul e koré a kérdés koré épiil, bar kétféle médon. Miutan Ibsen
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lényegében azonosult Brand alakjaval, Peer Gyntot iréniaval abrazolja,
Brand hitvallasat nyugodtan tulajdonithatjuk a szerzének, mig Peer esetében
jobb lesz 6vatosan eljarni.

Brand lelkész, az § esetében a bibliai olvasmanyokbél taplalkozo abszolat
szenvedély nem tinik ,szekularisnak”, legalabbis az elsd pillantasra nem. De
ha egy kicsit mélyebben elgondolkozunk szavain, Ggy érezzuk, hogy itt nem
az Istent kovetS, hanem az ellene lazadd, az 6nmagat istenitd ember hangja
szblal meg. Igy példaul a III. felvonasban, mikor felesége Agnes azt mondja
Brandnak, hogy az § abszolutista mércéjével mérve mindenkit elér az itélet,
Brand igy riposztozik: ,El, bar senki sem tudja: kit. De langbetiikkel hirdetik,
légy hii a végsOkig s’ az élet Koronaja akkor a tiéd lesz. Nem elég a hideg
veritéked, csak ha szenvedés tiize mart. Ha nem birsz, megbocsatja Néked
Isten, azt nem, ha nem akarsz”. Majd Agnes valaszéra igy reflektal: , Tudd, egy
a torvény, semmi méas: semmi gyava megalkuvas. Minden tett blinos, hogyha
félig, vagy csak puszta latszatra végzik. Igy van, torvénnyé tenned ezt kell,
nem szoval, egész életeddel.” A fiatal Lukacs jo érzékkel itt az individualizmus
tragédiajarodl beszél, egy heroikus individualizmus tragikus sorsardl. Mégis,
ez a szoveg tele van szorva bibliai fél-idézetekkel. A 1élek kész, de a test
erStlen. Ha a test erGtlen azt Isten nem bunteti, de ha a lélek nem akar, azt
igen. Van azonban egy bokkend. Ebben az idézetben az akarat nem a bibliai
akarat, azaz nem a j6 akarasa, hanem a ,,minden” akarasa. A mindent vagy
semmit jelszavaban bicsaklik meg a bibliai idézet. Nem a jot kell Brand
kréddjdban akarni, hanem barmit, az a f6, hogy nagyot és nagyon, mert aki
nagyot akar, az élet koronaja lesz... Abbol, hogy a langyosat kikopi az Isten,
nem kovetkezik Brand értelmezése, mely szerint minden tett biinos, amit
félig végeznek el, azaz semmi nem biinos, amit radikalisan tesznek. S féleg, a
bilinnek az én bilinomnek kell lennie, csak a enyémnek. Isten és a Satan
egyugyanazon a hangon beszél itt, azaz Brand, mint § maga mondja, mind-
kett6 hangjan beszél. De hat a Satan is a vallas teremtménye. Nietzsche is
szeretett magéra, mint Antikrisztusra hivatkozni.

Csak fuggelékként jegyzem meg, hogy a Peer Gyntben Ibsen a Gombontd
szajaba ad az elébbihez hasonl6 szavakat. A biinhoz is nagysag kell, s ez
Peerbdl hidnyzott, § csak amolyan atlagember volt. Ibsennél talan a leg-
nagyobb biin filiszternek lenni. A filiszter az, aki sok kis rosszat és sok kis jot
tesz, akibdl hianyzik a nagysag. A filiszterek vilaga a tokéletes bilinosség
vilaga. Ez a meggy6z3dés Nietzschét6l nem all tavol. A biin igy egyre kevésbé
etikai, azaz egyre inkabb esztétikai fogalomma valik.

De sajatos esztétika ez, mivel mindenekelStt a szubtilis egoizmus esztéti-
kaja. Mi Brand legnagyobb valds biine? Az, hogy részes fia és felesége halala-
ban, bar nem kozvetleniil. O sosem gyilkol, sem nem lop, sem nem eskiiszik
hamisan, nem is tor hazassagot, s nem kivan meg semmit, ami a felebarataié.
O csak felaldoz mindenkit, aki &t szereti sajat eszméje-rogeszméje — oltaran.
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Egyetlen biine sem von maga utan szankeciot. Mi tobb, nem is érzékeli mind-
ezt blinnek, hanem inkabb sajat szenvedésének, az altala vallalt aldozatnak.
Ne felejtsiik el, hogy Brand szaméara egyetlen Torvény létezik, az 6nmagaval
valb azonossag torvénye, a mindent akaras torvénye. Ezt a sajat maga alkotta
Torvényt § nem szegte meg. O tehat nem biinds a szd szerinte mélyebb, és
nem filiszteri értelmében, 6 csak megszenvedett azért, hogy 6nmagava valjon...
A legrettenetesebb vereség az lenne szaméara, ha 6nmagatol tavolodna el. A
Brandban, ahogy a Peer Gyntben is, a sajat magamtol val6 eltavolodas iszonya
foglalja el az istentdl valo eltavolodas iszonyanak helyét. Csak megismétel-
hetem, hogy a struktra ugyanaz, mint a Bibliaban, de a tartalom immanenssé
valik. Az ember, minden ember, 6nmaga Torvénye és torvényaddja kellene,
hogy legyen. Az ember, aki a sajat Torvényt koveti, megisteniil. A biin eszté-
tikai felfogasa igy kozvetleniil az ember isteniilésének hitvallasaval parosul.

A ,Légy onmagad!” hitvallas kétértelmiisége a Peer Gyntben jatssza az
els6 hegedii szolamat, mert ember legyen a talpan, aki pontosan meg tudja
kilénboztetni, hogy mikor lesz az ember 6nmaga — ez a nagysag jele — és
mikor lesz 6nmaganak elég — ez a kicsinyesség szégyenfoltja. A megkiilonboz-
tetés elbizonytalanodasa kozepette az is kideriil, hogy egyaltalan nem lehet
akarni, hogy az ember 6nmaga legyen. Mikor a darab vége felé Peer végre
megkérdezi a Gombont6t, hogy az a hitvallas, melynek szellemében mindeddig
élni ohajtott, valgjaban mit jelent, a Gombontd igy valaszol: ,,...hat mondjuk
azt jelenti, magadon viseled, akar egy tablan, a Mester elrendelését”. S mikor
Peer megkérdezi: ,,S ha valaki sosem ismerte fol a tervet, amit szantak neki?”,
Gombontd igy valaszol: Azt sejtened kell”. fme, megint egyszer visszajutot-
tunk a Biblidhoz, az isteni kivalasztashoz, melyet Isten nem érdem és akarat
szerint oszt, amit igy nem lehet akarni, amit csak sejteni lehet. Azt a bizonyos
irast, ha van, csupan felismerhetjiik, ha birjuk. Nevezhetjiik isteni aldasnak,
mint a Biblia, a sors szerencsés kockavetésének, mint Nietzsche, a genetikai
lott6 nyereményének, mint Rawls, vagy Gunst der Naturnak, mint Kant, ami
a gondolatmenet szerkezetet illeti, abbol a szempontb6l egyre megy. Ha az
aldasrol van sz6, akkor a ,tudok, képes vagyok, birok” magasabbra
szarnyalhat, mint az ,akarok”.

Ibsen analitikus draméaiban mindvégig kozépponti helyet kap a szankciok
nélkili biin gondolata, illetve ezeknek a biinfogalmaknak az Gjraértelmezése.
Hadd emlitsek roviden egynéhany pregnans osszefoglalast. Mivel az idézett
mondatokat Ibsen kiilonb6z8 dramai karakterek szajaba adja, nem ugy
fogom idézni Sket, mint Ibsen gondolatait, hanem, mint a kor biinrél kiala-
kult fogalmainak tipikus értelmezéseit.

Hadd kezdjem a N6raval. Nora valtot hamisitott, ezzel torvényt sértett, de
ez a torvénysértés sem Nora, sem a szerzG szemében nem biin, mar csak
azért sem, mert Nora éppen ezzel a tettel maradt hii 6nmagihoz. A nagy
leszamolasi jelenetben megtudjuk, hogy mi valgjaban a legnagyobb biin. ,Te
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meg a papa nagy biint kovettetek el velem szemben. A ti biin6tok, hogy nem
lett bel6lem semmi”— mondja Noéra. Majd néhany szévaltassal késSbben,
mikor férje, Torvald gyermekei iranti kotelességeire emlékezteti, igy valaszol:
,Vannak mas, éppen ennyire szent kotelességeim is ... A kotelességeim
onmagammal szemben.” S mikor Torvald a vallast emlegeti, Nora azt feleli,
hogy azt sem tudja igazan, mi a vallas, s majd most fogja kideriteni, hogy
szamara igaz-e. Az itt megszolaltatott két motivum a késébbi draméakban is
mindig karoltve jelenik meg. Valaki elveszti hitét, nem tudja, hogy érvényes-e
a vallas az 6 szamra, s ugyanakkor legfGbb bilinének azt tekinti, hogy on-
magahoz hiitlen lett vagy még nem valasztotta az onmagahoz vald hiiség
utjat. E két téma osszekapcsolasa mélyebb rétegeket tar fel. Arrdl van szd,
hogy a vallas, a hit, elsGsorban a hithez val6 hiitlenség, szamos Ibsen hds
lelkét mélyen érinti, s ezek a hdsok ezzel at is veszik a bibliai hit egyik legfGbb
motivumat. A biin vagy biintelenség mércéje itt is a hiitlenség, azaz a hiiség.
Mint mar emlitettem, az Istenhez valo hiiség helyét itt 6nmagamhoz vald
hiiség hitvallasa veszi at.

A kotelesség szonak altalaban rossz csengése van Ibsen dramaiban. Ibsen
legkedveltebb ndi hései mind mélyen anti-kantiAnusok. Ahogy Hilde mondja
a Solness épitémesterben: ,Jaj, ki nem allhatom ezt az otromba, cstiinya szot
... Kotelesség, kotelesség ... Nem érzi maga is, hogy szinte olyan, mint egy
késszaras?”. Hat persze, itt cs6dot mond minden kanti hivatkozas a bennem
laké emberiségre, mert ha legf6bb kotelességem, hogy 6nmagamma legyek,
akkor minden mas kotelesség puszta szo, hideg, olyan, mint a késsziras,
hiitlenség 6nmagamhoz.

A John Gabriel Borkman az a drama, melyben az Ibsen hésok biin
értelmezésének mondhatnam minden fajtija felvonul. A drama alapkérdése
az, hogy mi a legnagyobb biin. A karakterek beszélnek, 8k keresik a kérdésre
a valaszt. Arra, hogy a masik ember mivel kovette el a legnagyobb biint
ellentik, és hogy nekik maguknak mi a legnagyobb biintik.

John Gabriel Borkmanrdl tudnunk kell, hogy 6, a banyasz fia, a self made
man, mint bankar elsikkasztotta a befektet6k minden pénzét s ezért
bortonbe keriilt. fzig-vérig modern torténet ez. A sikkasztd és a vilaguralmi
ambicioktol fiitott bankar torvényszegését nem tekinti blinnek, s érdekes
modon senki sem latja annak az egész darabban. (Mellékesen jegyzem meg,
hogy a vilaguralomra toré ember a Christus Pankreator szekularizalt alakja.)
Még Borkman felesége, a férjét atkozo Gunhild is csak azért méltatlankodik:
,Hogy mért éppen ezt a csaladot sijtja ilyen balszerencse”, majd mikor iker-
testvére a becsapott befektetGkre emlékezteti, ezt igy kommentalja ,Na igen,
de tor6dom is én azokkal. Hiszen 8k legfeljebb egy kis pénzt vesztettek...”
Arrdl van tehat sz6, hogy bar Borkmant a torvény megbluintette, nem a volta-
képpeni biinéért biintette meg. A voltaképpeni biint, a legnagyobb biint, mint
Ibsennél mindig, nem lehet szankcionalni, mert térvény azt nem biinteti.
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Milyen biinokrél van itt sz6? Borkman: ,Tudod mit tartok a legaljasabb
biinnek, amit ember elkovethet ... Nem a gyilkossagot, nem a rablast. Nem is
a hamis eskiit ... Azt, ha egy barat visszaél baratja bizalmaval” (Egy homalyos
tigyrdl van sz, egy baratjanak irt bizalmas levélrdl, amit a masik kifecsegett
vagy kiteregetett). Borkman éppenséggel hii volt onmagahoz, azaz napd6leoni
vagyaihoz, rogeszméihez, hogy a vilag urava és jotevdjévé fog valni, ha elég
pénz és id§ all rendelkezésére. Borkman tobbek kozott a tizparancsolattal
szall vitaba, ahogy a kotelesség kanti fogalmaval is, méghozza egy sajatos
modon értelmezett machiavellizmus szellemében.

Eddig Borkman beszélt a masik ember, a darabban nem szerepld baratja
biinérdl, majd az asszony Ella Borkman biinérdl: ,hiszen akkor nem ismer-
tem volna a legnagyobb biinddet ... Arrdl a biinrdl beszélek, melyre nincsen
bocsanat ... Gyilkos vagy! Halalos biint kovettél el! Megolted bennem a
szerelmet ... Ez a megbocsathatatlan biin ... megolni valakiben a szerelmet ...
Elhagytad a ndét, akit szerettél! Kettés gyilkossagot kovettél el! Megolted
tulajdon lelkedet és megolted az enyémet is.”

Ezekre a biinokre nem talaltak ki szankciot, nem is talalhattak ki. De ezért
nem maradnak okvetleniil biintetlenek. Raszkolnyikov, akinek eszmevilaga
igencsak emlékeztet Borkmanéra, embert 6lt, azaz testet olt, s igy el kellett
szenvednie a torvény altal kiszabott biintetést. Borkman lelket o6lt, s erre
nincsen biintetés.

Mit jelent az, hogy valaki megoli valakinek a lelkét? Hogy megoli valaki
valakiben a szerelmet? Lehet persze azt mondani, hogy puszta metaforarol
van sz0, de Ibsennél ez a fordulat nem metafora. Igenis, az 6 vilagaban lehet
lelket 6lni, ahogy a szerelmet is meg lehet 6lni, s ez a legnagyobb biinok kozé
tartozik, ha nem maga a legnagyobb biin. Akinek valaki megolte a lelkét az
csak az arnyéka lesz onmagéanak, tehat sosem lehet onmaga, vagy, hogy
Nietzschét idézzem, sosem valhat azza, ami. Mivel az ember csak akkor lehet
az élet koronaja, ha azza lesz, ami, az, akinek megolték a lelkét a legfontosabb-
tol esik el, magatol az élettol, holott latszolag él. Nem bir tobbé akarni.

Ibsen, akinek hései, mint lattuk, polemizalnak a tizparancsolattal, nem-
csak helyreallitja, hanem kozéppontba is allitja test és lélek dualizmusat. A
vallasos hagyomanyban akkor pusztitja el valaki a masik lelkét, ha elszakitja
az Urtél. Az ember eladhatja lelkét atvitt értelemben az 6rdognek tgy is, hogy
senki mas nem tud réla. Ilyenkor a halalos blinnek nincs evilagi szankcidja.
Senki més nem tudta, hogy Borkman megolte Ella lelkét csak Ella maga. Ez
tehat bilin szankcié nélkul. A biin szerkezete megint hiven koveti a vallasi
hagyomanybdl ismert struktarat, bar mas tartalommal. Itt csak 6nmagam-
hoz tudok hii vagy hiitlen lenni, de ha megolik bennem a lelket, akkor a
satani tett megfoszt a foldi idvoziiléstdl.

A bilin, mint vezérmotivum, harmadszor is visszatér, mikor Borkman a két
asszonnyal dacolva ezt mondja: ,Fent a szobamban elGvettem és mérlegre
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tettem minden cselekedetemet ... Es mindig ugyanarra az eredményre jutok,
vagyis arra, hogy az egyetlen, aki ellen vétettem, én magam vagyok.” Hogyan
értelmezziik mindezt? Talan Ggy, hogy ha mas ellen vétettem, akkor magam
ellen is vétettem? Vagy gy, hogy azzal vétettem, hogy én cltem meg sajat lel-
kemet? Vagy ugy, hogy megszenvedtem vétkemért, de nem a bortonnel,
hanem azzal, hogy megtorpantam elhivatottsigom beteljesitése el6tt? De
akarhogyan értelmezziik Borkman szavait, minden értelmezés a zsido-ke-
resztény vallasi tradici6 valamely gondolatanak vagy demonstrativ torténeté-
nek valtozata. Saultdl egészen Judasig terjedd férfiak sora, akik megolték
lelkiiket és megbuktak rendeltetésiikben, s egyikiiket sem a torvény biintette.
Hogy jelentenek-e még ezek a 19. szazadi mély értelmii, s ugyanakkor
kétértelmil szubtilitisok valamit szimunkra, a demokracia és a
tomegtarsadalom gyermekei szamara, s ha igen, vajon mit, azt nem tudom.
Azért valasztottam el6adasom témajanak éppen a bibliai biinfogalom szeku-
larizalt valtozatanak historiajat, hogy Téletek ezt ma megkérdezhessem.
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TILTAS, HATAROK, KIREKESZTES
AZ ISTENI SZINJATEKBAN

KELEMEN JANOS

ANTE KOMEDIAJA — ahogyan sokan allitjak — valéban a kozépkori élet

legatfogobb szintézise. Nem csoda hat, ha — hiven tiikkrozve a kozépkori

mentalitist — a tiltas, az elhatarolas, a megkiilonboztetés, a kirekesztés
és a kitaszitas pontosan kidolgozott szemiotikajat is magaban foglalja.

A tiltds a koltemény moralis rendjének tulajdonképpeni rendezé elve. Ez
evidensen kovetkezik egyrészt abbdl, ahogyan a keresztény tanitas fogja fel a
torvény és a biin, a tilalom és a biinbeesés osszefiiggését, masrészt abbdl,
hogy a vilagnak, melyben Dante élt, s melyet kolteményében ujraalkotott,
lényegi jellemzdje volt, hogy tilalmak sokasiga korméanyozta az emberek
életét. A koltd gy irja le a talvilagi utazasa soran eléje taruld sorsokat, a biin
és a blinhddés, a jutalmazo vagy biintetd igazsagossag példait, mint az ilyen
tilalmaknak val6 engedelmeskedés és ellenszegiilés kovetkezményeit.

A moralis rendet szerinte a tilté parancsok nemesak abban az értelemben
alapozzak meg, hogy biin tilosat tenni, hanem abban a még alapvetSbb
értelemben is, hogy a cselekvések csak egy olyan vilagban ruhizhatok fel
moralis értelemmel, melyet tilalmak bastyaznak koril. Az errdl tantskodo
legfontosabb szoveghely a Paradicsom XXVI. éneke, melyben Adam az
eredendd biinrdl és a paradicsombdl val6 kitizetésérdl beszél:

Halld hat, fiam, nem épen a Tilos Fa
gytimolese volt oka a Szamiizésnek,
hanem csak az Gtlépés a Tilosba.
(Paradicsom, XXVI. 115-117.)1

Adam biine tehat nem tettének materialis, hanem szimbolikus aspektu-
saval van osszefiiggésben. Nem egy onmagaban véve is rossz cselekedet, a
tiltott gytimolcs leszakitasa, hanem a tiltas athagasa és semmibevétele jelenti
a bilinbeesést.

Ez f6bb vonalakban megfelel Aquindi Szent Tamas felfogasanak, aki az
eredendd biin esetében szintén nem magat a tettet tartotta blinosnek, mert —

1 Or, figliuol mio, non il gustar del legno
Fu per sé la cagion di tanto esilio,
Ma solamente il trapassar del segno.

A magyar fordités: Dante: Isteni szinjaték (Babits Mihdly forditisa). In: Dante
Osszes Miivei (Szerk. Kardos Tibor, a tovdbbiakban: DOM). Magyar Helikon,
Budapest, 1962. 926.
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mint kifejtette — a tudas iranti vagy, s az a kivansag, hogy a tudas tekinteté-
ben istenhez hasonlitsunk, egyaltalan nem biin. O elsdsorban a tett elko-
vetésében megmutatkozé6 mértéktelenséget hangsulyozta, ami abban all,
hogy Adam tdlsagosan is akart istenhez hasonlitani. Biine a hatar tallépése,
Jil trapassar del segno”, ahogyan Dante is mondja. Ez pedig nem mas, mint
kevélység,2 ami az Isteni szinjaték rendszerében is a {6 biin.

Az a gondolat, hogy a bilin a szimbolikus szférabdl eredeztethetd, vilago-
sabban kiolvashat6 Pal meghatarozasaibdl: ,A tilalom tehat alkalmat nyGjtott a
bilinnek arra, hogy folébresszen bennem mindenféle kivansagot. Torvény
nélkiil ugyanis a biin halott volna.” (Rém, 7, 8). A bilin gyokerének ez a
magyarazata magaban foglalja azt a jogelvet, hogy torvény nélkil nincs biin,
ahogyan ezt az apostol mas helyen egész explicit formaban is kimondja: ,a
biin, ha nincs torvény, nem szamit blinnek” (Rom, 5, 13), ,,a bilin a parancs
altal mutatta meg igazi biin jellegét” (R6m, 7, 13).3

Ismeretes, hogy a Paradicsom itt targyalt epizodjaban a nyelv eredetének
kérdése is felmeriil. Dante — Ad4am szijaba adva — a hagyoményhoz és a De
Vulgari Eloquentidban olvashaté sajat nézetéhez képest is 1j és igen eredeti
elméletet fejt ki, amely szerint a nyelv nem isten adoménya, hanem Adam
alkotésa. A két téma nyilvanvaléan nem véletleniil kapcsolodik ossze. Az els6
biint éppugy az els ember kovette el, mint ahogyan az elsd szot is 6 ejtette
ki. Mas szdval: a bilin és a nyelv eredete ugyanaz.

A biin és a nyelv kozott ily modon erds szimbolikus kapesolat 1étestil.
Ehhez hozzajarul, hogy amikor Dante megnevezi Adam biinét, akkor —
ahogyan az eldbb lattuk — a segno szét hasznalja, mely az 6 nyelvén is egy-
szerre jelent, tobbek kozott, Lhatart”, ,mértéket” és ,jelet”. Adam tehat, isten-
nel szembeszegiilve, Ggy 1épi at a hatart, hogy semmibe veszi a jelet. Tilteszi
magat azon, hogy isten jelként allitotta oda, és jelentéssel ruhézta fel a fat.

A biin és a nyelv Osszefiiggése a koltemény egészének interpretaciojat
meghatarozé6 mas szoveg-helyeken is feltlinik. Ezek kozé tartozik a Pokol
XXVI. énekének Odiisszeusz-epizodja. Itt roviden az epizdd kovetkezd moz-
zanataira kell utalni: (1) Odiisszeusz a koltd alteregdja, (2) Odiisszeusznak,
mint fandi fictornak a vétke egyben nyelvi vétek, (3) Odusszeusz, akit
langnyelv burkol a tdlvilagon, a contrapasso (szemet szemért, fogat fogért)
elvének megfelelGen a nyelvben vagy a nyelv altal blinhddik. (Lobogd lang-
ként jelenik meg Dante el6tt, ,mintha nyelv volna, képes a szavakra”. —
Pokol, XXVI. 85-90.)

A szdban forgd osszefiiggés olyan erds, hogy az ongyilkosok (Pokol, XII1.) és
Nimrod (Pokol, XXXI.) biintetése is nyelvi természeti. Mindezekben az

2 Aquinéi Szent Tamés, Summa theologiae 11, CLXIII, 1-2.
3 Idézve: Biblia. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2000. 1296. 1297.
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esetekben joggal beszélhetiink ,nyelvi contrapassérol”.4 Az ongyilkosok,
eldobva onmaguktdl az életet, emberi lényegiiktol fosztottik meg magukat, s
igy a legsajatosabb emberi megnyilvanulas, a beszéd 6rok szenvedés forrasa
lesz a szamukra. Fakka valtoznak, s minden szavuk a sebeikbdl felbuggyand
vérrel egyitt tor fel letort gallyaik helyén. (,Ki voltal, kinek annyi sebbdl f4j6
beszéded vérrel igy szivarog?” — Pokol, XII1. 137-138.) Nimrod, aki gégjében
ravette az embereket a babeli torony épitésére, zavart és értelmetlen beszédé-
vel elveszti emberi mivoltat. A ramért buintetés kirekeszti 6t az emberi ko-
70sségbdl.

LHagyjuk el 6t, ne beszéljiink hiaba!
mert néki minden nyelv oly érthetetlen,
mint mdsnak az 6vé: csak jar a szaja!”
(Pokol, XXXI. 77-81.)

Odiisszeusz alakjanak természetesen kiilonleges fontossagot kolesonoz az
a tény, hogy maganak a koltdnek a hasonmasat ismerhetjiik fel benne.
Nyilvan nem véletlen, hogy a Pokol 6sszes szerepldjével osszehasonlitva,
éppen az § torténetében kapja a legnagyobb hangstlyt a tilalom megszegésé-
nek, a hatar tallépésének, a jel semmibe vételének motivuma. Emlékeztet6ul
idézzik fel a torténet vazat: Odiisszeusz, elhagyva Kirké szigetét, maradék
tarsaival még egyszer Utnak indul, s miutan talhalad a gibraltari szoroson,
ahol Herkules Oszlopai jelzik a viladg hatarat, az ocean kozepén eléri a
Purgatorium hegyét, melynek partjainal végzetes hajotorést szenved.
Szamunkra ezek a sorok a lényegesek:

s a szoroshoz értiink, mely arra fekszik,

hol Herkules emelte oszlopat,

hogy onnan mar ne menjen senki messzebb.
(Pokol, XXVI. 106-109.)5

Kozvetleniil a Herkules oszlopaira torténd utalds utan olvashatjuk
Odiisszeusz hires beszédét, amellyel a meggy6zés e nagy miivésze raveszi
tarsait a végsd utazasra:

4 Ezzel a kérdéssel kordbban mar foglalkoztam a Hatalom és nyelv Dante nyelv-
filozéfiagjaban cimi el6adasomban a Nyelv, érvelés, megértés c. konferencian
(ELTE, Budapest, 2003. oktéber 2-3.). V6: Power and Language in Dante’s
Philosophy of Language c. eléaddsomat a Signs of Power, Power of Signs /
Macht der Zeichen, Zeichen der Macht c. konferencian (Bécs, 2003.
szeptember 26-28.).

5 Jo e ’compagni eravam vecchi e tardi

quando venimmo a quella foce stretta
dov’ Ercole segné li suot riguardi
Accio che l'uom piti oltre non st metta.
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Gondoljatok az emberi erére

nem szlilettetek tengni, mint az dllat,
hanem tudni és haladni el6re!®
(Pokol, XXVI. 119-121.)

Adam és Odiisszeusz kozott els pillantasra feltiing a parhuzam. Ahogyan a
tiltott gyiimoles leszakitasaval az elsG ember a tudast kivanja megszerezni,
ugy a gorog hds is a tudasvagytdl hajtva hajozik tal a Herkules oszlopaival
jelolt hataron. Az Odusszeusz-epizodnak kozismerten kimerithetetlenek az
értelmezési lehetGségei, de szerencsére ezek kevéssé érintik az itteni vizsgalo-
dast. Egyetlen észrevételt azonban érdemes tenni. Az Adammal valé parhuzam
fényében, és figyelembe véve az eredendd bilin Tamas-féle értelmezését,
Odiisszeusz esetét Addméhoz hasonléan ugy is felfoghatjuk, hogy a hés on-
magaban véve a tudas megszerzésére iranyul6 torekvésével még nem kove-
tett el biint. Odiisszeusznak nem az a biine, hogy — mint § maga beszéli el —
Jlelkem szenvedélye: latni vilagot, emberek hib4jat, / s erényiiket, s okulni,
mennyiféle” (Pokol, XXVI. 97-99.), hanem az, hogy atlépi (még pedig 6
valdban sz6 szerinti értelemben is atlépi) a hatart, s ezzel megszegi a tilalmat.
Tehat az § esetére pontosan azok a szavak illenek, mint Addméra: il trapas-
sare del segno”. Szemantikai szinten ezt alatimasztja, hogy abban a sorban
(108.), mely az at nem léphetd hatarvonalra utal, ismét talalkozunk kiilon-
b6z6 lexémékhoz kapesolodva a ,jel” vagy ,jelzés” szemantikai tartalmaval:
,dov’ Ercole segno li suoi riguardi”. (A segno itt igei alakban jelenik meg;:
segno, a riguardi-n pedig figyelmeztets feliratot, hatarjelzést kell érteni). A
sor szoszerinti értelme ezek szerint korilbelil igy adhaté meg: ,ahol
Herkules bevéste jelét (feliratat)”.”

Biztosak lehetiink a Herkules oszlopainak tulajdonitott jelentésben. Az
oszlopok nemcsak hatarjelzésként, hanem figyelmeztetd és tiltd jelként all-
nak ott: azért, ,hogy onnan mar ne menjen senki messzebb” (109.) A jelzés
semmibevétele elkeriilhetetlen és az Adam biintetéséhez mérhetd biintetést
vonja maga utin. Odiisszeusz és Adam biintetése, akarcsak biineik, struktu-
ralis megfelelSi egymasnak: Odiisszeusz a Purgatorium labanal szenved hajé6-
torést, melynek tetején ott van a foldi paradicsom, Adam pedig a foldi

6 Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza.

7 Ennek felel meg Witte német forditasa: ,,Wo Herkules die Zeichen setzte”. Dante,
Gottliche Komddie. Leipzig, Reclam Verlag, 1945. 101. 0. Dante mesterének,
Brunetto Latininak a Tesorettéjaban is az olvashatd, hogy Herkules ,jelzésként
helyezte el oszlopait” (,vi pose per segnale”), hogy mutassak az embereknek: itt
véget ér a fold. V6: Singleton 1dézi Komédia-kommentéarjat: Dante Alighieri
The Divine Comedy translated, with a Commentary, by Charles S. Singleton.
Inferno, 2. Commentary, Princeton University Press, 1989. 465. o.
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paradicsombdl tzetett ki, elveszitve sajat és minden leszarmazottja halhatat-
lansagat (tehat szimbolikusan meghalt). Odiisszeusz Gtja ezek szerint kisérlet
arra, hogy visszajusson oda, ahonnan az emberiség az els6 ember kilizetésé-
vel elindult. Ezért volt tilos, hogy tilhajozzon Herkules oszlopain, s ezért lesz
sorsa Addm sorsinak a megismétlése: hajétorése és pokolra szallasa
szamiizetés a paradicsombol.

Mint eddig is hangstlyoztuk, Adam és Odiisszeusz biine szimbolikus, ha
tetszik, szemiotikai természet(i: abban all, hogy mindketten negligaljak a jelet.
Odiisszeusz esetében azonban a tiltds egy konkrétan térbeli, s6t a sz6 teljes
értelmében foldrajzi hatar atlépésére vonatkozik. Ennek leirasdban Dante
tényleges hagyomanyt kovet, ami tovabbi segitséget jelent az Odiisszeusz-
epizdd megértéséhez.

Herkules oszlopairdl Strabontdél kezdve tobb antik és kozépkori szerzénél
lehet olvasni,® akik egy foniciai oszlopokkal diszitett Herkules-templomrol
emlékeznek meg (kezdetben anélkiil, hogy utalnanak a szoroson valé athajo-
zas tilalméra). Egyes arab forrasok® a meredek sziklafalon all6 réz-szoborrol
is hirt adnak, mely egy arany-kopennyel boritott hosszt szakalla férfit abra-
zol, aki kelet felé fordul, s a mogotte 16v6 szorosra mutatva tilté mozdulatot
tesz, azzal a jelentéssel, hogy ,ne tovabb”. A forrasok szerint a sziklafalon egy
felirat is lathat6é volt, mely gy szolt, hogy non plus ultra. Ez ugyanaz a
kifejezés, melyet a 109. sorban Dante is hasznal: piii oltre non.

Mint mindig, jelen témank szempontjabdl is kiillonbséget kell tenniink
egyrészt a talvilag leirdsa, masrészt azon foldi torténetek kozott, melyekrol
talvilagi talalkozasai soran Dante értestl. A pokol és a purgatorium kiillonbozd
fizikai helyeinek dbrazolasahoz altalaban hozzatartozik hataraik leirasa és az
e hatarokon val6é atkelés viszontagsidgainak ecsetelése. A hatarok ugyan
ezekben az esetekben sem nélkiilozik a szimbolikus jelentést, mégis els6-
sorban ,foldrajzi” valasztovonalakra emlékeztetnek, annak koszonhetden,
hogy Dante részletesen kidolgozza a pokol és a purgatérium topografiajat. A
paradicsom ezzel teljesen ellentétes képet mutat. Mivel nem fizikai-térbeli
hely, kiilonboz6 koreit nem hatarok valasztjak el egymastol vagy a purgat6-
rium hegyén 1év4 foldi paradicsomtdl. Dante a foldi paradicsomb6l onkivii-
letben, egyetlen pillanat alatt roppent az égbe, ,,gyorsabban, mint égi villam
helyib6l lecstisznék” (Paradicsom, 1. 93.).

8 A kiilonb6zé antik forrasokrél Maria Corti ad részletes ismertetetést: Maria Corti,
Percorsi dellinvenzione. Il linguaggio poetico di Dante. Torino, Einaudi,
1993. Vo: az Il divieto ovvero la navigazione proibita” (A tilalom vagy a
tiltott hajozas) és a ,,Canali di informazione arabo-castigliani (Castiliai-arab
informécids esatornik”) c. pontot, 122-124. o.

9V6: Im. a ,,Canali di informazione arabo-castigliani (Kasztiliai-arab informacios
csatornék) c. pontot, 124-126. o.
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Vegyiik szemiigyre a pokol- és purgatériumbeli hatarok néhany tipusat.

Mint mindenki tudja, azon a szemiotikailag kitiintetett hataron, mely a
poklot az él8k vilagatol elvalasztja, egy kapun keresztiil kell athaladni, melyen
egy felirat olvashaté (,En rajtam jutsz a kinnal telt hazaba” — Pokol, I11. 1-9.).
Ez, ellentétben a Herkules oszlopainal olvashat6 felirattal, nem tilt6, hanem
tajékoztato tabla, mely (sok méas hasonld funkciéja hirdetménnyel) arrél
informal, hogy kik léphetnek be az adott teriiletre, s mire szamithatnak ott
(reményre nem). Egytttal persze hatarjelzé tabla, mint manapsag a Buda-
pest hatara, az allamhatar és mas hasonl6 feliratok.i> A kapu azonban nem
minden. Az igazi hatar a klasszikus hagyomanyhoz hiven az Acherén, mely-
nek révésze, Karon, hatardr is, aki szigortan feliigyel arra, hogy csak az arra
jogosultak szalljanak csonakjaba, s keljenek at a talpartra. A vele valé talal-
kozas hasonlo jelenetek sorat nyitja meg, melyekben szinte ritualis monoténia-
val ismétlédik meg, hogy az Jr, felismerve Dantéban az él6t, megtiltja neki a
belépést (,,€16 testi lélek hordd el magad” — Pokol, I11. 89), Vergilius pedig a
fels6bb akaratra hivatkozva kieszkozli az engedélyt a tovabb haladasra:

De sz6lvezérem: ,,Charon, mily beszéd ez?
Igy akarjdk ott, hol szigoru térvény,
barmit akarnak — és tobbet ne kérdezz!”
(Pokol, III. 94-96.)

Ugyanez a ceremonia jatszodik le a purgatoriumba valé belépéskor. A
purgatorium egészen mas torvényl birodalméanak is van dre: Uticai Cato, az
életét a szabadsagért 4ldozd réomai hds. Az § tiszteletet parancsol6 alakja
ellentéte a mitikus és goromba Karonénak, de szigora és ébersége nem kisebb
az ovénél. A két utazonak arcra kell borulnia, és Vergiliusnak hosszi beszédet
kell tartania, hogy bebocsattatast nyerjenek. A beszéd egyike az Isteni szin-
jatékban olvashaté retorikai remekléseknek: megvan benne a hallgatéra vald
hat4s minden kiprobalt eleme, a felsGbb parancsra valé hivatkozastél a racio-
nalis magyarazaton at a kell§ pillanatban elhelyezett captatio benevolentiae-
ig. Gyonyori példa erre a hds szabadsagszeretetére val6 hivatkozas:

Nézd el hat, hogy idejott vakmerdn:
szabadsagért jott, s édes a Szabadsag :
tudhatja, kinek holta Ertte l6n:
tudhatod, kinek nem draga mulatsag
volt egykor Uticaban Ertte veszned
(Purgatérium, I. 70-74.)

10 Dante ebben az esetben is egy ismerds gyakorlatot kovet. Az § koraban is altala-
nos szokas volt, hogy a hazakon, kiilonésképpen pedig a szakrélis funkeija
éplileteken, cimerek és egyéb jelvények mellett feliratokat helyeztek el.
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A nagy romai nemes jellemére valo apellalais mindamellett nem elég.1t
Vergilius a szigoru Jr lelkét azzal véli végleg meglagyitani, hogy emlékeztet a
felesége, Marcia iranti szerelmére, s igéri, hogy elviszi hozza iidvozletét:

az § szerelméért hallgass meg engem

s hét orszdgodon hagyj dtmenni, kérlek:
viszek téled kdszontést néki
(Purgatérium, I. 81-83.)

A purgatoriumbeli szituicié abban is hasonlit pokolbeli el6zményére,
hogy a hatar jelzésének és a hataron valo atkelés szabalyozasanak funkcitja
mindkét esetben megkett6zddik. Ahogyan az alvilagba vezetd iton Danténak
és Vergiliusnak el6bb at kellett haladniuk a pokol kapujan, majd at kellett
kelniiik, Karon ladikjaba szallva, az Acheronon, gy a purgatériumba vivé
aton Catoétdl kell bebocsatast kérnitik, mikozben a vezeklésre vard lelkeket
isten angyala, a mennyei révész szallitja at a tengeren, s teszi partra a pur-
gatérium szigetén. Am még igy is csak a hegy 1abanal vagyunk. Ahhoz, hogy
késébb az utazok bejussanak magaba a purgatériumba, megint egy hataron
és egy kapun kell atlépnitiik, raadasul at kell esniiik az drrel folytatott alkudo-
zas mas epizddokbol mar ismert ceremoéniajan. Az Or ezittal egy kardos
angyal, aki a kapu nyitisakor a hét {6 biint jelképezs P-t karcolja Dante
homlokara (melyet minden tovabbi kor atlépésekor egy angyal fog onnan
letorolni). Itt tehat a bebocsatas ceremoniaja kiegésziil a megbélyegzéssel, a
belépd fizikai megjelolésével.

A tiltas és a kirekesztés talan legparadoxabb példajat Dis varos kinalja a
pokolban. Az utazoknak a Styx sartengerén kell athajozniuk a sanccal és
arokkal korilvett oriasi er6ditményhez:

S a mély arokba, mely keriti minde
vigasztalan vidéket, behajézunk
(sanca, mint vasfal, tiint a szemeimbe).
(Pokol, VIII. 76-79.)

A varos kapujanal (mely felidézi a pokol kapujanak emlékét):2 varostromra
emlékeztet§ szituacid alakul ki, csak forditott értelemben: itt a varvéddk, a
varos démoni lakéi azok, akik agressziv magatartast tanusitanak a bebocsa-

11 Nem tartozik szorosan ide, de megjegyzem: talan a dantei ir6nia és Onirdnia
példéja, hogy a koltd céloz ra: tal sok a szb. Cato ugyanis megelégeli a szonok-
latot: ,,De hogyha Szent Holgy kiildott, égi 1élek, / mint mondod: ennyi sz6t
nem kéne tenned” (Purgatérium, 1. 91-92.).

12 Makacskodisuk nem most van el8szor;
kevésbé titkos kapun is csinaltak,
melynek azota zarja sincs, kig6zol.

E felett 14ttad a halal irasat
(Pokol, VIII. 124-127.)
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tast kér6kkel szemben. A kirekesztés logikaja gy érvényesiil, hogy teljesen
megfordul. Az utazok olyan helyre kivannak belépni, a haragvo véddk pedig
egy olyan hely kapujat csapjak be a targyalo Vergilius orra el6tt (,becsaptak a
kaput, elzarva tSle” — Pokol, VIII. 1105.), mely maga a borzalmak varosa,
tokéletes ellentéte a pokol tornacan, a limbusban meglatogatott nemes
kastélynak. A bebocsatast kérdk és az 6rok kozotti alkudozas ezittal teljes
kudarccal zarul, hiszen Vergilius hidba biztatja partfogoltjat azzal, hogy
,hincs 6rség, sanc, mely tervemet lerontsa” (Pokol, VIII. 123.), csak egy égbdl
kuldott angyal segitségével jutnak a falakon tlra.

A pokolnak és a purgatériumnak, mint a fentiekbdl kitiinik, jellegzetes
természeti hatirai vannak: a folyo és a tenger. Tegyiik hozza, a Komédidban
leirt folyok koziil tobbnek is van hasonld funkcidja. Szép kis patak hatarolja a
pokol tornacan 1évé 3si kastélyt, ahova a Homérosz altal vezetett koltGk
kisérik Dantét, s a foldi paradicsom kozos forrasbol eredd két folydja, a Léthe
és az Eunoé, szimbolikus értelemben szintén hatarfoly6. Az Gsi kastélyba,
melynek idilli kornyezete feltinGen hasonlit a f6ldi paradicsomban elénk
taruld latvanyra, a kovetkezd mddon jutnak be az utazok:

Os kastély ala ért a kis sereg most,

mely hétszer van keritve, mint a borton,

s melyet kortil egy szép kis csorgeteg mos.
Ezen atmentiink, mint a kemény foldon;

s dtnyitva e bolesekkel hét kapiikon,
megdlltam til egy réten, tide zoldon.
(Pokol, IV. 106-111.)*3

Idilli helyen vagyunk, de a bejutas korantsem egyszeri. A szép kis patak
nem egyszertien koriiloleli, hanem védi a kastélyt (,difeso intorno d'un bel
fiumicello”), s ha talzas is azt mondani, hogy a kastély olyan, mint a borton,
mindenesetre hét magas fal veszi koriil (,,cerchiato d’alte mura”), melyen hét
kapu nyilik. A mérvadé kommentarok szerint a kastély az emberi bolcses-
séget, a hét fal a filozofia hét részét, a hét kapu a triviumot és a quadriviumot,
a patak pedig az ékesszolast és a tapasztalatot szimbolizalja. Barmi is legyen
a leiras allegorikus jelentése, egy falakkal és vizesarokkal ovezett kozépkori
var képe tarul elénk, melynek lakéi — a bolesek — a vilagtdl elzarva élnek. Egyéb-
ként az allegorikus jelentés sem mond mast: a filozofia hét része (a fizika, a
metafizika, az etika, a politika, az ckondémia, a matematika és a dialektika)

13 Venimmo al pié d’un nobile castello,
Sette volte cerchiato d'alte mura,
Difeso intorno d’un bel fiumicello.
Questo passammo come terra dura;
Per sette porte intrai con questi savi;
Giugnemmo in prato di fresca verdura.
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falként zarja koril és védelmezi a tudas varat. Ezen a ponton is egy olyan
vilag képe tarul elénk, melyben a kirekesztés, az elzarkozas, a szétvalasztas
viszonyai a fizikai tér felosztasiban éppuagy kifejezésre jutnak, mint a
thrsadalmi hierarchia kiilonb6z3 szimbolikus megjelenitési forméaiban. A
tarsadalmi tér kozvetlentil leképzddik a fizikai térben.

A foldi paradicsomban csorgedezd kétaga folyd szo szerinti vagy fizikai
értelemben nem hatarvonal. Egy helyen azonban (Matilda felt{inésekor)
kifejezetten azt sugallja a szoveg, hogy a kis folyd pontosan olyan hatart
képez, mint masok szamara a Hellészpontosz:

Harom lépés volt koztiink az erecske:

de Hellespontus, melyen Xerxes datkelt,

s mely még az embergbgnek egyre lecke,
nagyobb panaszra nem kolté Leandert,
hogy Sestos s Abydos kézt ziigva morgott,
mint engem ez, hogy minden ttat atszelt.
(Purgatérium, XXVIII. 70-75.)

A foly6 hatar-funkcidja ennek ellenére tisztan szimbolikus: a kolts régi és
0j énjét valasztja el egymastol. A feledés (Léthe) vize megszabaditja a biint6l
(elfeledteti vele a biint), az emlékezés vize pedig (Eunoé) felerdsiti (emléke-
zetébe idézi) az erényt. A hatar atlépésével valik Gj emberré. A Purgatérium
a szabadsig canticdja: annak torténete, hogy az utazd, biineit lerdzva,
szabadda valik; tallép azon a hataron, amelyen beliil rab volt.

A megkiilonboztetés és kirekesztés formai és tipusai kozul, melyek az
Isteni szinjaték epizodjait strukturaljak, teologiai szempontbol kétségteleniil
a keresztények és a nem keresztények oppozicidja a dont6. Koztik ugyan-
olyan elvalaszt6 hatar hazodik, mint amilyenekkel a fontiekben talalkoztunk,
s a keresztség ugyantgy kapu egy masik vilagba, mint azok a kapuk, melyeken
Dante Vergilius segitségével athaladt. Nem véletlen tehat Dante szohasznalata,
amikor a limbus vétek nélkiili lakdinak bemutatasakor a hit kapujarél beszél:

... semmi vétek

nem volt sziviikben; amde, mert a vimon
nem mentek at, mely kapuja hitednek,
érdemiik mind megtorik e hianyon.
(Pokol, IV. 34-36.)*4

Dante persze ezen a ponton is Gjit, teoldgiailag, moralisan és koltGileg. A
Paradicsom XIX. énekében megrendits szavak olvashatok arrdl a kétségrol,
hogy milyen silyos kérdéseket vet fel a meg nem kereszteltek kirekesztett-

14 . ei non peccaro; e s’elli hanno mercedi,
non basta, perché non ebber battesmo,
ch’e porta de la fede che tu credi.
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sége. Vajon igazsagos-e elitélni azt, akit ,az Indus messze partja sziilt”, de
kiulénben ,minden szindéka s minden tette joban farad”? ,Ha 6 hitetlen,
hogy réhatni vétkiil?” (Vo: Paradicsom, XIX. 70-78.)

Dante mésik Gjithsa a pokolra vonatkoz6 kozépkori elképzelésekhez ké-
pest abban allt, hogy a pokol tornacan a gyermekek mellett helyet talalt az
antik és az arab kultdra legnagyobb képviselGinek. Ez fontos és sokatmondd
kompromisszum, mely azonban nem valtoztat az elkiilonités logikajan: a
sz6ban forgd bolesek egy szamukra elkeritett helyen tart6zkodnak, ha az nem
is maga a pokol.

A fonti struktaratol természetesen nagyon kiilonb6zd struktarat mutat a
Paradicsom, melynek vilaga minden hierarchiat nélkiiloz. Az udvozilt lelkek
egyforma kozel vannak istenhez, s nincsenek beosztva egy-egy szamukra
kijelolt helyre. Hogy latszolag kiillonbozd, vagyis alacsonyabb vagy magasabb
korokben talalkozunk veliik, az csak allegorikus megjelenitése annak, hogy
érdemeik nem egyformak:

Itt mutatkoztak, nem minthogyha ép ez
lenne a nékik rendelt hely; de jelnek,
hogy szerényebb iidv kéti Sket éghez.
(Paradicsom, IV. 37-39.)

Ellentétben azzal, hogy a pokolban a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvnek
megfeleléen minden bilinnek megvan a maga biintetése, a paradicsomban
nincs az érdemekkel ardnyban 1évé jutalom, s mindenkinek ugyanabban a
boldogsagban van része. Egy olyan utdpia allegorikus kifejezése ez, melyet
mas korokban tgy fogalmaztak meg, hogy ,,mindenki képessége szerint, és
mindenkinek sziikséglete szerint”; egy olyan utépiaé, mely érvényteleniti a
tilalom, az elhatarolas és a kirekesztés pokolbeli logikajat.

28



FRANZ KAFKA A BUNROL

BACSO BELA

,mivel az ember a parancs ellenére nem
a térvényes utdnzds, hanem a torvénytelen gbg
miatt vagyott Istenné lenni, elvettetett egészen
az allatok halandésagaig.”

(Szt. Agoston: A Teremtés Konyvérdl)

MIKOR KARL ROSENKRANZ A rit esztétikajaban' felidézi Hegel esztéti-

kajanak egy fordulatat, amely szerint ,az ordog magaértvéve rossz,

esztétikailag hasznavehetetlen figura. Nem egyéb ugyanis, mint 6n-
magabanvald hazugsag, s ezért szerfolott prozai 1ény”2, akkor persze készséggel
elismeri, hogy a gonosz, a blinos, a visszataszité onmagaban véve iiresen hagy
minket (das Bose lafit uns leer), ennyiben a szenvedéllyel torténd szofiszti-
kalt jatszadozas nem érint meg minket. Ugyanakkor nyilvanvalova teszi a
hegeli kijelentést tovabbvezetd kérdései altal, hogy a nagy és isteni vilagrend
részeként fellépd rat és gonosz nagyon is tekintetbe veendd esztétikailag.
Kérdéseket tesz fel: ,vajon egy mii harmoéniajat gatolja-e a rossz és a rom-
bolas?”, ,vajon nincs-e minden tragédiaban végteleniil sok nyomor és ez mar
onmagaban gatolja az esztétikai harmoéniajat?”s Nem csak Goethe Faustja,
hanem olyan fest6k miive kapcsan, mint Diirer és Rubens, Rosenkranz azt
allitja, hogy éppen a pillanatot, a megvdlté pillanatot megtalalva téritenek
ezek a miivészek észhez, s emelnek ki az élet torékenységébdl, a pillantas
tébolyabdl, az erejétdl elhagyott ember dsszeomlasabol, a tudat elhomdalyosu-
lasabdl stb. Anélkill, hogy részletezni akarnam a nem is rejtett polémia be-
mutatisat, inkabb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az a néhany
évtized, ami a két gondolkodot elvalasztja az esztétikai gondolkodas tiird-
képességét nagyban novelte. Amig Hegel E.T.A. Hoffmann miivét ocsmany
humora és torz ironiaja miatt szidalmazza, addig Rosenkranz mar nem ilyen
elutasit6 a kortars miivészettel szemben. Megjegyzi4, hogy Hegel a moderni-
tast, a modern miivészet sajatossagat ebben a tekintetben pontosan érzékeli, a
rossz éppen a szabadsag idedja miatt keriil abrazolasra, sét a szabadsag
szubjektiv oldalaként keriil el6térbe a rossz és valik mind széleskoriibbé a

1 Rosenkranz: Asthetik des Hdflichen. Konigsberg, 1853. 358. skk. o.
2 Hegel: Esztétikai eléadasok I. Bp., Akadémiai, 1952. 225. o.

3 Rosenkranz: Im. 361. o.

4 Im. 363. o.
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maga negativitasaban a jé viszonylataban. Hegel kijelentését nagyon is ko-
molyan véve, a miivészet, ha az 6rdogit, a gonoszt mintegy onall6 alakvalto-
zatban, mint hazugot és ellentmonddsosat lépteti fel, aligha tarthat igényt
esztétikai tetszésre, ha abban csak a pusztan haragvé és irigy affektivitas
(phtoneron gorog értelmében) lidérces vagy a biinben tobzédé alakja
jelenik meg. Tehat Hegel nagyon is tudja, hogy a biin magaértvaléan esz-
tétikailag haszontalan, s mint majd Rosenkranz fogalmazza, inkabb komi-
kusba hajlé. De az ordég — mint Rosenkranz kiemeli — Dantétdl Byronig,
Orcagnat6l Rubensig a monoteizmus allandé hatteréts képezi.

Roviden a blin modern tapasztalatanak és tapasztalhatosaganak valtoza-
sarol van szo, s kétségtelen tény, hogy a modern miivészet — természetesen
jelentGs miivészetrdl és nem a hit elre gyartott fast-foodjarol beszélek — sok
tekintetben képes kihordani a bilin és biintelenség kozotti felmérhetetlen
kulonbséget, egyben a miivészet az, amely int a blinérzet gyengiilésére, és
egyaltalan fenntartja a hitet az irant, hogy az ember képes még kiillonbséget
tenni jo és rossz kozott. Scholem® A megudltas csillagdhoz irott 1930-as
utészavaban Dosztojevszkij és Proust mellett mar Kafkat emliti, mint akik
altal ebben a tapasztalatban részesedhetiink.

Kafka 1917 koriil irta a Betrachtungen iiber Siinde, Leid, Hoffnung und
den wahren Weg cimii maga altal egybeszerkesztett fragmentum gytjte-
ményt. Amikor Kafka a 83. fr-ban kijelenti, hogy ,,biinés az allapot, amelyben
leledziink, fiiggetleniil a blint61”7, akkor latszolag a biinosségnek eredenddGen a
létezéssel adottsagat sugalmazza, a helyzet azonban szaméara ennél joval bonyo-
lultabb, bizonyos értelemben, mar azt sem tudjuk, hogy allapotunkban mi is
az, ami biinos. A biin fogalmanak és a bilinosség tematizaciojanak eloldasa az
eredendd biin hagyomanyatol, a torvény el6tt- és egyben azon kiviil-1ét kiter-
jesztése az evilagi létezésre, egyben fenntartasa annak a nem sziing emberi
igénynek, hogy az allapotban rejtezé biint, mint sajat biint ismerjik meg.
Hermann Cohen a Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums cimii
konyvében fogalmazta meg a blinfogalomnak a metafizika rejtélyétol torténd
eloldasa programjat, amelynek egyediili célja az lehet, hogy a biin tapasztala-
thban az ember lelje fel magat egy alland6é atmenetben 6nmaga, mint én felé
haladva, s igy legyen 6nmaga alapja (Grundlegung des Menschen als Ich)3.
Az Isten szine el6tt elkovetett bilin egy alap, alapvetés, egyben egy atmenet,
ami talvezet az ember el6tt elkovetett blinon talra, mivel végss soron ember

5Vo: Rosenkranz: Im. 459. o.

6V5: Scholem: Nachwort In: Rosenzweig: Der Stern der Erlosung. Suhrkamp 1993. 533. 0.

7 Kafka: Betrachtungen tiber Siinde... In: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande.
M. Brod Fischer. 1983. 37. o.

8 V6: Cohen: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Fourier. 1995.
216. 0.
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elleni vétek. Cohen kett6s Atmenetrdl beszél, arrdl, hogy magamat Isten el6tt,
mint blinost felismerve egyidejiileg mint az emberrel szembeni biinost isme-
rem fel. Ez a lény, aki a maga biinét Isten szine el6tto elismeri, egyben felismeri
az allapot blinosségét, azt, amiben volt, aminek biinérdl mit sem tudott, azaz
mikozben magaval szembesiil, és magardl tud, tudja, hogy énként nem biinte-
len. Cohen azt allitja, hogy a Teremtés 8, 21. szoveghely forditasan és helyes
megértésén sok miulik: az ember hajlik a rosszra, minthogy szivének gon-
dolatai rossz alakot 6ltenek, ,az ember szivének gondolatja gonosz az § ifja-
sagatol fogva; s tobbé nem vesztem el mind az €16 allatot, mint cselekedtem”.1©
Cohen végsS érve, az Ur igéretének kettés tartalma, hogy fogékony a biinre,
mert olyan képzetek és fikciok vezérlik az embert, amelyek nem engedik az
igaz latast, mégsem emésztik el. Az igéret magéba rejti az Ur felismerését és
kegyelmét, s emiatt nem semmisiti meg, mint az él§ allatot, azaz konyorii-
letes a teljes belatas nélkiili 1ény iranyaban. A biin és a jo viszonylata nem
kikutathaté és féként nem Isten adomanyaként veliink sziiletett, mint maga
Cohen megjegyzi, a rossz eredetére iranyulé kérdés egy olyan mitosznak a
kérdése, amit a metafizika tart fenn, az etika azonban arra int minket, hogy a
szabadsag alapja és ezzel egyetemben a j6, miként a rossz alapja ki nem
kutathaté**. Amit alapnak tekintiink, az a puszta kauzalis sorba rendezésként
semmit sem tesz vilagossa. Egy ilyen alap csakis a kauzalitasbol szarmazik, s
mint ilyen, semminek sem az alapja. Aligha tévediink, ha azt gondoljuk, hogy
Cohen gondolata mogott a theodicaeai prébalkozas kudarcanak kanti be-
mutatiasa all, vagyis pozitivan megfogalmazva, a sziv Oszintesége (die
Aufrichtigkeit des Herzens), amely nem mutatja a belatas folényét ott, ahol
annak semmiféle tAmasza nincs 6nmagan kiviili2. A hazugsag folytin — mint

2”3

9 Ricoeur Az ,eredendd biin” jelentésérdl cimi tanulményaban irja a ,penitencialis
megtapasztalast” jellemezve: ,,a blin az én igazi helyzetem Isten el6tt; az 'Isten
elSttiség’ a blin mértéke és nem az én tudatom. Azért van szlikség egy Masikra,
egy profétara, hogy ramutasson erre; semmilyen 6ntudatra, az Gnmagara ébredés
nem elegendd ehhez, annél kevésbé, mivel maga a tudat is a szituacié foglya,
hazudik és hitegeti magat. A biin ezen realizmusét nem foglalhatja magaban
az akarat tudatos hanyatlasanak tal vilagos és tal révid formuléja; ez inkabb a
létezés tévelygése, egy minden egyedi tettnél radikalisabb [létméd...” In:
Ricoeur: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Bp., Osiris. 1999. 87. o.

10 der Jezer des Herzens des Menschen ist bose von seiner Jugend an

11 Die Frage nach dem Ursprung des Bosen erkannten wir ihrem eigenen Ursprung
nach als eine solche des Mythos, dessen Interesse durch die angebliche
Metaphysik forterhalten wird. Die Ethik dagegen lehrt uns, daff der Grund
der Freiheit, mithin der Grund des Guten, wie der des Bosen, unerforschlich
sein muf3. Denn dieser Grund ist immer nur eine Kausalitdt“. Cohen: Im. 215. o.

12 Jankélévitch A hazugsdgrél (Du Mensonge) cimii tanulmanyiaban Augustinus
nyoman teszi vilagossa, hogy az a hazugsdg, egy sajatos diszpozicidja a 1élek-
nek, a lélek mozdulatlansiga és mozdithatatlansaga, s nem egyszer(ien, valami
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Jankélévitch hangstlyozza — az ember kitér a nehézség eldl, konnyedén vesz
és egy feliiletes mélységet szinlel, végss soron ,,a hazugsag bels6 menekvés”s,
amelyben az én sajatjaba zarul. ,A sziv Gszintesége tehat, és nem a belatas
folénye, a nyiltsag, mellyel kételyeit kendzetlentil megvallotta, irtézasa attol,
hogy meggy6z3dést szinleljen, amikor nem leli magaban, s kivalt Isten szine
elStt (ahol amugy is képtelen e csel) — e tulajdonsagok azok, melyek az isteni
birdi itéletet a vallasos képmutatdk ellenében Job, s személyében az egyenes
ember javara billentették.”4 Az a radikalis, és az isteni itélkezést alapjaiban
ujragondol6 fordulat Kant miivében, amely szakit a kegyvadaszassal (,,Gunst-
bewerbung”) és megnyitja a joval bizonytalanabb utat a jé életvitel vallasa
felé (eine Religion des guten Lebenswandels). Ez a fordulat, mint Derridats
allitja, abban all, hogy Kant megkisérli a szamot adast a rossz ésszerii ere-
detérdl, ami maganak az észnek rejtve marad, azaz nyilvanvalova teszi, hogy
hit és tudas kiilonbségét tekintetbe kell venni, amit a ,dogmatikus” hit
figyelmen kiviil hagy. Kant nem tal optimista programja az igazlelkiiségben
(wahrhaft sein) talalja meg kiindulasat, s persze abban, hogy a lelkiismeret,
amely téved torzszilott és nem-létezd dolog (ein irrendes Gewissen ist ein
Unding). Az ember persze téved és tévelyeg, mégis, ha mint én, maganak ala-
pot ad6 a fentemlitett Cohen fordulat szerint, akkor tartézkodik az igaznak-
tartas olyan forméajatol, ahol a sziv onszeret§ és onfelments képzelgései
uralkodnak. Felelni ama legfGbb bird el6tt csak azaltal tud az ember, hogy
felel azért, amit igaznak tart. Kant meghaténak és lélekemelének tekinti,
hogy feltessziik: van hamissagtdl és szinleléstdl mentes jellem, mégis tudnunk
kell, hogy az Oszinteség nagyon is tavol all az emberi természettdl, s talan
nincs is mi idegenebb tdle. ,Eine traurige Bemerkung!” — mondja Kant, a ki-
jelentés szomorusagat az okozza, hogy Isten léte, még senkit sem tett jobba.

olyannak a kozlése, ami nem igaz, hiszen valaki akkor is elvétheti az igazat
monddsdval, ha nem hazudik (De Mendacio 1V.,5). Vagyis a szamtalan dolog
kisértése, az élet szorongatésai térithetik el sziviinket az 8szinteségtisl. (Vo:
Jankélévitch: Von der Liige In: Das Verzeithen Suhrkamp. 2003. 74. skk. o.,
Augustinus A Teremtés Konyvérél a manicheusok ellen. Bp., Paulus
Hungarus/Kairosz. 2002. 125. 0.) cim mvében irta: ,Ki rejtézik el Isten
szine el8l, ha nem az, aki elhagyva 6t a sajatjat kezdi szeretni? Immar
hazugsagba burkoloztak, aki pedig hazugsdgot szol, a sajatjiabdl szol. (Janos
8. 44,)” AKi elvész a sajdtba, aki sajat igazat hallja, az tavol van az igazsagtol
és szive és lelke maga felé fordul. (Esa. 14. 13-14, és 2 Tim. 3. 2,)

13 Jankélévitch: Im. 91. o.

14 Kant: A filozé6fia minden theodicaeai probalkozasanak kudarcardl In: Torténet-
filoz6fiai irdsok. Bp., Ictus. 1995-97. 158. o.

15 V6: Derrida: Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der ,Religion” an den
Grenzen der bloBen Vernunft. In: Derrida, Vattimo: Die Religion. Suhrkamp.
2001. 20. skk. o.
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Jan Assmann a politikai teoldgia elStorténetét vizsgald alapvetd munka-
janak egy helyén ramutat a biinkultiira sajatos nyelvhasznalatara, amely végs6
soron modot ad egy olyan ontematizacora, amelyben kifejezédik a biinhoz
valé viszony és kivaltképpen egy bilinbevallas, amely a masik, a k6zosség, a
nyilvanossag felé iranyul. Az egyiptomi sirfeliratokat, beszamolokat, amelyekbdl
szép szammal idéz, Assmann a gorog aretalogia elSképeinek tekinti, amely-
ben elmesélik Isten hatalméat, igazsagossagat és miikodésének csodijat. A biin
megvallasa az embernek énmagaba val6 visszahtzodasat, s6t elkiiloniilését
eredményezi, s a blinos a sajat biinébe zarva, azt feldolgozva, térhet meg a
tobbi emberhez, allhat Isten elStt. Assmann a héber t’suvah és a gorog meta-
noia szavakban a megbanas altali fordulatot emeli ki, minden biinvallas és
beismerés éppen a megtort szivre utal — ahol nincs helye a félrevezetés kap-
razatanak, amit Cohen emlitett — ami Isten legértékesebb adoménya, Isten
ajandéka6. Ahogy az 51. Zsoltarban olvassuk: , Tiszta szivet teremts bennem,
oh Isten, és az erds lelket jitsd meg bennem”. Vagy Jeremias konyve szerint:
,Es adok nékik egy szivet és egy utat, hogy mindenkor engem féljenek, hogy jol
legyen dolguk, nékik és az 6 fiaiknak & utanok”. (32, 39.) ,A biinos szamara
Isten lathatatlan, mivel elfordult téle. Biine hivja el8 Isten tavolsagat, és ép-
pen ez a messzeség az, amit elsotétiilésnek jelolnek”.17 Aki Istentdl elhagyott-
shgaban magara maradt, blinossége miatt nem része annak a kozosségnek,
amelyet Isten mindenhatésagiban biztosit a kotés altal. Ezért mondja joggal
Assmann, hogy nem a politika valik teologiaivai8, hanem a vallast kell politikai
teolégiaként értelmezniink. A biin a kotés megsértése, vagyis a blin uralmi
eszkoz, s az allam, amely a biinre-képes és arra hajlo emberben felismeri az
alattval6t, szamol annak biinvallé emlékezetével, s ennyiben azzal, hogy képes
a tovabbiakban valamiért kotelezettséget vallalni. A biin, mint Assmann allitja,
akkumulalédik, de egyben le is dolgozhaté. A biin halmazati, ugyanakkor
szamot is lehet adni réla, a biin tudata, a blinosség bevallasa szinte kitiinteti
az embert, de ez mar a gorog-zsid6 vallasossag alapjat képezi. A biin, az at
elvétése (hamartanein) nem jelenti a tSle valo teljes eltérést, az ember sza-
badsagaban az emberi allapotban tévelyeg, s minthogy ilyen az emberi alla-
pot, mindenkor a torvény atlépése. A Rémabeliekhez irott levél szerint: ,Ha
pedig én azt cselekszem, a mit nem akarok, nem én mivelem mar azt, hanem
a bennem lakozo bilin. Megtalalom azért magamban, ki a jot akarom csele-
kedni, ezt a torvényt, hogy a blin megvan bennem. Mert gyonyorkodni az
Isten torvényében a bels6 ember szerint; De latok egy masik torvényt az én
tagjaimban, mely ellenkezik az elmém torvényével és engem rabul ad a biin

16 V6: Assmann: Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altigypten, Israel
und Europa. Fischer T.V. 2002. 169-170. o.

17 Assmann: Im. 170. o.

18V6: Im. 173. 0.
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torvényének, mely van az én tagjaimban.” (7, 20-23.) Karl Barth a levél adott
helyének értelmezésekor a meghaladhatatlan, am 4llandéan meghaladandé
dualizmusra hivta fel a figyelmet, arra tehat, hogy amit tehetiink, az az
ismételten feltett kérdés — Wer bist denn du?, a kérdés amely engem illet,
ahogy én vagyok, abban az allapotban, amely minden tallépést és egységbe
foglalast csak a sziv kaprazataként allitja elénk. Mint mondja: ,a vallas az
ember két részre hasadtsagat jelenti: itt a bels6 ember szelleme, mely 6rvend
Isten torvényének, (de azonos vagyok-e ezzel a szellemmel, mintegy pusztan
bensG ember vagyok?). Ki meri ezt llitani...””9 A bens6 ember vétke egyben
annak felismerése, hogy az ember testi (Romabeliekhez 7, 14.), s e testi
létezés folytan a torvényt, amely lelki, szamtalan mdédon véti el: vétkezhet
Isten ellen (blasphemia - Maté 12, 31.), olyan tettre torhet, amit csellel, de a
felfedezés allando félelmében kovet el (apaté — Zsidokhoz 3, 13.), elvétheti a
torvényt a biin cselekedete altal, azaz ekkor a biin torvénytelenség (anomia —
Janos 1. 3, 4.), az pedig, aki jogtalanul tesz Isten és felebaratai ellen, tgy all
maga elStt, mintha maganak adna torvényt (adikia — Janos 1. 5,17), de véthet az
ember a tiltott vagy kovetése altal (epithiimia — Jakab 1, 15.), vagy olyan ember
tisztelete altal, akit Isten helyén allonak tekint (prosopolepsia — Jakab 2, 9.).

A biin, mint Assmann utal ra, a bilin és szégyen kultirajaban szocialis
kontrollként=°, és normaképzé mdédon miikodik, hiszen az igéret foldje, csak
annak nyilik meg, aki bilintelen, vagy biinbevallasaval elnyeri az elismerést.
Cohen2t az észvallas elemzése soran ugyancsak erre az emberek kozti terré-
numra utalt, amikor kijelentette, hogy Isten és ember kozti korrelacio végsd
és teljesen kibontott formaban nem léphet érvényre, hanem csakis a masik
ember, azaz embernek emberhez val6 korrelacidjan keresztil. Dontd kiillonb-
séget tett Nebenmensch és Mitmensch kozott, ez utobbi nivellalodik puszta
mellettiink és veliink él6 emberré, s ezzel n6 az ember Istentdl elhagyatott-
saga. Az ember dolga tehat az, hogy a mdsik viszonylataban engedje érvényre
jutni a jot, amelyre képes, &m erre csak a kantiz2 értelemben vett j6 életvitel
vallasa ad lehetéséget, ez a mordalis vallas, amely abbdl ébred, hogy az
ember vizsgalja magat a tekintetben, hogy mit is kell tennie. A szentség
maximdja éppen erre inditja az embert, hogy vizsgalja, mit kell tennie, hogy
valtozzék szive. De ne feledjik Kant nem naiv, ,sziviink mélye 6nmagunk
szamara kifiirkészhetetlen™3, s jonak az ember akkor tekinthetd, ha a
moralis j6 egyben sajat tette, nem egyszertien adomany, amiben a kegyekért
folyamoddk részesiilnek.

19 Barth: Der Romerbrief EVZ-Verlag. 1967. 251. o.

20VG5: Assmann: Im. 151. o.

21 V6: Cohen: Im. 132-133. o.

22V6: Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil. Bp., Gondolat, 1974. 185-186. o.
23 Kant: Im. 185. o.
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Kafka miivében éppen ennek a sajat tettnek, azaz a sajat biinrdl torténd
szamadas kisérletének vagyunk tanui. Vilagossa valik, hogy a sziv nem kifiir-
készhetd, minden kauzalis és rakovetkezésen nyugvo vonatkozas jo és rossz,
biin és igazlelkiiség kozott eredménytelen. Amikor A per zar6é mondatat olvas-
suk, akkor valik vilagossa, hogy Isten viszonylatiba az ember a masik ember
altal kertilhet csak. Még ha ez a méasik csak annyiban 1ép be az életbe, hogy
eljuttassa 6t a testi létezéstol vald elvalashoz, azaz kényszeritGen maga elé,
mint mar rogton nem-létezs elé allitsa. ,,Akar egy kutya! — mondta K., s agy
érezte, szégyene talan még taléli 6t.” Ha végigpillantunk K. kisérletein, hogy
megértsiik miért nem sikertilt, miért nem sikeriilhetett a visszaallitodas a
biintelenség allapotaba, akkor vesszik észre, hogy a szégyen, sajat szégyene
mutat ra a sajat blinre. A szégyen, az Gt taléls szégyen ismerteti fel, abban az
utolsé pillanatban, hogy mi a biin, mi is a biine. Szégyene az igazan emberi, a
szégyenben jut el magahoz, mint én-hez, aki onmaga és egyidejiileg élete be-
végzGdésekor mar nem 6nmaga. Eljut magahoz, tdl a testin, s a szégyenben
1ép mellé fel- és beismert biine. A szégyenben lép mellé a fel nem ismert
torvény, s teszi ebben a pillanatban emberré, aki Isten el6tt all. Rosenzweig A
meguvaltas csillaganak egy fontos helyén biin és szégyen viszonyat elemezte,
a lélek szégyene, hogy nem tudott arrdl a palyardl letérni, amelyen elmult
onmaga tartotta. Az 8t szembesitd tett nemcsak annak elismerése, hogy
biin6s, hanem egyben annak lehet§sége, hogy szégyenétdl szabadda valjon. Am
szégyenében, az, ami volt, s a felismerés csak annyi, hogy mar nem az, nyitott
arra a szeretetre, amely blinosségérdl azt mondja — ez voltal. , Az, hogy az
ember biinos volt, a bevallasban zarult le; ehhez a vallomashoz le kellett
gy6zze a szégyent, ami mellette all, ameddig beismeri biinét. El6szor most
tavolodik tdle a szégyen, ahol is, annak ellenére, hogy tavol tudja magatol
multbeli gyengeségét, bevallja blinosségét.”24

Kafka a szégyenben mutatja meg a magdan tilléps embert, az embert, aki
nem talalta meg a nyelvet a biin néven nevezéséhez, aki nem tudta kideriteni
az elkovetett egyedi és sajat biinét, de aki ebben a néma kiviil-létben lehet
kozel a torvényhez, ami egyediil 6t érinti.

24 Rosenzweig: Im. 200. o.
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A BUN DISSZEMINACIOJA

JUHASZ ANIKO — CSEJTEI DEZSO

résével kell kezdeniink, hogy az irok és a gondolkodok, kivaltképp a

filozofikus hajlamuak, valamelyest mindig intellektualis és érzelmi
biin6zdk is voltak, hiszen ahhoz, hogy hitelesen tudjak abrazolni az altaluk
mozgatott szerepldket, figurakat, mondjuk egy véletleniil blinbe esd vagy
megrogzott blinozo lelkiallapotat, bizonyos mértékben — érzelmileg — at kel-
lett élniiik, szamba kellett vennitik azokat az indulatokat, érzéseket, gondola-
tokat és elképzeléseket, amelyek megfordulhatnak egy val6sagos biinelkovetd
fejében is. Az intellektualis biinozés ugyanakkor mindig szélesebb vajata is
volt a valodi biinozésnél, mégpedig abban az értelemben, hogy a valosag be-
hatarolt lehetdségeivel, sziikité mezGivel az intellektualis biin6zének kevésbé
kellett szamolnia. Az ird vagy a filozofikus gondolkodd nemcsak a biint, de a
biin korilményeit is szabadabban, merészebben alakithatta. fgy azutan vala-
melyest elébe is futhatott az eljovendd kornak, s megel8legezhetett gondolati-
lag akar olyan biinoket is, amelyek feltiinéséhez vagy gyakoribba valasahoz
természetszerten kellett még az is, hogy az adott tarsadalmi berendezkedés
vagy torténeti kor maga is radikalis valtozason menjen keresztiil.

Marpedig a modernitas egyik alapvetd sajatossaga és megkiilonboztetd
ismérve a korabbi korokhoz képest az, hogy az észnek, az intellektusnak, ill.
mas vonatkozasokban a praktikumnak jéval nagyobb szerepet tulajdonit,
mint az azt megel8z8 szazadok. Amikor a raci6 az tjkor hajnalan elindult a
maga diadaldtjara, akkor az a nem titkolt szandék vezérelte, hogy bekebelez-
zen minden lehetségest. S ebbdl a lehetségesb8l — magatol értetédGen — nem
maradhatott ki semmi, tehat a blin sem. Persze a racié 6nmagat sokfélekép-
pen mutathatja meg. Egyrészt tigy, hogy felsorakoztatja a blinok racionalisan
kiderithet6 oksorait, méasrészt pedig kategorizalhatja, valoszintisitheti azok
lehetséges kimenetelét. Beillesztheti azokat tagabb osszefiiggésrendszerekbe,
mint ahogy megallapithatja és felmutathatja a biin korlatait.

Az ész funkcionalhat azonban ellenkezé iranyban is; nevezetesen oly mé-
don, hogy bizonyos szabalyszeriiségeket, logikai jellemzdket felismerve az ész
nem a korlatok megallapitasara vagy felallitasara torekszik, hanem sokkal
inkabb annak végiggondolasara, hogy mivé fajulhatna mindez korlatok nélkiil;
hova is vezetnek bizonyos folyamatok, ha azok végss és szélsGséges kifutasi
lehetGségeit nem szoritjuk hatarok, keretek kozé. Mivel a keret- és hatarnélkiili-
ség allapota a ma létezd tarsadalmakra kodifikaltan, torvénybe foglalva nem
jellemzs, ezért az ész korlattalanna valasa, illetve ennek lehetésége mindig
érintkezik valamelyest a fantaziajatékkal is. Azt pedig, hogy hol valik érezhe-
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téen ketté a realitas és a fantazmagoria, a modernitas ir6i még egyértelmiien
érzékeltették vagy abrazolni kivantak. A realizmus — ha nem is kovette pont-
r6l pontra az eredeti val6sagot — annak mélyebb, az 6sszefiiggéseket is lattato
valosagtartalmatdl nem szakadt el soha. A romantika pedig gy iktatta be a
maga abrazolasiba a meseszeril elemeket, hogy azok meseszertiségét, koholt-
sagat utblag konnyen ki lehetett deriteni. S ha bonyolultabb formaban is —
mindez igaz volt még a szimbolizmusra és a sziirrealizmusra is. Ezek képi
vilagat, képi jelrendszerét utdlag egyértelmiibbé lehetett tenni, a hatarvonala-
kat az értelmezés révén meg lehetett vonni.

Mindez mai posztmodern vilagunkrol, gondolkodasunkrol és posztmodern
irodalmunkrdl mér korantsem mondhatd el, hiszen ezekben mar olyan mér-
tékig keveredik egyméssal a realitis és az irrealitas, a valosagos és a virtualis
vagy példaul a biin val6saga és lehetGsége, hogy ezekben a vilagokban nincsenek,
s6t beldliik kifejezetten el is tinnek, nemegyszer szandékosan el is tintetédnek
a kifelé vezet6 utak. Mint ahogy a posztmodernitas képlékeny és hatartalanul
sok jelentéssel felinjekciozott nyelve gyakorta szamiiz minden olyan érzést is,
amely korabban az irodalmi miivek sajatja volt, igy példaul a biinok vilagabol
is kiemelkedd katharzist. Ehelyett inkabb egy sok szalbol megszétt, kibogoz-
hatatlanul bonyolult miivi kAoszt allit el5, s enged hatni az emberre, még-
pedig azzal az indoklassal, hogy minél nagyobb a kuszasag, annal jobban
edzbdik majd a szellem is, amelyik ebbdl ki akar keveredni.

Az intellektualitasnak és az intellektualis biin6zésnek a kezdeti fazisban
egyik alapvet6 jellemzdje az volt, hogy az észtornat elsGsorban szojatékkal ko-
totték ossze. S mindazt a jelentéstartalmat, amely valamely sz6bol — miutan
azt tobbszor megporgették, fonakjara forditottak — kifacsarhato volt, tobbnyire
ki is hoztak. Ez tulajdonképpen egyfajta sajatos szellemi izgalmat és gyonyort
jelentett, amely azonban mégis sokaig kinosan egyensulyozott a fantaziavilag
és annak a realitasra val6 vonatkozasa kozott. S a torténeti vilag — amely korab-
ban mar tdl jol ismertnek, tal unalmasnak, tal j61 elrendezettnek latszott — e
sz6jaték nyoméan ismét a maga ismeretlenségében és Gj arcait megmutatd
gazdagsagaban, bonyolultsigiban lépett eld. Az ész kitagitotta a meglévd
vilagot. Az ember az ésszel is miikodtetett fantaziavilagban élhette ki mindazt,
aminek lehet8ségét téle a realitis megvonta.

Azutin bekovetkezett az az iddfazis, amikor lassan beteltek a szdval, s
mind tobben lettek azok, akik ennél tobbre vagy valami masra is vagytak.
Megelégelték azt, hogy kizarolag csak a szavak vagy az észhasznalat elmettjai
okozzanak szamukra kifinomult izgalmakat. Hatarozott 6hajként meriilt fel az,
hogy az ész okozta bilin ne csak az agy reddi szamara legyen kellemes, felajzo
inger, hanem, hogy mindaz, ami az észben, a fantziaban lehet — igy példaul
a bilin szellemileg kidolgozott, kicsiszolt, megmunkalt formai —, megtortén-
hessen, lehessen akar a valosagban is. A szélsGségesen miikodé ész, illetve a
tokéletesen miikodé bilinds ész és a valdsag szorosabb Osszetartozasanak
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gondolata kezdetben csak toredékesen, itt-ott bukkant fel. Késébb azonban
ez is bejarta a maga kiteljestilésének tutjat, s elindult abba az iranyba, mely-
nek legteljesebb panoptikumat a posztmodern vilag és a posztmodern iroda-
lom tarja elénk. A felix culpa (a blin mint boldogsagforras) itt mar tgy nyer
kieléguilést, hogy minden lehetséges hat6 és manipulativ eszkozt felhasznalnak
ahhoz, hogy a képzelet és a valosag hartyarétegei teljes mértékben felszakad-
janak, s az addig kiilonallosagukat is megdrzé vilagok ne csak hassanak
egymasra, hanem szétvalaszthatatlan médon fonddjanak 6ssze.

Azt, hogy a posztmodern mennyire nem idegen a modernitastél még ebben
a vonatkozasban sem, s hogy a modernitas e téren is olyan felismeréseket
,sugott” a jovonek, amit a posztmodern késébb méar csak ,eltanult” és a végsd
elfajulas iranyaba vitt, jol példazza Robert Musil Torless iskolaévei cimi
kisregénye. Az atcstszas lehetséges okait érzékeltetve Musil az egyik regény-
szereplével kapesolatban a kovetkezdket jegyzi meg: ,,A fogalmazas csédje volt
az, ami kinozta; a felismerés kezdete, hogy a sz6 csupan esetleges forméaja az
élménynek.” Vagyis az intellektualis forrasokbdl taplalkozo és az intellektua-
litas szintjén megmaradé biin, Ggy tiinik, mar nem elég inger és élményforras
azoknak, akik egyes késztetéseiket, elgondolasaikat, indulataikat, Ggymond,
val6sagszertibben akarjak levezetni. S ha a valésag alatta marad az észnek,
akkor a tokéletesitési program nevében a valosagot kell feljebb emelni, és a
korabbinal tobb mozzanataban igazitani hozza az ész altal felvazolt vilaghoz.

Ugyanakkor természetesen hamar nyilvanvalova valt az is, hogy az ész,
kivaltképp a biinos ész és a valdsag fizidjanak szamtalan valtozata lehet.
Ezek a regényiroknal vagy a filozofusoknal tébbnyire kiilonb6zé ember-
tipusokban és a blinh6z val6 viszony kiillonb6z6 megélésében fejez6dnek ki.
Musil ezt igen plasztikusan, mondhatnank gy is, a modernitas lelkiiletébe és
bérébe teljes mértékig belebtjva viszi szinre. A Torless iskolaévei cimii kis-
regényének egyik szerepldje, név szerint Beineberg, tgy véli, hogy tul elavult
és talshgosan hamvaba ddlt mar mindaz, amit a kései reneszansz, illetve még
az Ujkor hajnalanak gondolkodoéi koziil is sokan nagyrabecsiiltek, igy példaul
a humanitast vagy a kozakaratot is megtestesitd, a biinokre feliigyel6 tarsa-
dalmi birosag. Beineberg annak a véleményének ad hangot, hogy az ember és
a humanum tébbnyire csak kényszerparositas, nem mas, mint az ember sajat
akaratanak kiilsG hatasokra 1étrejové deforméacioja, holott az embernek mint
individuumnak természetes és elidegenithetetlen joga van a sajat, az individuélis
jatékhoz és a sajat, az egyéni megoldasokhoz, méghozza barmely tertileten, s
nemcsak képzeletben és gondolatban, hanem akar val6sagosan is. Az ettdl
valé visszarettenést viszont mar nem a kozrend tiszteletben tartasaval hozza
kapcsolatba, s nem pozitiv értéknek tekinti, hanem a félelemmel meg a gya-
vasaggal magyarazza, amely szerinte csak a tarsadalmi szoktatas és regulazas

1 Musil: Torless iskolaévei. Bp., Eurépa. 1980. 89. o
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révén alakult ki benniink, s ily mdédon tulajdonképpen vitathaté médon
tartja vissza az embert attol, amit egyébként megtehetne vagy megtenni kivan.
Tehat ami korabban érték volt (a torvények tisztelete) itt mar mint onmagat
talélt értéktelenség, mint nem csupan torténetiségében, hanem alapjaiban
feleslegessé valo szabalyozoberd jelenik meg. Naggya pedig — Beineberg imént
idézett gondolatmenete szerint — az valik, aki még a biin vonatkozisaban
sem enged a torvények idomité hatalmanak, és aki onmagat képes adni
minden vonatkozasban és a legteljesebb mértékben.

Beineberg éppen ezért a kovetkezSket mondja Torlessnek, mikozben egy
altala biinosnek tartott fit, Basini személyes megbiintetését tervezi. ,Nézd, te

.. egyszertien futni hagynad, beérnéd annyival, hogy silany ember volt. ...
Neked ennyi is elég, mert nincs ,,...elég tehetséged” ... Aki elStt azonban olyan
ut all, mint énelSttem, annak masképpen kell értékelnie az embereket. Sziik-
ségem van Basinire mint egy tanulmanyra” 2 A tanulméany sz6 itt kifejezetten
ironikus és megtévesztd abbdl a szempontbdl, hogy a tanulmany jelen esetben
kifejezetten él6 tanulméanyt, él§ emberen végzett empirikus kisérletet jelent,
melynek eredményét késGbb gondolatilag is lehet elemezni. S az ész ebben a
folyamatban nem csupan zarodaktus, nem csupan a kovetkeztetéseket vonja
le, hanem tevékeny résztvevije mar az empirikus kisérlet elémozzanatainak,
megtervezésének is.

Beineberg masfeldl a biin megitélésének, értékelésének egy egészen saja-
tos szempontjaval all eld. Az alabbiakat mondja: amikor a biinosre ki kell
szabni a biintetést, ill. annak mértékét, szo szerint idézve: ,a biintetés kegyetlen-
ségét vagy kiméletlenségét”, akkor tulajdonképpen minden szokvanyos korabbi
szemponttdl el lehet tekinteni (a szandék, a kovetkezmény, a korilmények, a
kiméletességre indokot ad6 érvek, a moral, a kozosség), csupan egyetlen szem-
pontot kell figyelembe venni, tudniillik azt, hogy nekiink magunknak, akik
végigéljiik (csinaljuk vagy szemléljiik) a biintetést, mindehhez milyen ,belsé
indokaink” vannak, hiszen ezen kisérlet megtervezésénél és lefolytatasanal
csak és kizardlag ezek jonnek szamitasba. Beineberg a kovetkezSket mondja
Torlessnek: ,Te ki is vonhatod magad az egészbdl, ha nem akarsz kockaz-
tatni. ... az én utam (azonban) egyenesen erre visz.”3 Azutan igy folytatja: és
,Reiting (6 a kés6bbi birdsag harmadik résztvevije) sem fog errdl a jatékrol
lemondani: szaimara mindennél nagyobb érték, ha kezében tarthat egy masik
embert, gyakorolhatja rajta képességeit, s hasznalhatja, ahogy neki tetszik.
Reiting uralkodni akar, s veled éppugy tenne, mint Basinival, ha véletleniil te
keriilnél sorra. ... Reiting szamara ez nem jelentene tobbet puszta szorakozas-
nal. Erkolcsileg felboncolné (Basinit), hogy megtanulja, mi az, amire az ilyen

2Im. 79. és 82. o.
Az idézetekbeli kiemelések, zarojeles megjegyzések a szerzSktdl. — a szerk.
3 Im. 80. o.
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vallalkozasokhoz fel kell késziilni’4, az § eszményképe ugyanis Napoleon.
Majd Beineberg mindehhez még a kovetkezdket teszi hozza: ,Reiting a kiils6
aton jar” — vagyis esetében mind a biintetés, mind a biinelkovetés a kiilsé, a
tényleges hatalomhoz vezet§ szokvanyos, inkabb fizikai, mint szellemi utat
jelenti. Mégpedig azért, mert végs6 soron meg kell tanulni mind a biint,
mind a buntetést mint kell§ és sziikséges eszkozt, s adott esetben alkalmazni
kell vagy ezt vagy amazt. Hogy mikor melyiket, az voltaképp mar mellékes. A
lényeg az, hogy a kivant célhoz elvezessen.

,En a masik” dton jarok — folytatja Beineberg. ,az én utam hosszabb és
bizonytalanabb.” Ez — tessziik hozza — Beineberg szerint is a filozofikusabb, a
gondolatilag latvinyosabban megalapozott ut: ,,A hang, amely azt sugja, hagy-
jam futni Basinit, egy alacsonyabb rendii, kiilsé vilagbol szdl. ... Szamomra
ez is csak elditélet, amelytdl meg kell szabadulnom, mint mindentdl, ami le-
térithet a legbensé énemhez vezetd 1trdl. ... Tartozom vele magamnak, hogy
mindennap jra és Gjra megtanuljam rajta, milyen keveset jelent 6nmaga-
ban az, hogy emberek vagyunk, mennyire nem tobb ez kiilsé hasonlésagok”s
utanzasanal. Reiting pedig minderre csak vallat vont. ,,Az ember probaljon
végig mindent, amit lehet.” Az, hogy némiképp torz formaban, a hétkéznapi
mentalitis nyelvére le- és atforditva, mennyire visszhangzik ebben a nietzschei
filozofia is, felismerhetd minden elmélyiiltebb utangondolas nélkiil. Alapvetd
a kulonbség viszont abban, hogy — még ha a nietzschei filoz6fiaban az elGbb
emlitett lehetdség is benne rejlik —, mégis Nietzsche korantsem ,rajta”, azaz
a Masikon, nem a kiszolgaltatott helyzetbe keriil§ Basinin akarta volna meg-
tanulni, hogy milyen keveset jelent 6nmagaban az, hogy emberek vagyunk, ha-
nem mindenekelGtt sajat magan — még akkor is, ha a sokkal tobbet és sokkal
merészebben megprobalni-elv az § filozofidjanak is fundamentalis osszetevdije.

S aztan valdban osszeall a birosag, és Basini sajat borén tapasztalja meg,
hogy mit jelentenek a fizikai és szellemi botiitések. S ebben a pillanatban — a
jelzett torténetben — a jelenségek mas értelemben is atfordulnak és atértéke-
16dnek. S ettdl lesz a torténet mar nemcesak dagerrotipiaja a modernitasnak,
de egytttal ,,szépen megszinesitett” fotografiaja is. Az itélethozok és biintetés-
végrehajtok ugyanis a biintetés elindulasatél kezdve mar mérlegre tehetnék
azt is, hogy nem valt-e a biintetés maga is biinné, méasfel8l érezhetnék akar
azt is, hogy a biintetés és a blin kozott a hatarok hogyan csuszkalnak egyre
inkabb és egyre fokoz6dd mértékben ide-oda. Torless, aki egyeldre kiiltag-
ként, megfigyelGként funkcional a biintetd folyamatban, tudja, hogy arra a
panaszos hangra, amit hall, felébredhetne benne a blindsség, sajat biinossé-
gének gondolata is, mégis elsGsorban befelé figyel. O maga nem iit, tavol
marad, szemlél, passzivan van jelen, mégis mindekozben sziinteleniil kétfelé

4 Im. 80. o.
5 Uo.
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szalad benne a gondolat. Egyrészt a jogtalansag, sajat lehetséges biinossége,
valamint a szanalom felé, masrészt azon élvezet és tjdonsag felé, amelyet ben-
ne ez a szituaci6 alakit ki. Egy idézet a regénybdl: , Torlessre kellemesen hatott
ez a panaszos hang. ... Legnagyobb megdobbenésére észrevette, hogy k6zon-
séges érzéki izgalom lett rajta arra. ... Szégyellte magéat, de tehetetlen volt ezzel
az allapottal szemben. ... Elhatarozta, hogy amint alkalma lesz, komolyan
elgondolkozik ezen. S most atadta magat a borzongat6 izgalomnak.”6

Torlessben ez az élmény mas gondolatokat is felébreszt. Ha kinn csak
olyan torvény van, amelyet, ha betartanank, az voltaképpen gyavasagunk
bizonyitéka lenne, akkor vajon — kérdezi 6nmagatol — felfedezhet§-e masutt
esetleg olyan torvény, amely tudattalanul és bensé vilagunkban megalapozva
hat rank, s amelynek igy vagy gy ala vagyunk vetve mindannyian? Nem le-
hetséges-e, hogy a biin, a sotétebbik oldal éppugy elvetette benniink a
magvat, mint ahogy az ember mas cselekvései sem csak a véletlenbdl, hanem
valamilyen mélyebb alapbédl tornek el6? ,Torlesst egyetlen gondolat fojto-
gatta. ... Ilyen a vildg? Torvény tehat, hogy legyen benniink valami, ami
erésebb, szebb ... és sotétebb nalunk? ... S testének minden idegében ott
reszketett valaszképpen egy tirelmetlen «igen»”.”

S Torless aztan egyre mélyebben keriil a biin igézetébe, melyet szimara az
elébbi magyarazat csak még kivanatosabba és megengedhetdbbé tesz, s mar
csak egyetlen lépésre van attol, hogy passzivitasat aktivitasba forditsa at.
Ekkor azonban olyan dolgokat fedez fel, amelyek ismét 6sszekuszaljak benne
a kialakulni latsz6 1j rendet. Azt a rendet, amelyben a blin mar méas helyre
kerilt, mikozben mintha megteremt&dott volna annak az elméleti magyara-
zatnak a lehetdsége is, mely szerint a blinds — amikor természeti adottsaga-
nak és ilyen mddon az altalanos természeti szitkségszeriiségnek tesz eleget —
valdjaban biintelen. Torless szdmara a zavard korilmény mindemellett az,
hogy Reitingr6l és Beinebergrdl kideriil, hogy biintetésiik élvezeti értéke
messze meghaladta azt, amit a normal ész ilyen helyzetben elképzelni képes,
masrészt a bilintetésiiknek nemesak hogy tartalmi, de mar id8korlatai sincse-
nek. Masrészt Basini szavai nyoman, akit Torless a vele torténtek, a biintetés
menetének aprolékos bevallasara késztet, radobben még valami mésra, vala-
mi szamara fontos tényezére. A tanulsagot 6nmaganak igy fogalmazza meg;:
Mindez tulajdonképpen megtorténhetett volna vagy barmikor megtorténhet-
ne akar veled is. Csak a véletlenen mulik, hogy bel8led is kutyat csindlnak-e
pillanatok alatt. S ez a fajta veszélyérzet, vagyis amikor a biin lehet8sége mar
ugy tiinik fel, hogy a biinelkovetd a kovetkezo pillanatban akar maga is aldo-
zatta valhat, az adott szituAciot azonnal masfajta latoszogbe helyezi. Torless
most mar tavolodna mindettdl, de egy masfajta kiszolgaltatottsag hataséra és

6 Im. 97. o.
7 Im. 126. o.
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Basini személyes kérésének engedve, mégiscsak tor a blinbdl egy darabkat &
maga is. Blinnek inkabb ez utobbit érzi. A korabbiakkal kapcsolatban azonban
nem mertl fel benne erdsebb biintudat, mert késébb, az iskolabdl kikerulve,
az intellektualizmus masfajta Gtjaira lépve, a tarsadalomhoz tgymond felné-
ve, az ,erkolesi korrektség” kovetelményének legalabbis a latszatat elfogadva
és betartva, mar 6 maga is merit és szellemileg taplalkozik a korabban megélt
biinokbdl, koztiik sajat blineibdl.

Musil regényében a biin6zésnek van egy olyan mozzanata, amely 1ényegi
szerepet jatszik sok valodi biinesetben, ebben a kisregényben viszont csak spora-
dikusan jon eld. Ez pedig a biin elfedésének, alcazasanak momentuma. Az, ami-
kor a biinelkovet6 nemesak hogy elkoveti a biint, hanem mindek6zben gondo-
san és a szellemi technika igen magas szintjeire eljutva a koriilményeket is Ggy
alakitja, hogy a blin masok szamara ne latszodjon, ne tlinjon biinnek, ill. hogy
a biinelkovetd kiléte lehetSleg homalyban maradjon. Az elfedésbe alapjaiban
besegithetnek azok a mozzanatok, melyekre Musil regényének kisbir6i is
épitenek, vagyis az aldozat fiigglsége, ilyen-olyan félelme, vagy az, hogy az
aldozatnak maganak méasokra vagy tavolabbi koriilményekre is tekintettel
kell lennie. Masrészt besegithet az is, amikor a biinelkovets ugy hasznalja az
észt, az intellektust és annak egyik megjelenitGjét, a nyelvet, hogy a nyelv maga
is kozremiikod§ erd lesz a biinelkovetés folyamataban, mégpedig ugy, hogy a
nyelv maga is manipulativ hatasokat kifejts, 6sszezavard eszkozzé valik.

Korunk mindennapjaiban és politikai életében is gyakran latunk példat
arra, hogy a nyelv az eseményeket, torténéseket nemcsak tisztazni, hanem rela-
tivizalni is képes, amig ki nem alakul az a végletes helyzet, hogy mar nincs is
bilin mint magiban all6 szubsztancia, hanem a bilin maga mindinkabb fel-
oldédik, elkocsonyasodik, 6sszezsugorodik vagy felnagyitodik a viszonyitasok
rendszerében. A végeredmény pedig az alabbi: Ha innen nézem biin, ha amon-
nan, jogos tett, jogos reakcié vagy akar hdéstett. Egy olyan tarsadalomban,
ahol a kommunikacié korabban soha nem latott mértékben valik a hatalom
és a hatalomiranyitas eszkozévé, ott a blinmegitélés, a blin mivoltanak, defi-
nialhat6saganak mindenkori nyelvi kikezdhetdsége alapvetden a feje tetejére
allithatja a moralt és erkolesi viszonyokat is. Ez a megfigyelés fejezddik ki
Musilnak abban a megjegyzésében is, amikor azt irja, hogy Beineberg szavai
a biinrdl és a biintetésrdl tgy hatottak Torlessre, mint valami izgat6 kabitoszer,
mondhatni, makonyos igazol6 erével birtak. Végiil azonban Torless szamara
— minden moralon és filoz6fidn tal — egyetlen biztos eligazodasi pontnak az a
vékonyka hartya marad, ami kordbban alapvetének bizonyult a nemzetkozi
jogot megalapozo, 16. szazadi spanyol teologus professzor, Francisco de Vitoria
szamara is. Tudniillik az a felismerés, hogy ha a biint igy fogjuk fel, ha ennyire
cseppfolybssa és definialhatatlanna tessziik, akkor ezen az alapon barmikor
és barhol elkovethetnek blinoket akar veliink szemben is, s6t stlyos biinoket
akar biintetlentil is. Vitoria mindezt — els6dlegesen a természetjogra hivatkozva
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— amde a teologizalt megfogalmazast hasznalva, ekképpen onti formaba: ,Ne
cselekedd a mésikkal azt, amit nem szeretnél, ha veled tennének!”® Minden
bonyolult pozitiv jog egyik legvégss alapjanak ezt az egyszeri alapformulat
tekinti, amelyet tulajdonképpen kikezdhetetleniil igaznak érez mindenki
abban az esetben, ha a biint vele szemben kovetik el, Aamde nemegyszer el-
felejti akkor, ha & az, akit az indulat vagy a megfontolt szandék biinbe visz.

Robert Musil regényében a biinnel valo jatszadozas, a blin megélésének
magikus ereje még olyan gyermekbetegségként jelenik meg, amely idével
kinShetd, s amely a késdbbi, a felnStt ember vagy a felnétt generaciok életé-
ben sokszor mar csak tovabb cizellalhato emlékkép, azzal a kitétellel persze,
hogy a biin ott és akkor mégsem véletlentil jelent meg vagy tort utat maganak.
A biin az emlitett esetben Torless szamara lehetséges tapasztalatszerzés, olyan
ismerettargy, amelynek tudasarol az ember nem mondhat le9, masfel8l lehet6-
ség az onmegismerésre, a ,belsébb én” felé haladasra, masrészt azonban arra
is, hogy ha az ember egyszer méar elvetette a korlatokat, akkor e korlatokhoz
valamilyen értelemben — még ha akar az elkovetett blin nyoman is — Gjra és
Ujra visszatalaljon. Ennek kimondasiban Robert Musil nemesak modern,
hanem valamelyest még premodern is, s e vonatkozisban nehéz lenne egy
nevezdre hozni 6t a posztmodernitassal.

Az intellektualis biin mint jelenség természetesen mas iroknal is gyakorta
el6jon, igy példaul Dosztojevszkijnél, aki ezt azonban még daltalanosabb alapokra
helyezi, s annak mas vetiileteit is megvizsgalja. Egyrészt alaposabban meg-
nézi azt a szituaciot, hogy az emberben miképpen épiilhet fel a biin szellemileg,
mit is jelentenek az olyan 6sszetevik, melyeket Gigy neveziink, hogy szandék
és kovetkezmény, s hogy mire alapozodhatnak azok az érvek, amelyek a biin-
elkovetdnek eleve felmentést adnak (legalabbis a sajat szemében, lasd Rasz-
kolnyikov jol ismert és sokat elemzett esetéti©). Masrészt Dosztojevszkij
alaposabban megvizsgalja azt is, hogy mi az a hajszal, s mekkora az a hajszal,
ami az emberek nagyobb részét a szellemileg megélt vagy végigjatszott biin
elkovetésétdl a valosagban vagy akar abban a legeslegutols6 pillanatban mégis
visszatartja és visszarantja, s radobbenti a biin elmélete, a blin megkivanasa
és annak megvalositasa kozotti kiilonbségre.

Az, hogy a gondolati biindssé valas milyen gyakori, s milyen fontos szere-
pet tolt be az ember képzeletvilagaban, érzelemhéaztartasaban Dosztojevszkij
szamara szinte mar evidencia, mint ahogy az is, hogy csak az ismeri igazan az

8 V&: Csejtei Dezs6-Juhasz Anikd: Amerika felfedezése és az 1ij globdlis rend. I-1I. Az
alteritds és a ius gentium Vitoria és Septilveda irasaiban. Godolls, Attraktor
Kiadd, 157-233. o.

9 Ahogyan példaul a platéni Szdkratész meg a halalt tekinti hasonloképpen olyan
ismerettargynak, amely nélkiil az ember tudasa mindig részleges maradna.

10 Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. Bp., Eur6pa Konyvkiadé. 1976.
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embereket, aki ismeri bilinos gondolataikat is. S6t — szerinte — a biin elGzetes
szellemi 1épesdfokainak bejarasa tobbszor elézi meg még azokat a cselekedeteket
is, amelyeket a korilmények alapjan inkabb hirtelen felindulasbdl elkovetett
cselekvéseknek mindsitenénk. Szamos olyan mozzanat van ugyanis, amely el6re-
vetiti, sejteti a biin vagy a katasztrofa lehetGségét, legfeljebb az egyik ember job-
ban szamol vele, a masik meg kevésbé, az egyik jobban titkolja, a masik kevésbé.
Dosztojevszkij egyik alapmiivében, melynek tengelyében egy apagyilkossag tor-
ténete All, konkrétan a Karamazov testvérekben, rendkivul érdekes szituaciot
tar elénk, amely tobb vonasaban modellezi a szélesebb tarsadalmi torténéseket
is. A torténetben adva van egy apa, akinek van is csaladi kot6dése meg nincs
is, hiszen a konyvben szerepl csalad — az apa hibaja miatt — szétesett, a csalad-
tagok csak felnSttkorukban jonnek 6ssze Gjra. Ez az apa nem tesz tdl sokat
azért, hogy szeretetre mélt6 legyen, ahhoz ugyanis tilsagosan parancsolashoz
szokott, masokon konnyen talléps. Ebben a vonatkozasban sokkal jobban ha-
sonlit barmely idegenre, mint valamely eszményi sziilGre, masrészt ilyen szem-
pontbdl mintha énmaga is krealna egy csomé indokot ahhoz, hogy késGbb
ténylegesen is bilincselekmény aldozatava valjon. A sziil6i mivolt méasfel6l
szimbolikusnak is tekinthet olyan szempontb6l, hogy még a szétzilalt és
vitathat6 erkolesi értékekkel miikodd tarsadalmakban, kozosségekben is — mint
valami utolso jelz8kard — ott all az az Gtvégi figyelmeztetd tabla, amely folyto-
nosan utal nemcsak a kodifikalt, az irasba foglalt, hanem az eleminek érzett
moralitasra is. Arra tudniillik, hogy a nagyfoka erkolesi megesuszamlasok és
valsagos helyzetek esetén is vannak olyan elemi erejli moralis kovetelmények,
melyeket nehéz szituiciokban sem téveszthetiink szem elél, legalabbis anélkil
nem, hogy ne csorbulna a Masik emberi méltosaga, illetve sajat emberi mélto-
sagunk. S ez korantsem csak a gyermek—sziilS relacioban érvényesiil, hanem
egyéb emberi viszonylatokban is, még ha a rokonsag nem is titi ra erre foly-
tonosan a maga megerdsit6 pecsétjét.

Ezt az alapképletet Dosztojevszkij tovabb bonyolitja azzal, hogy egy sok
hibaval él6 apat mutat be, akinek gyermekei nem csupén kiilonboz6 személyiség-
tipusokat megtestesitve, hanem kiilonbozé életutakat is megjarva, a vilagban
szétszoratva, majd Gjra osszekeriilve gondolkodnak arrél, hogy mit is jelent
szamukra ez vagy az a torvény, mint ahogy lassan felébred benniik az a kérdés
is, hogy vajon mindenkire altalinosan érvényesek-e a szabalyok, vagy esetleg
felmentd koriilmény lehet az, ha gondolkodasuk targyat, emberalanyat vétkes-
nek, esetleg gonosznak tekintik, ill. tekinthetik. Lehet-e ez elég indok ahhoz, hogy
az apaval drasztikusan szembeszegiiljenek, s onhatalmilag megbtintessék, hi-
szen az, akirdl azt lehet gondolni, hogy biings, a torvények tiszteletére onmagaval
kapcsolatban mar talan nem avagy sokkal kisebb mértékben tarthat igényt.
Sét, a blinossel szemben olykor jogosnak tlinhet megtenni szinte barmit.

Egy egyhazi figura, név szerint Zoszima sztarec alakjan keresztiil Doszto-
jevszkij még egy fontos szalat beiktat a regénybe. Annak lehet6ségét tudniillik,
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hogy a modernités szellemét és annak a blinhoz valo viszonyat 6sszehasonlitsa
a premodernitas ,blin"-fogalméaval és bilinhoz val6 viszonyaval. Mindebbdl
Dosztojevszkij elsGdlegesen azt emeli ki, hogy a premodernitas idején még
szilardabb, koriilhataroltabb fogalmai voltak az embernek a biinrdl, mint
ahogy egyértelmiibb volt az a torekvés is, hogy — miként Dosztojevszkij mondja
,»a szoval tisztességesen banva” nevén nevezzék a biint. A biin elismerésének
a jelentdségét viszont ez id6 tajt oly szigortan vették, masfelél a blinhddés-
nek olyannyira csak kiilsédleges és hivatalos formait ismerték el, hogy az
emberben tulfeszitették a biinosség gondolatat, dllandéan ébren tartottak
benne a bilinosség képzetét vagy lehetdségét, mint ahogy folytonosan tiltottak
olyan dolgoktél is, amelyek egyébként az élet természetes és szép oldalahoz
tartoztak. Ebbdl kovetkezGen azutan az ember mar akkor is blinosnek érezte
magat, ha nem volt az.

S ez id6vel életre hivta az ellenkezést és a dacot, valamint annak sziikséges-
ségét, hogy a biint és az ezzel kapcsolatos fogalmakat Gjra végiggondoljak — és
nem annyira az isteni, tehat a vitathatatlan, hanem sokkal inkabb a toréke-
nyebb emberi alapokra helyezve. Elészor csak azt fedezték fel s bizonyitottak
mind sikeresebben, hogy sok minden, ami korabban egyértelmtien blinnek
szamitott, korantsem az. Késébb azonban nem alltak meg ennél a hatarnal, a
biin altalanosabb jellegii biintelenitésének processzusa gyors iramban haladt
eldre. Olyannyira, hogy egy id6 utin mar nemcsak megbanni nem tudtik a
biint, félni nem féltek tSle, hanem mind tobben kezdték élvezni is. A tokéletes
biinosség allapotat, azt, amikor az ember biinteleniil is biinos volt, felvaltotta
a felix culpa, vagyis a biin boldogsaganak és ezzel egyiitt a biin fogalma el-
folyositasanak, illetve a biin esztétikai élvezetének allapota. A lehetséges biin
mar nemcsak sotét szakadék, nem csupan a Rossz volt, hanem olyan kaland,
kihivas, sokrétii feladat is, amelynek végrehajtasihoz tulajdonképpen nagy-
formatumau, erds és olykor még kiemelkedd képességekkel rendelkezd embe-
rek is kellettek. A modernitas minden lehetséges teriileten megteremtette a
maga szellemi zsenijeit, csak a biin ,,eladasanak”, ,forgalmazasanak” és elfedé-
sének modszereit nem alkalmazta még teljes tokéllyel. Ezt a hibat korrigalta,
illetve kiiszobolte ki aztan jelentGs mértékben a posztmodern vilag.

A blinhoz val6 legdsibb és legtermészetesebb viszonyt Dosztojevszkij értel-
mezése szerint az emlitett regényben Dimitrij Karamazov képviseli, aki tele
van életvaggyal, gyakran indulatai 16kik el6re, a kisemmizettség és az apjaval
folytatott harc miatt tobbszor is korvonalazodik benne az apagyilkossag
gondolata, mint ahogy a birdsagi targyalason maga is azt vallja, hogy mind-
Ossze a véletlen és a jo Isten mentette meg attol, hogy valoban elkovesse a
gyilkossagot. A gyilkossag végrehajtasat kovetkezetesen tagadja, mivel azon-
ban, amiképp 6 mondja, ,,gondolatban voltaképpen akarta ezt a gyilkossagot”,
még az esetleges birdsagi biintetést sem érzi teljesen jogtalannak. S mar itt
felbukkan az a mozzanat, amely majd a miivelt, az iskolazott intellektussal
bir6 Ivan Karamazov alakjaban teljesedik ki.
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Ivan szintén gytiloli az apjat, Am hogy mennyire, arra csak a Szmergyakovval
folytatott beszélgetés soran dobben ra maga is, akkor, amikor Szmergyakov azt
igyekszik némi fortéllyal kipuhatolni, hogy Ivinnak vajon terhére lenne a
gyilkossag, vagy épp ellenkezbleg, némely mozzanatban akar még kozre-
miikodne is ebben. Példaul abban, hogy hallgat az esetleges gyilkossagrol —
holott Ivan a beszélgetés soran, hiszen megvan hozzd a maga természetes
esze és miiveltsége is, azonnal kitalalja, hogy mirdl is van sz6 valdjaban, s
tudja azt is, hogy a felsejlé biin megeldzhets lenne. Az egyéb hattérokokat
viszont — ilyen az 6rokség megszerzése, a vetélytars fivér, Dimitrij bortonbe
keriilése — Szmergyakov csak a gyilkossag utin mondja nyiltan Ivan szemébe.
Mindezek persze latensen ott koroztek valahol Ivanban magaban is: egyrészt
hurcolta magaban ezeket a gondolatokat, mésrészt elegansan tavol is tartotta
magatol ket, amikor csak ugy dltalaban beszélt az isteni torvények elavulasa-
ro6l, valamint a biin szabadabb utjarol. A gyilkossag el6tt azonban nem elemez-
te, hogy mit jelenthet ez sajat személyes sorsara leforditva. Itt jelenik meg
Dosztojevszkijnek az a megfigyelése is, hogy a bilinnek az a fajta elmézga-
sitasa, ami a bilin tillaltalanositisiban — mondjuk Ggy — mint eshetdség, Amde
korantsem mint sziikségszerliség mindenkoron benne rejlik, val6jaban az
észnek az a furcsa bakugrasa, amely j6l banik a biinnel annak fogalmisagaban
és tavolsagaban, amde nemegyszer még hatrébb huzodik vagy tehetetlensé-
gét kell felismernie akkor, ha késziil6dik vagy megtorténik a konkrét biintett.

Szmergyakov az a figura ebben a csaladtorténetben, aki egyrészt kap egy
csipetnyit Ivan életkoriilményeib6l, mivel 6 is megismerkedik a blinre vonat-
koz6 "4jmodi' nézetekkel, Am akiben masrészt ott van Aljosanak, a harmadik
torvényes Karamazov-testvérnek néhany jellegzetes vonasa is. Egyrészt a
tradiciokkal val6 szorosabb kapcsolat, masrészt a betegség, amely a moder-
nitas erdsebb ingerozonét és ingerfesziiltségét, a kiilvilagra, a pszichologiai
megfigyelésekre valé fokozottabb érzékenységet is jelképezi, am ennek nem
alkot6 forméajaban, tehat nem tgy, mint ahogy példaul Aljosiban, nem a
scselekvd szeretetben” és nem a megérteni vagyasban, hanem valamiféle az
észt az osztonnel keverd kitorni akarasban. Abban a brutalitisban, amelyet
Szmergyakov kifelé tobbnyire lefojt, amely azonban, ha a koriilmények és az
alkalom Ggy hozzak, mégis felszinre jon. A bilinhoz tehat kell az alkalom is,
ugyanezt mondja ki Dimitrij is, amikor énmagaval kapcsolatban a véletlen
visszatartd erejére hivatkozik, vagy Ivan, aki azt mondja a birdsagon, hogy
lelkiekben, legbeliil sokan, s6t tobbszorosen apagyilkosok vagyunk, s tulajdon-
képpen privat szerencsénk az, hogy a helyzet nem hozta gy, hogy valédi
gyilkosokka is valtunk volna.

Szmergyakov bar szolgava tették és alantas helyzetben van, rovid iddre,
kurtara sikertiilt iskolai éveiben kap szellemi taplalékot is: ajmaodi és latszolag
ésszerti, valojaban azonban elég kaotikus nézeteket a blinrdl és a biin lehetd-
ségérdl. Az a szellemi éhség azonban, hogy ennek mélyebben is utana men-
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jen, hogy a kérdéjeleket is kitegye, hogy kételyeit is megfogalmazza, mar nem
él benne. Ugy ,natir” probalja meg mindezt atforditani a valésag nyelvére.
Szmergyakov, amikor tervezi a bilint, a maga egyszer, ‘kicsit kimtivelt’ mod-
jan tehat rendberakja a koriilményeket, szamol az eshetGségekkel és a lehet-
séges emberi viszonyulasokkal; s ez az, ami hozzjarul j6 ideig ahhoz, hogy a
gyanu egyértelmiien a legid8sebb testvérre, Dimitrijre terel6djon, s még a mi
végére se tisztizodjanak teljes mértékben a biintett elkovetésének valédi
koriilményei.

Aljosaban szintén ott van az édesanyatol orokolt fokozottabb érzékenység
és a betegségbdl kovetkezd mélyebb megfigyels készség, éppugy éhes szellemi-
leg minden ismeretre, mint Ivan, éppagy keres mindeniitt, ahova megérkezik.
Mélyebb rokonsagot azonban § mégis inkabb azzal a tradicionalis renddel
érez, amelynek hidnyossagait szerinte nem az ember agressziv tiltakozasa vagy
a biinre val6 fokozottabb hajlanddsaga ellensilyozza, hanem a mélyebb, a cove-
keket is leszro atgondoltsag és a megmerevedett ritualitason tallendiils cselekvd
szeretet és értéktisztelet. Emberismerete vezeti oda, hogy szilardan hinni kezd-
jen Dimitrij gyandjaban, vagyis Szmergyakov blindsségében és viselkedésé-
nek alsagossagaban. Tudja ugyanis, hogy bar Dimitrij indulatos, s a gyilkossag
gondolata — annak inkibb heviilékenyebb, indulati formajaban, am korant-
sem atgondoltsdgidban — nem idegen és nem is volt idegen tdle korabban
sem, mégis van és volt benne mindig is annyi méltosag és torvénytisztelet,
hogy ha & kovette volna el a biint, ennek silya alatt utélag minden bizonnyal
Osszeroppanna, s hogy tovabb tudjon élni, még a biintetést és a biinbocsanatot
is ,,megkivanna”. Dimitrijen — Aljosa szerint — inkadbb azoknak izgatottsaga,
majd megnyugvasa latszik, akik bar egészen kozel voltak a biinhoz — és a kisebb
vétkektdl, mint minden ember, maguk sem mentesek —, mégis megnyugvast
leltek azaltal, hogy az egyik legsulyosabb biint, a gyilkossagot nem kovették el.

Erdekes az is, hogy az apahoz éppen az el6bb emlitett két figura, Aljosa és
Szmergyakov all a legkozelebb. Egyfeldl a szelid Aljosa, masfeldl az apa minden-
napjaihoz szorosan hozzatartozé Szmergyakov, akinek becsiiletességében az
apa annyira megbizik, mint senki masban, még akkor is, ha idénként nem
banik kesztytiis kézzel vele, s tarthatna tSle. Az egyiknél az apa jol szamit,
Aljosa az apa idénkénti ridegsége ellenére is minden helyzetben az embert
latja és tiszteli benne, a masik személyt illetGen azonban félrefut az el5folte-
vés, a — kiilszinre épits — logikus gondolkodas. Szmergyakovban erdsebb lesz
a ressentiment, a félig, de mar nem minden iranyban takart bosszavagy.
Szmergyakovot a gyilkossag utan az Ivannal folytatott beszélgetés, az ész
kilonbo6z6 Gtjainak 6sszemérése renditi meg, s igy jut el odaig, hogy onmagat
biintesse, hogy életének akasztassal vessen véget. Am mindezt gy teszi, hogy
inkabb a koriilmények 6sztonzs és a lehetséges fékekkel nem elégséges modon
¢él6 hatalmanak tulajdonit meghatarozo jelent6séget (annak, hogy valamivel
erdsebb tiltas vagy feliigyelet 6t a blintdl akar vissza is tarthatta volna).
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Szmergyakov megitélése szerint viszont az igazi blinos, a ,felbujt6”, a hattér-
mozgatd: Ivan, aki a potencilis gyilkossagot szellemileg tobbé-kevésbé atlatta
(mint ahogy az értelmiség altalaban is atlat sok mindent), s6t Szmergyakov
feltevése szerint Ivan alaposan végig is gondolta és akarta ezt a bilintettet. A
végrehajtast viszont masra bizta: a blincselekményt magat massal végeztette el.

Itt mir a maga roppant sdlyaban fogalmazodik meg az a kérdésfeltevés,
hogy valamely szellemiségnek (a gondolati biintetteknek és biin-igazolasoknak)
és a valosdgnak milyen koze is van tulajdonképpen egymashoz? Hol csomd-
zodnak ezek Ossze, meddig szellemi jatékos vagy meddig artatlan szellemi
biinoz4 az ember, vagy hol kell alaposabban elgondolkodnia szellemisége,
mentalitisa, nyelve valodi biinoket is gerjeszt6 erején? Dosztojevszkij — mint
a pravoszlav vallashoz kozel all6 gondolkod6é — természetszertien vallasi
hatteret és okokat is keres, mikozben az el6bb érintett kérdést megvalaszolni
prébalja. S ekkor jut el oda, hogy — Aljosa figurajat szocsének hasznalva —
kijelentse: ha van valami olyan érték, amely sajat individualis életiinkon is
talmutat, ha van olyan érték, amelyet tiszteletben tarthatunk, ha nem gondol-
juk azt, hogy életiink halalunkkal véglegesen lezarul, hanem inkabb azt feltéte-
lezziik, hogy szétszoratik az masokban is meg az utanunk kovetkezé id6kben
is, vagyis hisziink a j6 értelemben vett halhatatlansagbanit, akkor ez bizto-
sabb eligazodasi pontot, nagyobb visszatartd erét jelenthet a bilinhoz vald
viszonyulasunkban is. Az értéktisztelet viszont — ahogy ez a regény szel-
lemiségébdl kitlinik — nem feltétleniil azzal egyenld, hogy az értékeket abszoluti-
zaljuk és dogmakba foglaljuk, hiszen még Aljosa példaképe, Zoszima sztarec
is kilog a hivatalos egyhazbol valamelyest, hanem inkabb azt, hogy nem veszit-
jik el a reményt, hogy az értékek torténeti ingazasa soran az a fajta szandék,
irdnyultsag vagy meggy6z6dés, hogy az embernek sziiksége van értékekre, st
tisztelhet§ értékekre is, soha nem megy ki véglegesen a divatbél.

Ezeket az értékeket megtestesitheti, szimbolizalhatja azutan sok minden,
igy pl. az alapértékek tiszteletére figyelmeztetS Isten és istenképzet, esetleg a
tradicionalisan felhalmozott és 6rzott tudas, vagy — s ez méar inkabb az 6sz-
tonosebb Dimitrij gondolkodasabdl vilaglik ki — olykor elégséges lehet akar
az is, hogy akad néhany olyan lény vagy akar egyetlen olyan emberi lény, akit
szeretiink, akit fontosnak tartunk, s akinek szeme el6tt a szégyen, az a szé-
gyen, amelyrdl a 20. szazadban Jean-Paul Sartre is oly sokat beszélt2, feléb-

11 Dosztojevszkij: Karamazov testvérek. Bp., Europa Kiadé. 1976.

12 V§: Sartre: L'étre et le néant. Paris. Gallimard. 1943. 58. 0., Fehér M. Istvan: Jean-
Paul Sartre. Bp., Kossuth, 1980. 50. o. ,Amikor szégyenkezem, akkor, szigortan
szolva, szégyellem (azt a) ,magam”, ahogy (amely) mds elStt megjelenik. Abba
a helyzetbe keriilok, hogy megitéljem magam, mint targyat, mivel masok elStt
targyként jelenek meg. De ez még nem minden. Egy mésvalaki szemében
r6lam megjelend kép ... k6zony6sen hagyhatna, vagy diihés lehetnék ra, mint
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red benniink, legalabb is akkor mar minden bizonnyal, ha nem kicsit, hanem
nagyot vétkeztiink. Masrészt ez adhat a blin megtorténte utan erst ahhoz is,
hogy az ember legalabb kijonni akarjon a biinbdl, hogy ily médon id6vel elnyerje
a maga belsd békéjét, s hogy levonhassa maganak a torténtekbdl azokat a ta-
pasztalatokat is, amelyek egy masfajta, biztos, hogy csetlé-botld, akarva-
akaratlanul hibaz6, amde a blinokbél a kovetkeztetéseket — legalabbis a sajat,
a személyes élet vonatkozasaban — mégis Gjra és jra levonni kész vilagok,
torténések felé vezet. A biinoket a vilagbol természetesen nem lehet , kiligozni”,
nem lehet biintelen vilagot teremteni. Ez olyan ut6pisztikus cél lenne, amely
maga is folyton hazugsagokbdl taplalkozna, s elvezetne akar a kényszeritett,
valdjaban azonban csak alsagos josag biinéhez is. Ugyanakkor masfeldl két-
séges helyzeteket sziilhet az is, ha a bilinnel tilsagosan megtoltjiik termein-
ket, mert akkor nem marad egyetlen iires hely, egyetlen olyan iires szék sem,
ahova letelepedhetne az is, aki a biint6l mégiscsak mentes, vagy legalabb
szandékaban 4ll az, hogy mentes legyen, illetve mondjuk valamivel arnyaltab-
ban és emberibben fogalmazva, szandékaban all az, hogy legalabb a silyos
biinoktSl nagyobb mértékben vagy ,akartabban” legyen mentes. Hiszen a
vilag — ahogy ez Dosztojevszkij regényének szellemiségébdl kitlinik — nem-
csak jogokat adott nekiink, hanem ,kotelességeket” is, illetve, folytathatnink
tovabb a gondolatot, felelGsségérzetet is rott rank. S a kotelesség nem csupan
az, amit deklaraltak, amit irasba foglaltak, kodifikaltak, hanem legalabb
ennyire az is, ami bens6 moralis érziiletként, s6t kornyezetiink altal is
tisztelhetd erkolesi érzésként és megérzésként él benniink.

egy rossz fényképre, amely torz forméban mutat be. Ennél sokkal t&bbrél van
sz0; a szégyen elismerés. Elismerem, hogy olyan vagyok, amilyennek a méasik
lat engem ... teljesen Gj 1étmédom jott 1étre, mely masok szaméra van; ugyan-
akkor felelGs vagyok érte. Sziikségem van tehat masokra, hogy megragadhas-
sam 6nnon létem némely struktarajat. A magaértvald a masértvalora utal. Ha
meg akarjuk ragadni az embernek a magabanvaldval val6 viszonyai teljessé-
gét, feltétlentil valaszt kell adnunk egyrészt a mésok 1étét illet6 kérdésre,
masrészt elemezniink kell az embernek mésokkal valé viszonyait.”
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A BUN HETERONOMIAJA — )
RICHARD, AGAMEMNON AVAGY ABRAHAM

GYENGE ZOLTAN

zik, igazi valaszadas intencidja nélkiil. Helyzetet tisztazni nem akar,

problémat megoldani nem tud, vagyis joggal tehetnénk fel a kérdést:
miért nem toltotte valami massal az idejét az, aki irta? Irasom kapesan ra
kellett jonnom, hogy nincsenek valés megoldasok, pontosabban ostoba vagy
legalabbis vallasi szent tehén, aki ennek az ellenkez6jét hiszi: mert csak
kérdések vannak. Mint példaul: hihetiink-e az irasnak, miszerint senki sem
biintelen? Egyaltalan: mit jelent biinosnek és biintelennek lenni? Nem
keveredik-e 0ssze még a Biblidban is a vallasi és az etikai értelemben vett
biin, féként az Ujszovetségben? Mennyiségi vagy minségi killonbséget
tehetiink bilin és biin kozott? Vagy mindkett6t? Mi valasztja el a vétket a
biintél, hisz még a jog is kiilonbséget tesz vétség és biintett kozt? Szamtalan
kérdés szamtalan Gjabb kérdést sziil. De talan a legfontosabb: van-e pozitiv
értelemben vett biin vagy a biin fogalma mar onmagaban hordozza a
negativitast? Mas-e I1I1. Richard, Cesare Borgia, Raszkolnyikov vagy Marquis
de Sade illetve — horribile dictu — Abraham biine?

A 19. szazad egyik legnagyobb filozofusa, irdja Seren Kierkegaard a
Félelem és reszketés cimii m{ivében mar ir err6l néhany meglepd gondolatot.
A kérdése — mely egyben az egyik fejezet cimét is viseli — igy szol: lehetséges-
e az etikai teleologiai felfuggesztése?! Nézziik csak mit is jelent ez a kérdés és
rajovink, hogy nem valami Gjrol, eredetirdl van itt sz6, hanem olyasvalamirél,
ami az emberiség torténetében tjra és Gjra felvetddott, csak most radikalis
megfogalmazast nyert a szerzé altal.

A kérdés — természetesen — szoros Osszefiiggésben van az etikai gondola-
tok, immar reflexiv etikai gondolatokként valé megjelenésével. Werner Jaeger
irja, hogy az i.e. 5-4. szazadban valami egészen furcsa valtozason megy keresztiil
a vildg, mely akkoriban persze Athént jelentette. Az arisztokratikus allam-
berendezkedést felvaltja egy Gj forméacid, amelyet demokracianak fognak
nevezni.2 Az 0j helyzetben 4j kihivasok keletkeznek. Ez a ,rendszervaltas”
ugyanis olyanok szimara is lehetévé teszi (elvileg) a hatalomban valo részvételt,
akik eddig ki voltak ebbdl zarva. Ennyiben nem mas, mint minden rendszer-
valtozas. Mas azonban abban, hogy az emberkép is radikalisan atalakul. Az

l : Z A KICSIT MEGLEPO cimii iras alapkérdések megfogalmazasara vallalko-

1 Kierkegaard: Félelem és reszketés. Bp., Europa. 1986. 91. sk. o.
2 W. Jaeger: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen. Berlin/Leipzig.
Walter de Gruyter & Co. 1934. 369. o.
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egyes ember mindezidaig szerves részét képezte a kozosség egészének, és az
att6l valo kulonbozése nem volt mas, mint egyfajta hiatus vagy deviancia. A
torvények és egyaltalan az allam intézményei causa sui természetbdl és az
isteni torvénybdl eredtek, megkérddjelezésiik szoba sem kertilhetett. Mivel a
hatalomba barki bekeriilhetett, az addig konstansnak és isteni eredetiinek
tartott torvények nem feleltek meg minden vonatkozasban a megvaltozott el-
varasoknak, ezért felilvizsgalatra szorultak. A szofistak radikalisan valtoztattak
meg a paradigmakat azzal, hogy nyiltan kijelentették: a torvények, pontosabban
az allam torvényei nem természet szerint adottak, hanem emberi alkotasok.

Mi ebben a radikalis paradigmavaltas — kérdezhetnénk? Nos nem mas,
mint hogy a térvények emberi szintre utalasatol kezdve az abszolitumokba
vetett addigi megnyugtat6 hit meginog, s az ember joggal teszi fel a kérdést:
miért kell neki olyan torvényeket feltétleniil betartani, amelyek csak rela-
tivak, csak az embertdl fiiggenek. Ha az emberi viszonyok valtoznak, azzal
valtoznak a torvények is. Van, amit korabban biintettek, ma jutalmaznak, és
forditva: korabban jutalmaztak, ma biintetnek. Régen a partizanokbol volt
tobb, mint az egész Wehrmacht, ma a forradalmarok szaporodnak az idének
fittyet hanyva, annak mulasaval egyenes aranyban.

Proétagorasz azt mondja: ,panton krématén metron antropon einai, téon
men ontds 0s ouk estin”.3 Ha pedig az ember a mérték, akkor ez a mérték
valtozik. Akar ontologiai, akar érzéki vagy akar etikai relativizmusrol van szo.
Ha pedig ez igaz, akkor a torvények — legalabbis elvben — megkérddjelez-
hetSk. Valaki azt mondhatja, hogy a torvények alapja a mennyiségi elvaras és
nem a mindségi megfelelés, és ebben igaza is lesz. Hisz a szabaly, a norma —
ettdl vagyunk normalisak — aszerint lesz szokasbdl jogszokas, hogy mennyien
hajlanddk azt kovetni. S akkor lesz erkolesi norma, ha a kozosség azt szank-
cionalja. A hazassagtorst példaul megkopdosik az utcan. Jogi norma pedig
azzal lesz, ha nem csupan erkolesileg, hanem torvénnyel tiljak, vagyis er6ha-
talommal ki is kényszeritik. Azaz a hazassagtorst elfogjak és meg is kovezik.
Lathatjuk, hogy ez a norma nem allna ki az idé probajat, hiszen ma talan
megbecsiilés és bamulat 6vezi ugyanazt a tettet.

De ha ez igaz, akkor mi allhat az atjaba, példaul Raszkolnyikov elmél-
kedésének? Mit szegezhetiink az 6 vélekedésével szemben, aki azt mondja:
rendben, a térvényeket ti hoztatok, hat alkalmazzatok sajat magatokra. En
annyiban méas vagyok, mint ezek a torvények, hogy azt nem fogadom el
magamra nézve érvényesnek. Kvazi kivonom magam a tarsadalom koze-
gébdl, és egy magasabb torvényre (legyen az pl. a kivalosagé) utalok vissza.
Nem nehéz megérteni ennek az elmélkedésnek a veszélyes voltat. Vagy de
Sade irasaban, aki a kovetkezéket mondja: ,mivel tokéletleniil felépitett, rossz
vilagunkban j6 és rossz azonos szamban talalhato, az egyensuly fenntartasa

3 Diels-Krantz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1922. B.1.
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végett igen fontos, hogy ugyanannyian legyenek a jok, mint a rosszak, kovet-
kezésképp magasabb szempontbdl édes mindegy, hogy ki-ki j6-e vagy rossz.”4
Igaza van talan de Sade-nak? Ebben a szellemes és roppant cinikus eszme-
futtatasban lenne a megoldas? Milyen jo, hisz akkor itt be is fejezhetném. De
hogy a dilemma valés, azt mi sem mutatja jobban, hogy id6rdl idére felbukkan,
ha nem is abban a drasztikus megfogalmazasban, mint Sade-¢, de jelen van.

A szofistakhoz visszatérve a helyzet problematikus voltat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a torvényekkel kapcsolatos allaspontjuk. Ha a torvények
— mint mondottuk — nem phiiszei, hanem nomoi vagy theszei eredetiiek,
akkor ezeket a torvényeket — legalabbis elviekben — a magasabb phiiszei tor-
vényre hivatkozva at lehet hagni. G.B. Kerferd nem tdl mélyenszanto, fel-
tehetbleg amerikai kiscsoportosoknak szant szofistakrol sz6l6 konyvében ezt
az igyekezetet olyan fontosnak tartja, hogy némi bizonytalankodas utan még
Hérakleitosznal is latni véli.5 Nos, ne menjink ennyire vissza, talan a logosz
fogalma ennél némileg arnyaltabb jelentéssel bir. A szofistiknal viszont az
igazan érdekes, amirdl Zeller, Jaeger, Capelle, Wilamowitz stb. igazi komoly
szerzGk hangsilyosan szdlnak, hogy a mozgalom képvisel6i bar egységesek
abban, hogy az 4llam torvényeit theszei szerinti alkotasoknak tartjak, azon-
ban nem egységesek abban, hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket vonnak le.
A szofistak egyik csoportja szerint példaul az emberek phiiszei szerint egyenldk,
és csak a konvenciok teszik Sket egyenlStlenné. Ezt vallja példaul Antiphon,
az a szofista, akit Platon annyira utalt, hogy még csak le sem irta a nevét.
Ezzel szemben példaul Kalliklész azon az allasponton van, hogy az emberek
sziiletésiiktdl fogva egyenlGtlenek, csak az allam torvényei probaljak rajuk
eréltetni az egyenl6séget.® Egy masik ,zsenialis” angolszasz szerz6, Paul
Shorey szerint ez az immoralista felfogas legékessz6l6bb megnyilatkozéasa az
eur6pai irodalomban. Ezt az égbekialté butasagot (sic!) még Kerferd sem
osztja.” Ezzel szemben mirdl van itt sz6?

A gorogok szamara nem mindsiilt talsagosan plauzibilisnek az az elképze-
1és, miszerint Gk és a barbarok egyenlék lennének. Nem emelték piedesztalra
azokat, akik ezt hirdették. Még kevésbé azokat, akik tgy gondoltik, hogy a
férfiak és a ndék is egyenlSk egyméssal. A ius gentium igazabdl ekkor még
nem létezett, pontosabban csak annyiban, amennyiben az a gorogok érdekeinek
megfelelt. Az elsd természetjogi elképzelések valamint szerzédéses elméletek
csirai (gondoljunk Kritiasz toredékére)® azonban kétségteleniil a szofistakhoz
kothet8k, és nem Grotius-hoz, ahogy azt manapsag az iskolakban tanitjak.

4 Sade: Justine, avagy az erény meghurcoltatasa. Bp., Eurépa. 1989. 6. o.
5G.B. Kerferd: A szofista mozgalom. Bp., Osiris. 2003. 141. o.

6 Platén: Gorgidsz 483.b-e.

7V6: P. Shorey gondolatainak recepcidja Kerferdnél. Kerferd: Im. 147. o.
8V6: W. Capelle: Die Vorsokratiker. Berlin, Akademie.1958. 378-379. o.
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(Persze ezért Grotius maga is sokat tett, amikor el6zmények nélkiili, origina-
lis gondolkodénak allitotta be magat.) Itt azonban — ha mélyére néziink a
dolgoknak — egy megoldhatatlannak t{in6 konfliktushelyzet keletkezik. Egy-
részrél ha nem tarthaté tovabb az az allaspont, hogy az allam torvényei phiiszei
szerint adottak, akkor ez a figyelmet mas népek viszonyrendszerében fenn-
all6 kapesolatokra tereli, illetve egyfajta belsd vizsgalatot is implikal. Masrészt
a konvencidk aldli felszabadulds nem valtoztathatja at az allamot kaotikus
kapcsolatok osszefliggéstelen tarhazava. A nomosz szerinti torvényeket — bar
errdl igy expressis verbis egy szofista sem szdl, de a legtobb igy gondolja — az
egyén nem itrhatja feliil. Ez ugyanis anarchiat okozna. Ezzel egyiitt a biin
problémaja ebben az aspektusban egészen j megvilagitasba kertil. A biint
vissza kell tartani, mondjak a szofistak, és erre kiillonféle megoldasokat ajan-
lanak. Antiphon szerint azon allam torvényeit, amelyben éliink, be kell tar-
tanunk. Sz6 szerint ezt mondja: ,Az igazsagossag abban all, hogy azon allam
torvényeit, amelynek polgara vagyunk, ne hagjuk at. Ezért az ember 6nmaga
szamara a legelényosebb igazsagot gyakorolja, ha tanik el6tt az 4llam torvé-
nyeire figyel, tantk nélkiil a természet torvényeire.” Ez mintha némileg ellent-
mondana fentebbi allitasunknak. Mintha az egyén mégis felilirhatna a torvé-
nyeket. Nem véletlen, hogy ezt a szofistat Platon annyira ,szerette”. Kritiasz
fennmaradt Sisyphos cimii dramatoredékében a torvények betartisat a
megszegésik kovetkezményeitdl valo félelemnek tudja be. ,,Tehat a torvények
— irja — megtiltottak, hogy az emberek nyiltan erdszakoskodjanak, ezért csak
titokban tehették.”1c Félek tettem kovetkezményétdl, hat betartom a torvénye-
ket. Félek, hogy elveszik a vezetSi engedélyemet, ezért csak ott szaguldozok,
ahol bizom abban, hogy a rendérség egyéb elfoglaltsiga miatt nem méri a
sebességet. Betartom az elGirasokat, mert gyava vagyok ahhoz, hogy nyiltan
megszegjem. Mennyire 6sszecseng mindez Thrasziimakhosz tételével az Allam
els6 konyvében. Glaukon el6adasaban hangzik el egy torténet a lid kiraly
gylirtijének meséjérdl. Csak a lényeget roviden osszefoglalva: Liidia kiralya
egykor pasztor volt az orszag akkori uralkod6janal. Egyszer egy nagy felhd-
szakadas utan egy szakadékban talalt egy barlangot, abban egy 6rias pancélos
tetemet, akinek a kezérdl lehtizott egy gytiriit és magahoz vette. A gytirtivel
visszatért a pasztorokhoz és a tliznél ulve egyszer csak véletleniil befelé for-
ditotta a gytirit, mire lathatatlann4 valtozott. Mikor erre rajott, mit tett ez a
derék pasztor? Elment a kiraly elé, annak feleségét elcsabitotta, a kiraly
életére tort, megolte és 6 lett a kiraly. Nos, ezzel kapcsolatban hangzik el a
kérdés: ,Ha marmost két ilyen gytirii volna, s az egyiket az igazsagos, a masi-
kat az igazsagtalan ember hizna fel, minden val6szintliség szerint alig akadna
egyetlenegy olyan acélszilard jellemii ember is, aki megmaradna az igazsagos-

9 DK A. 11.
10 DK A. 25.
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sag mellett.”1* Azaz nincs eredendGen igazsagos, nincs eredendéen igazsagtalan
ember, csak a torvények megszegésének kovetkezményeitdl valo félelem tesz
benntinket torvénykovet6vé. Nagyon szomoru lenne, ha ez valoban igaz
lenne. Bar részben feltétleniil igaz. De milyen részben? Szabalyokat mindenki
szegett mar meg és mindenki fog kisebb-nagyobb mértékben megszegni. Az
ember tokéletlen joszag, ha valaki ennek ellenkezdjét allitja, az nem mond
magaro6l sem tobbet, sem kevesebbek, minthogy & isten. Bar talan ez mosta-
naban nem is hangzik oly furcsan. Nietzsche ressentiment-ja is azért marad
meg a ,jo” Gton, azért nem kovet el biint, mert szerinte ahhoz is gyava, hogy
biin6zzon: ,,nem biinotok kialt az égre, hanem az, hogy még biin6tokben is
fukarkodtok, ez kialt az égre” — mondja Zarathustra. Azonban ne felejtsiik el:
Nietzsche a ressentiment tipusi emberrdl beszél, a minGség-nélkiili ember-
rol, aki elfojtja érzéseit, elveszti személyiségét, elfelejti azt is, hogy ,,én”-je volt
valaha. Ez az, amit Kierkegaard ,latszat-egzisztencianak” nevez. Vagy Marcuse
egydimenzios embernek. Itt értik félre sokan Nietzschét is, amikor azt hiszik
— mint példaul a félhiilye (sic!) Prohaszka Ottokar —, hogy 6 a biinozét allitja
elénk példaképnek. Nem ezt mondja. Nietzsche a bilin6z6t a ressentiment
ellenében jellemzi, de nem tekinti azt célnak vagy etalonnak. A szofistak
tobbsége ugyanigy nem tekinti altalaban a torvényeket athaghatonak, csak
kilonos feltételek mellett. A lid kiraly gytirtije nem jelenthet a szabalyok
nélkiiliségben val6 féktelen tobzodast. Azaz nehogy félreértésekbe kevered-
jink: van azért biin, ami mégiscsak konstans, ami nem valtozik, mindig biin
volt és az is marad. A végtelen relativizmusnak itt nincs helye. A szofistak
vagy mindazok, akik az emberi torvények és a természeti torvény kapesolatat
vizsgaljak, a céljuk a természeti torvényekhez val6 igazitas, és nem a torvé-
nyek megszintetése. A ,ne 0lj” parancsa példaul mindig is konstans marad.
De a ,,ne 0lj” parancsat is koriilményekhez igazodva kell szabalyozni. Mert igaz
az, hogy ne olj azért, mert élvezed az 6lést, vagy mert elvakit a gytlolet, vagy
mert rabolni akarsz. De 6lhetsz azért, hogy példaul megvédd magadat, ha azt
végképp nem tudod elkeriilni. Nincs tehat alapod arra, hogy egyénileg atird a
torvényeket. Gondoljunk bele, hogy Szdokratész mit tett akkor, amikor igazsag-
talanul halalra itélték. Arra az orokérvényli mondasara, miszerint jobb az
igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkovetni.:2

Kierkegaard ehhez képest némileg atirja ezt a viszonyrendszert. Komolyan
végiggondolva és alaposan atolvasva a miveit — bar kifejezetten a biin kér-
désével ebben a vonatkozasban tematikusan nem foglalkozik — a blin harom
formajat killonbozteti meg. Ezt a kovetkezGképpen csoportositanim: i) a
démoni, i) az etikai, iii) a vallasi.

11 Platén: Allam 360.b.
12 Platén: Kritén 49.c-d.
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Mindez azért lényeges, mert segitséget nyujt ahhoz, hogy némileg meg-
kilonboztessiik a biin egyes formait, amihez harom egzemplaris alakot
hivunk segitségiil: II1. Richardot, Agamennont és Abrahamot.

Nézziik az elsGként el6bb a tettet illetve tetteket. ITI. Richard Shakespeare
tagadhatatlanul legzsenilisabb biinézéje. O az abszolat tudatos biin6zs, aki
— mivel széptevé nem lehet — hat biinozévé valik. A kor adja magat, az a
,fuvolazo6 békekor”, amelyben, mint Richard mondja: ,,Mivel nem jatszhatom
a szerelmest / Hogy eltoltsem e csevegd id6t / Ugy dontottem, hogy gazember
leszek.”13 Vilagos beszéd, vilagos dontés. Bar mindez akar a j6 és rossz koor-
dinatai kozott is torténhetne, hatarozottan az az érzésem, hogy Richardot nem
érdekli ez a rendszer. Nem érdekli a jé, de nem érdekli a rossz sem. Nem fog-
lalkozik azzal, hogy & rossz avagy jo, s ez jelenti éppen a démonit. Azt tudja,
hogy a vilag szemében & rossz, de a vilag szeme indifferens szamara. Jelleme
sziklaszilard annyiban, hogy nem tér el attdl az Utt6l, amelyet tudatosan va-
lasztott. Olyan, mint a nagy csabité, Don Giovanni. O sem foglalkozik a jo és
rossz dichtonémiéjaval, ezért teljesen érdekteleniil dofi le a kormanyzot, amikor
az Gtjaba all. Nincs tetteire magyarazat, nincs bocsanat, de nem is kér beldle.
Nem az emberi igazsagszolgaltatassal van dolga, hanem a démonival. Don
Giovanni hires vacsorajan, amikor a kormanyzé készobra biinbanatra szolitja
fel, elutasitja azt. Richard ugyancsak azt mondja az utols6 percben: ,én bevarom
a kocka szeszélyét”. Hidba jon Don Ottavio a torvényszolgakkal, Giovanni
lelkét mar addigra elragadtak a démonok. Richardnak sem az emberi igazsag-
szolgaltatassal van dolga. Nem allitom, hogy e két alak mindenben azonos, tet-
teikben kiillonosen nem. Bar ott is van némi hasonlésag. Hiszen Giovanni a
ndket akarja, Richard a hatalmat (és persze a ndket is). Nem kell vulgér-
freudistanak lenni, hogy belassuk: nem all e kett$ annyira tavol egymastol. Gon-
doljunk csak Lady Anna és Richard hires parbeszédére. Anna férje koporsojat
kiséri, akit mellesleg Richard oletett meg. Anna maga is démonnak nevezi 6t és
ekkor bonyoldédik az a parbeszéd, amelyben ez a démon elcsabitja a bosszi-
szomijas feleséget. Mert a démoniban valoban van valami csabitd. Nézzik mit
is mond Anna: ,Te nem ismersz semmiféle torvényt ... A vadallatban is van
szanalom.” Mit mondana erre a blinbané biin6z3? Azt, hogy 6 nem vadallat.
Azt, hogy nem & tette. Vagy azt, hogy nem is ugy tortént. Vagy valami
hasonl6t. Mit mond Richard? ,,De bennem nincs, hat nem vagyok vadallat.”14

Majd a csabitas jelenet. Még mindig a megholt férj, el6tte a bossztiszomjas
Ozvegy. A férjét dicséri éppen. ,Az Egben van s oda te sohasem jutsz.” Mit
felelne erre a biinbané biinos? Ej, dehogynem. Nem tudhatod. Vagy: O sem
volt biintelen, stb. Ezzel szemben:

13 Shakespeare: I1I. Richard 1. felv. 1. szin
14 Im. 2. szin
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Richard: Koszonje meg nekem, hogy odakiildtem:
Ott volt a helye, nem kéztiink a foldon.

Anna: Szamodra nincs mas hely, csak a pokolban.
Richard: De van, ha éppen hallani akarod.

Anna: A bortonben.

Richard: Nem — a halészobadban.

Tagadhatatlanul meglep6 fordulat. Csak az amoralitas (nem immoralitas)
teljességében juthat valakinek ilyesmi az eszébe. A helyzet annyira meglepd,
hogy az asszony nem is tud igazan ellenallni. Ahogy Donna Elvira sem Don
Giovanninak, aki kordbban méar tobbszor tonkretette.

Richard: ,,De mondd, remélhetek?” Micsoda kérdés! Hogyan remélhetne a
szeretS hitvestdl, akitdl elvette szeretett férjét. Nézziik Anna ezzel szemben
mit mond:

Anna: Hisz mindenki remél.
Richard: Fogadd el gyiirtimet.

Na most, most visszautasitja, a laba elé dobja, lekopi, stb. De nem. Anna:
,Ne vard, hogy én is adjak” Es mit tesz? Ujjara htizza a gytirit. Kész. A tett
elnyerte mélt6 jutalmat, Richard gy6zott, a nd az 6vé. A hatalom is az 6vé.
Richard mindenaron és mindenen uralkodni akar. Ez persze képtelenség, aho-
gyan az is, hogy Giovanni minden nét el akar csabitani. De ettdl démonikus.
Nincs szamara hatér, nincs szaméra realis valdsaga a jonak és rossznak. De —
vethetnék ellene — hiszen Richard a tudatos rossz. Hisz § tudatosan valasztotta a
rosszat. Feliiletesen nézve ez valoban igaz. De ha a korabban elhangzottakat
szemugyre vessziik, akkor rajoviink, hogy egy ilyen parbeszédre egy szimplan
megatalkodott immoralista képtelen. Ez csak egy amoralis démoninak lehet-
séges, aki szaméara a j6 és rossz fogalmanak nincs realitasa. Richard maga a
démoni, ahogy azt Anna is megjegyzi. A démoni, amely az etikain innen all.

De mi a helyzet Agamemnoénal? Kierkegaard az etikai bilin példajaként
emliti, Jeftével és Brutusszal egyiitt. Agamemnén a tragikus hés, aki egy
adott, etikai célért aldozza fel gyermekét. Nézzik, hogy sz6l a mitosz. A gorog
hajohad felvonul Auliszba, de a kedvezétlen szél miatt nem tud elindulni.
Kalkhasz, aki jovendémondas képességével rendelkezik, elmondja, hogy a
had mindaddig nem indulhat el, amig Agamemnon fel nem aldozza legszebb
lanyat Artemisznek. Agamemnon koveteket kild Klitaimnésztrahoz, hogy
kildje el hozza Iphigéniat. Egyben a kovetekkel titokban azt is megiizeni,
hogy ne kiildje. De ez a masodik iizenet nem ér célba. A lany eljon és amikor
megtudja az igazat, hGsiesen véllalja tettét. Robert Graves azonban egy érde-
kes valtozatot is ismertet. ,Egyesek szerint Artemisz az utols6 pillanatban
elragadta a tauruszok foldjére, és egy szarvast, ndsténymedvét vagy vén-
asszonyt varazsolt a helyébe az oltarra.”ss Erdekes jelenet lehetett. Mintha

15 Graves: Gordg mitoszok I-11. Bp., Eurdpa. 1981. I1. 425. o.
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csak a kos el6képe jelenne meg itt a gorog mitoszban. Bar a torténetnek ezt a
forméajat Kierkegaard vagy nem ismeri, vagy nem emliti, de mindenképpen
alahtzza az Agamemnoén — Abraham parhuzamot illetve ellentétet.

A kotelesség tehat mindkét esetben osszetitkozik. Agamemnonnal az apai
szeretet, hogy az apa maganal is jobban szeresse gyermekét, és a nemzet
érdeke onmagaban is erds kotelesség, de egyben heteroném, méassal konkurald
kotelesség is. A két kotelesség egyméssal rivalizal és erésebbé a kozosség, az
etikum érdeke lesz, Agamemnon kész felaldozni lanyat a kozosség vallalkozasa-
nak érdekében. A kotelességek egymasba iitkoznek, de a kérdés fennmarad:
felmenti-e Agamemnoént a kozosségi érdek az aldl, hogy bint kovet el? Ha
szimplan jogi szempontbdl nézziik, van olyan kotelesség osszetitkozés, amely
a szabaly athagasat megmagyarazza. Ha egy ég6 hazbol életet kell mentenem,
és azt csak Ggy tudom megtenni, hogy masvalakinek az udvaran keresztil
betorok a hazba, akkor az elsé kotelesség teljesitése legitimalja masodik kote-
lességszegésemet. Bar Kierkegaard nem folytatott jogelméleti tanulmanyo-
kat, feltehetGen ezt 6 sem gondolta volna masképp. De nagyon érdekes, hogy
Agamemnén esetében nem foglal 4llast, mig AbrahAméban — latni fogjuk —
nagyon is hatarozottan megteszi. Agamemnon szerinte az a tragikus hds, aki
bennmarad az etikumon.® Ennyi? — kérdezhetnénk. Hisz bilint kovet el.
Emberolés ez, st sajat gyermekének megolése. Legitimalja-e ezt a kozosség,
az Altalanos érdeke? Kierkegaard nem ad erre egyértelmii valaszt. Vagy talan
mégis? Hisz van egy, de csakis egyetlen értékel6 mondata errél, mely igy
hangzik: ,Itt tehat nem lehet sz6 az etikum teleologikus felfiiggesztésérsl.”7

Az etikai a j6 és rossz koordinata-rendszereként elképzelt viszonyok
osszessége. Kierkegaard-nal ez kiegésziil azzal, hogy az etikai az altalanos
vilaga, amelyben nem teljesiilhet az a torekvés, hogy az egyes altalanossa tegye
onmagat. ,,Az etikum, mint olyan altalanos, és mint altalAnos mindenkire nézve
érvényes ... Immanensen 6nmagaban nyugszik, 6nmagan kivill semmi sincs,
ami télosza lenne.”18 Az etikai — és ezt tobb helyen hatarozottan ki is emeli —
ezzel egylitt nem bir 6nallosaggal, szemben az esztétikaival és a vallasival. Az
etikai ezzel egyiitt nem jelenti azt, hogy valami totalis csdd lenne az egyes
ember szamara. Tagadhatatlanul unalmas, érdektelen, szenvedélyektél letiszti-
tott, de nem zsakutca. Az ember a kozosségben etikailag hatarozza meg on-
magat, akar akarja, akar nem. A tragikus hés nem az etikai kovetkezménye,
hanem tulajdonképpen az ahhoz val6 egyetlen adekvat viszonyulas, s egyben
az etikai vége. Az etikus teleologikus felfiiggesztése nem jelent tehat mast,
mint hogy a kozosség norma-rendszere, a theszei keriil felfiiggesztésre a
phiiszeire val6 hivatkozas altal. A nomosz inadekvatta lesz, pusztan azért, mert

16 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 1d. kiad. 100. o.
7 Im. 101. o.
18 Im. 91. o.
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egy magasabb szint egyszerten feliilirja. A verdikt Agamemnon esetében tehat
a kovetkezs: a kozosség java Kierkegaard szerint nem teszi az etikait fel-
fliggeszthetdvé, az nem mindsiilhet phiiszeinek, a theszei birodalmaba utaltan
marad. Agamemnoén tehat bilinos. Az egyes nem aldozhaté fel a kozosség
javaért, a masodik kotelesség nem irja felil az elsGt.

Nem igy Abrahim esetében. Pedig latszélag semmiben sem kiilonbozik
Agamemnonétol. Ha szintisztan jogi esetként kezeljik a torténetet, akkor a
kovetkezordl van sz6. Adott egy apa, aki meg akarja olni a fiat. Veszi a szama-
rat, felviszi egy hegy tetejére, és késsel le akarja szarni. Jogi szempontb6l
legalabbis egy mindsitett emberolés kisérlete. Azaz jogilag biinds. Etikailag is
az, hiszen szinte nincs olyan normarendszer, amely ne szankcionalna ezt a
tettet. Mégis a kérdés: vallasi értelemben is biinos-e vagy sem? Kierkegaard
valasza egyértelmii: nem. Nem, mert a parancsot az etikai, jogi stb. norma-
szegésre éppen attol kapja, aki minden norma végss legitimacidja. Nem,
mert ebben az esetben a magasabb kotelesség feliilirja a masik kotelességet, s
egyaltalan: minden maés kotelességet. Nem, mert az etikai teleologiai felfig-
geszthetdvé valik. A hit paradoxonja altal, vagy masképp: az abszurd erejénél
fogva. ,,A hit éppen az a paradoxon, hogy az egyes mint egyes magasabb rendii az
altalanosnal”, vagyis ,ugyanaz az egyes, aki mint egyes az altalanos ala volt
rendelve” most olyanna valik, aki mint egyes az altalanos 6lé kertil 1

Es mér csak egyetlen kérdés maradt. Mi van akkor, ha holnap egy megszéllott
éppen azt hirdeti magarol, hogy 6 is istenétdl kapott parancsra gyilkol, s ez
legitimizalja tettét? Mi van akkor, ha azt allitja, hogy & is kivételes, ahogy
tette is az? A jog vélhetdSleg nem fogja toleralni, és az illetét vagy bortonbe,
vagy elmegyobgyintézetbe csukjak. Gondolt-e arra Kierkegaard, hogy ez a tett és
ekként értelmezése, veszedelmes példa lehet? Raszkolnyikov szaméra is a kivé-
telesség érzése oly csabitd. Nos, bizton allithatjuk, hogy gondolt. Biztosan, mert
ezt a tettet egzemplaris helyre teszi, mint toposzt vagy a proba példajat, s egy-
szersmind kimondja: megismételhetetlen és Gsszemérhetetlen. Igy fogalmaz:
,hagyon kétlem, hogy az egész vilagon egyetlen analdgia is talalhat6” .20

Végezetul roviden vissza a kezdetben megfogalmazott kérdésekhez. Lat-
hat6, valasz egyikre sem sziiletett. S még semmit sem mondtunk az els és
egyben eredendd bilinrdl. Pedig talan az adhatna némi reményt arra, hogy
megtudjuk: 1étezik-e a blinnek pozitiv vonatkozasa vagy az causa sui negativ?
De 1gy jartunk, mint Hérakleitosz a tanitvanyaval, akinek azt mondta: nem
Iéphetiink kétszer ugyanabba a folyoba. Amire a tanitvany, aki nem allt meg
itt, hozzatette: egyszer se.

19 Im. 94. sk. o.
20 Im. 96. o.
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A KOSZIV MOTIVUMA A MAGYAR ROMANTIKABAN
ELOZETES (FILOZOFIAI) MEGALLAPITASOK
A CSONGOR ES TUNDE ELEMZESEHEZ

WEISS JANOS

18. ES A 19. SZAZAD FORDULOJAN — irja Manfred Frank — a német

irodalomban egy olyan szimbolika felviragzasat és elterjedését figyel-
2 hetjiik meg, amely az anorganikus-asvanyi és a lelkes-organikus szféra
ellentétére, valamint azok 0sszecserélésére épiil.”* A szimbolika persze Gsrégi:
a hazatért Odiisszeusz mondja feleségének Pénelopénak:

Mas asszony bizony ily makacsul vonakodva nem iilne
tdvol a férjétdl, aki oly sok bajnak utdna

ér haza, hiisz év elteltével, az itthoni foldre;

csakhogy ilyen mindig a te szived, a k6 sem keményebb.?

Hésziodosznal pedig a kovetkezdket olvashatjuk:

Am békésen jarja az egyik a foldet, a tengert,

s megkozeliti az embert mézédes nyugalommal,
mig vasbél van a masik szive, a lelke kegyetlen
rézbdl...3

Es végiil Ezekiel proféta konyvében pedig ez all: ,,Akkor egyetlen szivet adok
nekik és 1j lelket: kitépem testiikbdl a kdszivet, és husszivet adok nekik, hogy
torvényeim szerint éljenek, tartsdk szem elStt parancsaimat és teljesitsék
Sket.”# Kiindulépontként mindenesetre fogadjuk el, hogy ez az Gsrégi szim-
bolika a 18. szazad végén és a 19. szizad elején aktualizalodik, és rohamosan
elterjed. Megallapithatjuk, hogy ez a szimbolika a korabeli magyar irodalomban
is megjelenik, gondoljunk csak a Csongor és Tiinde III. felvonasanak nyit6
képére, ebben mondja Mirigy:

E hatdron

Most én kévé vdaltozom,

Rilit varacskos régi kévé,
Hogy, mit 6nkényt elbeszélnek,
S furt agyokban végeznének,

1 Manfred Frank: Kaltes Herz — Unendliche Fahrt — Neue Mythologie. Leipzig,
Suhrkamp. 1989. 11. o.

2 Homérosz: Odiisszeia, XXIII. 100-103.

3 Hésziodosz: Istenek sziiletése. 762-765.

4 Ezekiel 11, 19-20a.
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Majd, ha mind kihallgatom,
Meg lehessen rontanom.>

Ha megallnank e passzus felidézésnél, pusztan formalis adalékot szolgaltat-
nank Frank megallapitasihoz. Ahhoz azonban, hogy produktiv médon meg-
kozelithessiink a Csongor és Tiindét, Frank elemzéseibe két Gj premisszat
kell bevezetniink.

ELSO PREMISSZA: A KIHULT SZIV ES A BUN.

Frank e motivum egyik els§ tematizaléjaként emliti Origenészt, de nem
szentel kiilonosebb figyelmet gondolatai interpretaciéjanak.6 A principiumokral
cimet visel$ f6mi éppen a fentiekben idézett Ezekiel-passzust kommentalja:
,Hiszen a kdsziv elvétele nem mast jelent, mint a rossz legy6zését, ami Isten
akarata szerint megkeményit egyeseket, majd elvétetik beldlik. S mi mast jelen-
tene azt mondani, hiis-szivet adok nekik, hogy az Isten itéletét megtartsak és
figyeljenek parancsaira, mint hasonulni és olyanna valni, ami nem szegiil ellen az
igazsagnak és az erényes cselekedetek megtételének.?”” Origenésznél a kihiilt
sziv egyértelmiien a blinhoz, a blinosséghez, vagyis az Istentdl valo elszakadas-
hoz kotédik. Az Ezekiel-passzushoz képest van egy aprd elmozdulas: a proféta
az Ur szavait tolmacsolja, és ezért a his-sziv adasa egyértelmtien az Ur tette.
Origenész viszont megteszi az els6 lépéseket afelé, hogy az aktivitast a cimzettek
felé tolja el. Egy masik helyen ezt a gondolatot altalanosabb forméaban fogal-
mazza meg: ,Amint tehat Isten t{iz, az angyalok és szent szellemek t{izlangok,
ugy ellenkezdleg is, akik kihullottak Isten szeretetébdl, az iranta valo szerete-
tilkben kétségkiviil kihtltek, és tgymond hidegekké véltak. Az Ur is azt
mondja, hogy a gonoszsag elhatalmasodasaval sokakban kihiil a szeretet.8 S
mindig hidegnek bizonyulnak mindazok, akiket valamiképp a Szentiras az
ellenséges er8khoz kapesol. A sarkanyt és a kigyot mondja satannak. Ugyan mi
hidegebb ezeknél?”9 Ennek az altalanositasnak az alappillére, hogy Origenész
Ezekiel passzusat egybeolvassa a Maté-evangélium kovetkez6 soraval: A go-
noszsag elhatalmasodasaval sokakban kihiil a szeretet, de aki mindvégig kitart,
az udvoziil.”«° Ezt az egybeolvasast természetesen a szeretet fogalmanak kettés
jelentése tette lehetévé: a szeretet Ezekielnél egyértelmiien az Istenhez fiiz6d6

’ s

kotelékre vonatkozik, Maténal viszont mar a tobbi emberhez f{iz6d6 kapesolatra

5 Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. Bp., Matara Kiadé. 1996. 54. o.
6 Csak egy masodlagos forras alapjan azt mondja, hogy Origenész a kihdilt szivet egy
hegemonikon zoésnak tekintette. Lasd 16. o.
7 Origenész: A principiumokrél, 11. kot. Bp., Paulus Hungaros/Kairos. 2003. 21. o.
8 Maté 24,12.
9 Origenész: Im. 1. két,, 180. o.
10 Maté, 24, 12-13.
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vonatkozik. A kihilt sziv vagy a kdsziv ebben az értelemben egy olyan biint
jelez, amely a szeretet hidnyara, vagy a szeretésre vonatkozo képesség hianyara
utal. Az iidvoziilés igy nemcsak az Istennel vald kapesolat helyreallitasat jelzi,
hanem az emberekkel valo szeretetteljes kapesolatok kialakitasat is.

MASODIK PREMISSZA: A KOSZIV (VAGY A KIHULT SZIV) MINT TARSADALMI ALLAPOT

Frank elemzésének egyik legeredetibb vonasa a fentiekben emlitett szimbo-
likanak Marx irasaira val6 vonatkoztatasa. Marx elsGsorban az aru leirasakor
hasznalta ezt a szimbolikat: Az aru ,puszta megalvadasa kiilonbség nélkiili
emberi munkanak”.t Ha azt kérdezziik, hogy mi adja az 4ru meghatarozasanak
specifikumat, akkor a valasz — gy tlinik — nem a megalvadast, hanem a kiilonb-
ség-nélkiiliséget allitja elGtérbe. Erre viszont azt mondhatnank, hogy az emberi
munka megalvadasa minden objektivaciora toré emberi tevékenység sajatossaga.
Ugyanez a kétértelmiiség jut kifejezésre a kovetkezd idézetben is: ,Egy hasz-
nalati értéknek vagy joszagnak ... csak azért van értéke, mert elvont emberi
munka targyiasul, azaz materializalodik benne.”t2 Ezzel Marx mintha magat
a munkatevékenység alapvetd sajatossagat — a materializalodast, az érzékivé
valast — tuntetné fel gyants szinben. Ez kétségteleniil 6sszhangban is all a
kihiilt sziv szimbolikajaval, ha a szivet az altalanos emberi ,,életer§” megteste-
stiléseként értelmezziik. Ez a kifejtés valoban jol belesimul abba a gondolat-
menetbe, amely a munkabdl kiindulva a terméken keresztiil a pénzhez szeretne
eljutni, de vajmi kevés koze van a valosagos osszefiiggésekhez. A zavar egyér-
telmiien érezhetd, a fétisjelleg-fejezet kovetkezs szoveghelyén: ,A fa formajat
példaul megvaltoztatjuk, amikor asztalt készitiink belGle. Az asztal mégis fa
marad, kozonséges érzéki dolog. De mihelyt aruként lép fel, érzékileg érzékfeletti
dologga valtozik.”3 Mindenesetre Marx 1jra és Gjra hangsilyozza, hogy a do-
logga valas és az eldologiasulas mogott meghatarozott tarsadalmi viszonyok
allnak. Ez a fogalomalkotas erdsen pontatlan:i4 inkabb azt kellene mondania,
hogy a munkavégzés cselekvéselméleti fogalmai egy meghatarozott tarsadalmi
rendre utalnak. Ha elfogadjuk ezt a transzforméciot, akkor azt mondhatjuk,
hogy Marx felfedezése az volt, hogy a kihiilt sziv szimbolikija egy meg-
hatarozott tarsadalmi allapotra utal, és annak jellemzéséiil hasznalhato.

Ha ezt a két premisszat osszekotjiik egymassal, akkor azt mondhatjuk,
hogy a kihiilt sziv (vagy a késziv) egy olyan tarsadalmi allapot szimbolikaja,

11 Karl Marx: A téke, 1. kot. Bp., Kossuth Kiadé. 1973. 44. o.

2 Uo.

13 Im. 74. o. Itt mar az araforméhoz egy specidlis megtestesiilés, az érzéki érzék-
felettiség mozzanata kotddik. Ez a leiras feltehet8en sokkal jobban megfelel a
jelenségnek, de ebben az esetben eltiinik a kihilt szivvel val6 analdgia.

14 A tarsadalmi viszonyok a munkavégzés komplementer fogalmat alkotjak. Marx a
tarsadalmi viszonyokat begy(iri a munkavégzés maogé, és igy teleologizélja Sket.
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amelynek a biinossége abban all, hogy kiveszett belSle a szeretetre (és a
szeretésre) vonatkoz6 mindennemii képesség. Azt javaslom, hogy ebbdl a
perspektivabdl probaljuk értelmezni a mi hires kezddsorait:

Minden orszagot bejartam,

Minden messze tartomanyt,

S aki almaimban él,

A dicsét, az égi szépet

Semmi foldon nem taldltam.?5

ElsG olvasasra (hallasra) rogton feltiinik, hogy ez az osszetett mondat egy

belsé ellentétre épiil: az egyik oldalon 4ll az ,orszagok” egylittese, a kozeli és
a tavoli ,tartomanyok” Osszessége, a masikon pedig a ,dics6ség” és az ,égi
szépség”.1® Ez az utobbi polus természetesen némileg rejtélyesnek tiinik, de
Csongor egy nem sokkal késébbi monologja mar-mar feloldja a rejtélyt:

Ah, de mit tekint szemem?

Szerelemnek rézsaszdja,

Mondd, minek nevezzem ét,

A nem foldit, a dics6t?17

Csongor még nem biztos benne, de az olvasé mar tudhatja, hogy amit a

szerelmes szem lat, az égi dics6ség nem mas, mint a szerelem. A szerelem fel-
ébredéséhez egy meghatarozott szemre, vagy mai szoval talan azt mond-
hatnank, egy meghatarozott diszpondaltsagra van sziikkség. De ne adjuk at
magunkat e gondolat sodrasanak, hanem prébaljunk megallni a kezdGsorok
értelmezésénél. Feltiinik, hogy a két polus kozott sajatos aszimmetria van: az
egyik oldalon allnak a bejart orszagok, a kozeli és a tavoli tartomanyok, a
masikon viszont egy élmény, egy emberi élettartalom talalhat6. Ennyiben be
kell vallanom, hogy a ,dicsd” helyett dicsGségrol, az ,égi szép” helyett szépség-
r6l beszélni, mar az elsd 1épés e fesziiltség eltliintetése felé. A darab folyaméan
azonban ez a fesziltség eltlinik, és egyértelmlien nem a cselekménynek,
hanem a magyarazatoknak és a szohasznalatoknak koszonhetSen. Erdemes
lenne a darabot kizarélag ebbdl a szempontbdl elemezni: a spekulaciora és a
cselekvésre vonatkozo részeket sokszor — ha nem mindig — az ,,ah, de mit
latok?” retorikai fordulata valasztja el egymastol. A szerelem igy maga is
sajatos ,orszagga” vagy ,tartomannya” valik. Az atmenetet mindenek el6tt az
elnevezés teremti meg: a szeretett lanyt Tiindének, azt az orszagot pedig,
amelybe tartozik, Tindérhonnak, fényes tidlaknak nevezik. A bolyongd Csongor

15 Vorosmarty: Csongor és Tiinde. 1-5. sor.

16 Origenésznél a vildg néha a foldkerekségre, és lakoinak dsszességére vonatkozik,
néha viszont magéban foglalja a ,lathatatlan vilagot” is. (Lasd A principiumok-
rol, 1. kot., i.k. 136-137. 0.) Vorésmarty szamara — mar csak a szembeallitas
miatt is — célszer(ibbnek tiinik az elsd jelentés.

17 Im. 181-184. sor.
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tehat a vandorlasai soran egy sajatos orszagot nem talalt. Mivel a keresett
orszag a szerelem és a szeretet birodalma, ezért kézenfekvd, hogy a szemben-
allo6 osszes orszagot — a tavoli és a kozeli tartomanyokat — a kdsziv birodalma-
nak tekintsiik. A mi alapkérdése ily médon a kovetkezSképpen fogalmazhato
meg: hogyan lehet a késziv birodalmaban megtalalni a szerelem orszagat? E
kérdés puszta megfogalmazasa mar szamos nehézségre is utal: ez az ellentét
ugyanis nyilvanvalé modon egy kizar6é szembenallast takar. ,Minden orsza-
got bejartam, / Minden messze tartomanyt”8 Azt kellene észrevenniink, hogy
a darab kezdete tulajdonképpen felér egy zarassal: végigbolyongva az dsszes
orszagon Csongor megéallapitja, hogy mindannyiukat a késziv jellemzi. Mi
értelme lenne keresni egy wjabb orszagot, miutan az dsszes orszagot mar
bejarta? Lenne persze egy lehetséges kiut: azt kellene mondanunk, hogy
Tindérhon, vagy a fényes uidlak nem kereséssel és vandorlassal talalhatd
meg. A hosszi bolyongas utan valahogy egészen masként kellene nekiallnunk a
keresésnek. A darab azonban ezt a lehet8séget egyértelmiien kizarja: a kere-
sés szimbolikaja ugyanis tovabbra is az uthoz, és az aton-levéshez kotédik.
Ilma a kovetkezd tanicsot adja Csongornak: ,,Sik mezdben harmas 1t, /
Jobbra, balra szertefut, / a kozéps6 célra jut.”*9 Ez a tanacs ugyan semmiféle
orientciot sem ad, de azt mégis — mind a f6hGs, mind az értelmezd szamara —
egyértelmiien mutatja, hogy a keresés tovabbra is utak — vagyis egy tjabb
orszag — keresését jelenti. De mégis — kérdezziik meg Gjra — milyen remények-
kel kecsegtethetne ez, miutan ,minden orszagot” bejartunk? Konny( belatni,
hogy ezzel a feliitéssel a szerz6 egyidejlileg vissza is vonta a sajat darabjat; az
egész darab, a Tiindérhon és a fényes tidlak keresése csak mint nem-létezd
(mint teljességgel értelmetlen) létezhet. Ezért nem lehet valaszt adni arra a
kérdésre, hogy miért jott létre a kdszivii vilag. Origenész még azt irta, hogy
y,aminek ... semmiféle kezdete sincs, azt egyaltalan nem lehet elgondolni.
Hiszen akarmeddig terjeszkedik ki az értelem, ha egyszer nincs kezdet, ott a
felfogas lehet8sége a vég hidnydban meghitsul és fiistbe megy.”2° Ezzel
szemben Vorosmarty inkabb gy gondolja, hogy az elgondolhatatlansag for-
rasa a meghaladas lehetGségének tagadasa. A kdsziviiség, mit a biinosség
allapotanak leirasara a darab maga harom lehetséges ,,utat” is felvillant.

(1) Idézziik még egyszer Csongor szinre lépésének versét!2t Ha jol meg-
figyeljiik, akkor e vers alapjan azt mondhatjuk, hogy Csongor nagyon is tudata-
ban van annak, hogy mit keres, vagy mit keresett. Lukacs Gyorgy fogalmaival
azt is mondhatjuk, hogy itt a l1élek és a vilag 6ssze-nem-ill§ségérdl van sz6.

18 Vgrosmarty: Im. 1-2. sor.

19 Im. 447-449. sor.

20 Origenész: Im. II. két. 75. o.
21 Vorosmarty: Im. 1-5.
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Holderlint6]l szarmaznak a kovetkezd jol ismert sorok: ,Gyakran tgy
érezziik, mintha a vildg lenne minden, és mi semmik, és gyakran mintha mi
lennénk minden, és a vilag semmi.”?2 Vorosmarty egyértelmiien az utobbi
esetet tartja szem elGtt.

Lukacs mindenesetre a vilag és a lélek harmoniajanak felbomlasat — vagy
a német idealizmus nyelvén azt is mondhatnank, hogy a szubjektum és az
objektum nem-azonossagat — arra vezeti vissza, hogy Isten elhagyta — vagy
talan pontosabban fogalmazva azt mondhatndnk, magara hagyta — a vilagot.
A vilag IstentSl val6 elhagyatottsiga szintén régi romantikus toposz;
Holderlin irja a Kenyér és bor cimii hires elégiajaban:

Mert amidta, nagyon rég madr, ugy tetszik, a létet
boldogiték mind folszalltak, Atyank pedig el-
forditotta az emberiségtél arculatidt, és
elkezd6dott a foldon a gyasz23

A Csongor és Tiinde 1II. felvonasanak végén egy tiizvész aldozataira,
pontosabban, apaik szenvedésére utalva, ugyanez a motivum latszik meg-
jelenni. Mirigy ezen a helyen a kovetkezdket mondja:

S a szegény, e férgek atyja
Nem segithet, nem mozoghat,
Kénny helyett kinlangokat sir,
Es az égre igy kidlt fol:

Isten, Isten! élsz-e még?24

Csakhogy az is egyértelmiien lathat6, hogy ennek a versnek nincs univer-
zalis, a darab értelmét meghataroz6 mondanivaldja. A jelentése kizarolag az
élet kioltasanak masokban kivaltott szenvedésére vonatkozik. A kdsziv
allapotanak viszont nem ez az alapproblémaja, hanem a kihiilés. Nagyon
érdekes, hogy Origenész tulajdonképpen megnyit egy olyan értelmezési lehet6-
séget, amely jol illeszkedne ide: a Bibligban Isten sokszor jelenik meg az ég6
tliz alakjaban. A kihiilés, a tiiz kialvasa igy tulajdonképpen Isten eltavozasaként
is értelmezhets. Es ez az eltavozas vezethet el azutan a foldi szivek
kihtiléséhez.25 Vorosmarty azonban nem koveti ezt a nyomvonalat, mégpedig
tobb ok miatt: i) A vilag eredetileg nala nem Isten 4ltal atitatott vilag; pon-
tosabban, hogy milyen a vilag eredetileg, arrol nala semmit sem tudhatunk
meg. Nyugodtan képzelhetjiik azt, hogy a vilag mar oroktél fogva olyan
amilyen, és 6rokre olyan is marad. ii) Vorosmartynal ezért Isten nem is jelen-
het meg a melegség — sét, a tiizesség — forrasaként és képviselGjeként. Amig

22 Holderlin: El8sz6 a Hyperion utolsé elétti valtozatahoz. In: Mithely 1992/6. 5. o.

23 Friedrich Holderlin: Kenyér és bor. In: ud.: Valogatott Versei. Bp., Eurdpa, 1980.
85. 0. Forditotta: Rénay Gyorgy.

24 Voérosmarty: Im. 1698-1702. sor.

25 Origenész: Im. 179-180. o.
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Origenésznél az Istennel valé kapcsolat megszakadasa volt a biinosség
forrasa, addig Vorosmartynal a blin megmarad, a forrasa (az alapja) azonban
teljesen lathatatlanné valik.
(2) Megmaradna még az a lehetdség, hogy a kdszivii vilag létrehozasaban

a gonosz hatalmak jatszanak meghatarozo szerepet.2¢ A darabban vannak is
olyan szerepldk, akik egyértelmiien ezt a hatalmat képviselik: az ordogfiak
egyrészt, és Mirigy, a boszorkany méasrészt. Ebben a rovid attekintésben csak
az utdbbi szerepére fogok 6sszpontositani. Azt hiszem, hogy Mirigynek a darab-
ban betoltott funkcidjat a készivii vilag struktarajanak és mozgasmechaniz-
musainak stabilizalasaban lathatjuk. Tulajdonképpen két fontos szerepe van:
1) A hazatért Csongor kiszabaditja a viragz6 almafahoz kotozott boszorkanyt,
aki cserébe bosszit eskiiszik ellene. ,Aldjon isten — megbosszullak —/ E jo
tétedért — megfojtlak,/ Csak tehetném!”2” Mirigy azzal art, hogy még a kol-
csOnosség szabalyat is megszegi, ami pedig az emberek kozotti viszonyokban
a szeretetnél (a szerelemnél) joval gyengébb kovetelmény.2® Ennek konkrét
megjelenése, hogy Csongor szimara Tunde helyébe a konnytvéri Ledért
probalja csempészni, igy mintegy megszentségtelenitve a szerelmet. ii) A
darabban csak halvany utalas torténik ra, de gy tiinik, Tiinde rohandsaban
és menekiilésében is dont6 szerepe van Mirigynek. Csongornak arra a
kérdésére, hogy ,,Szdlj, mi hajt el, édesem?”, Tunde igy valaszol:

Csongor, ah, vagy mondjam-e?

Egy gonosz van, aki iildoz,

Egy hatalmas gyiilolgje

Uj szerelmiink frigyinek.29

Tiunde tehat sokkal tobbet tud Csongornal, és az olvaso is csak sejtheti, hogy

valamiért és valamin keresztil a boszorkany az, aki Tunde idejét rovidre fogja.
A gonoszsag masik megjelenési forméaja tehat az iddrablas, a sziikos idébeli
keresztmetszetek létrehozasa. De mindezzel egyiitt sem lehet azt allitani, hogy a
boszorkany hozna létre és generalna ezt a készivii vilagot. A boszorkany maga
is benne él ebben a vilagban, és 6 maga mindent megtesz e vilag sajatossagai-
nak fenntartasaért, nem hagyja, hogy ez a vilag kimozduljon sarkaibél; tulajdon-
képpen inkabb e vilag Grének és fenntart6janak kellene nevezniink.30

26 7 persze szorosan Osszefiigghet az elébbi perspektivaval, amennyiben a gonosz
hatalmak Isten helyét veszik 4at, de ugyanakkor, ha Istenrdl nincs szd,
onmagukban is megallé magyarazati tényezGkként szerepelhetnek.

27 Im. 153-155. sor

28 Ezt a szokvanyos értelmezések tgy szoktak megfogalmazni, hogy a jotettért,
rosszal fizet.

29 Im. 350-354. sor

30 Még nem beszéltiink az érzékszervek furcsa kortancardl. Csongorndl a szerelem
kitlintetett szerve a szem: ,Ah, de mit tekint szemem? / Szerelemnek rbzsa-
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A Csongorban €16 vagy-vilag és a boszorkany altal képviselt fennallo vilag
all szemben egymassal. E szembenallas jelentGsége mindenekel6tt az, hogy
bizonyos értelemben ,megoldast” kinal Csongor kiindul6 problémajara.
Idézziik még egyszer a nyitosorokat:

Minden orszdagot bejartam,
Minden messze tartomanyt,

S aki almaimban él,

A dics6t, az égi szépet

Semmi foldon nem taldltam.3!

A boszorkany erre azt valaszolhatna, hogy kedves ifju, te félreérted a sajat
lelkedet. Vagy pontosabban: nem hallgathatsz a sajat lelkedre; ami van, az a
realitas. A boszorkany alapvetd beallitottsagat tigyis megfogalmazhatjuk, hogy
a kdsziv a sziv egyetlen lehetséges allapota. Vagyis a realitas-elvrdl van szo.
Azért nem talaltad, te kedves ifjit — mondhatna — a ,dicsét” és az ,,égi szépet”,
mert az nem is létezik, ezt a kovetkeztetést kellene levonnod az utazasaidbdl.)3?

(3) Végiil azt is gondolhatnank, hogy a kdszivi vilagot maga az ember, az
emberi cselekvések hozzak létre. A Csongor és Tiindében haromféle cselekvési
tipussal talalkozhatunk. Nagy valdszintiséggel arrdl a harmas Gtr6l van szo,
amelyrdl mar Ilma beszélt Csongornak: ,,Sik mezdben harmas 1t,/ Jobbra, balra
szertefut,/ a kozépss célra jut.”s3 Ezt valoszintisiti, hogy amikor e harom cselek-
vés-tipus képviseldi fellépnek, akkor Csongor a tévedés harom ttjarol beszél.34 A
célravezetd 1t ebben az esetben valdszintileg nem a harom 1t egyike, hanem egy
masik sikon elhelyezked§ 1t. E harom ut képviseldi: a kalmar, a fejedelem és
a tudods. A darabban szinte valamennyi szereplS beszédes névvel 1ép fel, az 6
neviik azonban egyértelmiien a foglalkozasra utal. E ,foglalkozasok” egy reflek-
talt szinten valaszt kinalnak arra a kérdésre, amely Csongort is mozgatja;
ezért Csongor maga mindsiti a valaszokat. i) A kalméar biuiszke a sikereire: ,Még
egyszer ennyi! Es a félvilag / Kincsét zsebemben hordozom. / Mi lesz még zarva

szdja” (181-182. sor) Mirigynél a szij lesz a kitlintetett szerv: ,Vén ajak, tudod,
csevegni / Jobb’ szeret, mint enni, inni.” (76-77. sor) Ez a szembenallas aztan
valamelyest relativizalédni fog: A szaj sem automatikusan szerelem-ellenes,
példaul Balga, Ilma kedvese a nagy étvagyardl hires: ,Szomja, éhe mondhatat-
lan.” (223. sor) A szij a szerelemnek csak akkor ellensége, ha fecsegésre
szolgél. KésSbb azonban Csongor ezt mondja Tiindének: ,ah, ajkaid kozt, /
Mint szeretnék lenni sz6, / Titkos, édes, fél kimondott.” (1491-1493. sor) Ezt a
kortancot feltétleniil értelmezniink kellene, ha a md érzéki tartalmanak
kidolgozéasara tennénk kisérletet (vagy tudnank kisérletet tenni).

31 Vorésmarty: Im. 1-5. sor.

32 Ezen a ponton persze észre kell venniink azt is, hogyha a szerz8 valban nem irta
volna meg a megirhatatlan darabot, akkor csak a boszorkany hatalmat stabili-
zalta volna. A hallgatassal helybenhagyta volna a realitas elvét.

33 Vorosmarty: Im. 447-449. sor.

34V06: 670. sor.
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ennyi baj el6tt!”35 A sugallt valasz egyértelmiien az, hogy pénzzel minden
elérhetS. Csongor azért a biztonsag kedvéért szembesiti a dont6 kérdéssel: , Te
sokfelé jarsz das hajoidon,/ Ahol kel és szall, lattad a napot, / Szdlj, Tindér-
honban tidlak merre van?”3¢ A kalmar meglepddik, hiszen Ggy gondolja, hogy
6 mar valaszolt a kérdésre: , Itt van zsebemben a tiindérvilag™s7 —apénz a boldog-
sag egyetemes csereértéke. ii) Hasonlban magabiztos a fejedelem fellépése is.

Te Zeusz, te Isten, vagy barmily nevii légy,
Ki e vildgot részre szaggatad,
Foldiinket mért nem alkotad nagyobbd.38

Csongor most is alazattal kérdezi:

Csak egyre kérlek. Mert te messze birsz,
S nagy birodalmad nem tud éjszakat,
Mondd meg nekem, hova kell tartanom,
Hogy Tiindérhonban érjem tidlakot?39

A vilasz itt is onmagara mutat6 és magabiztos: ,,Menj, menj, j6 fig,/ Tiin-
dérhon ott van, ahol én vagyok.”4° iii) Végiil kovetkezik a tudds, de az & fellépése
egészen mas, mint az el6z4 kettGé, s6t, azoknak mintha egyenes ellentéte volna.

A képzel6dés elfaradt agyamban,

S még istenem sincs. Nem tudom mi az,
Vagy kit nevezzek annak. Es ezért
Faradtan annyit éjimen s naponnan,

Hogy azt mondhassam, semmit sem tudok.4*

Ugy tiinik, hogy ez a szbkratészi alapallas a magabiztossaggal a szerény-
séget allija szembe. Csongor (vagy Vorosmarty) azonban tgy latja, hogy e sze-
rénység mogott is az én felfuvalkodasa all: ,,Oh, ember, ember, onség aldozatja.”2
A tudds meg is erdsiti Csongornak ezt az értelmezését: ,En én vagyok, s mi az?
Nem tudhatom./ Oh, mért az észnek nincs fog6 keze,/ Vagy mért a lélek meg
nem foghat4?”43 Az utalas egyértelmiien Fichtére vonatkozik, pontosabban a
Fichte-kritikusokra. Ebben a tradicioban széles kortien elterjedt volt, Szokra-
tész és Fichte kozott kozvetlen kapesolatot teremteni. A tudos nem mondja,

35 Im. 696-698. sor
36 Im. 709-711. sor
37 Im. 714. sor

38 Im. 724-726. sor
39 Im. 739-742. sor
4% Im. 749-750. sor
41 Im. 776-779. sor
42 Im. 787. sor

43 Im. 794-796. sor
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hogy 6 képviseli, az G zsebében vagy az § hatalmaban van a tiindérvilag, de a
szkeptikus valasz mogott is egy ugyanolyan felfuvalkodottsag all.

Természetesen hosszas elemzést érdemelne ez a Fichte- és Szokratész-kép.
Milyen forrasokon keresztiil szerezhetett tudomast Vorosmarty a Fichte-
koriili vitdkrol, pontosabban a Reinhold-kor Fichte-értelmezésérsl? Ebben a
korben az énség és az egoizmus azonositasa, és az utdbbi szd felhangjai
alkottak a kritika alapjat. Az mindenesetre egyértelmi, hogy tudomany alatt
Vorosmarty nem az akkoriban méar ismert természettudomanyos vilagképet
érti, hanem a Szokratész és Fichte kozé kifeszitett filozofiatorténeti tradiciot.
A filozdfia ilyen kritikajaban alatamasztast kap az a gondolat, hogy a biinosség
allapota nem elemezhetS a reflexié kozegében. A mindharom tevékenységi
tipust jellemz8 6nzés vagy magabiztossag szitkségképpen a maganyhoz vezet.
Csongor a tudésnak mondja, de mindegyik tevékenység-tipus képviselGjére
igaz: ,,Oh a te maganyod rémit6 lehet!”44 Vagyis a boldogsag kérdésére sziile-
tett valaszok onmagukba zarulnak, mégpedig a magabiztossag és az elbizako-
dottsag miatt. Ez a magaba zarodas: a sziv megkeményedése.

*

Idézziik fel még egyszer (és utoljara) Csongor szinrelépésének versét:

Minden orszdagot bejartam,

Minden messze tartomanyt,

S aki almaimban él,

A dics6t, az égi szépet

Semmi foldon nem talaltam.45

Eddig e versnek csak egyetlen mozzanataval nem foglalkoztunk: a

,dicsGség” és az ,égi szépség” az almainkban él. A darab valdjaban az alomrol
sz0l, az alom és a valdsag hatarvonalardl; arrdl, hogy valésagga valhat-e az
alom. Ami almainkban él, csak végsé soron tekinthetS orszagnak, ebbdl a
pontbél indul ki a darab cselekménye. ,,Mi az alom? Es az lom elgondolasa?
Es az 4lom nyelve? Van az 4lomnak etikdja vagy politikija, amely sem az
imaginariusnak sem az utopikusnak nem engedi at a terepet, és amely sem az
eltavolitas, sem felelGtlenség, sem a menekiilés biinét nem koveti el?”46 Az
alom lehet biinos, de ugyanakkor segithet megmenekiilni a blintdl, atlépni a
biinos Aallapotot. A Csongor és Tiindében egyszerre taldlkozunk ,édes
Alommal” és ,blinos dlommal”. Szét lehet-e szalazni Sket? Ez lehetne az a
szal, amely mentén (az értelmezés szamara) a darab lassan mozgasba lendiil-
hetne. Most végre atléphetménk Csongor induldé versén; most kellene
elkezdeniink olvasni és tanulmanyozni a darabot.

44 Im. 840. sor

45 Im. 1-5. sor.

46 Derrida: Fichus. Frankfurt, Frankfurter Rede/Passagen Verlag. 2002. 17. o.
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__ OIDIPUSZ, ADAM, RASZKOLNYIKOV
OSBUN-MODELLEK A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN

BEKES VERA

,Hol lehet follelni ma
A régi biinnek elmosédott nyomait?”
(Szophoklész: Oidipusz kirdly)

A biin ellentéte a hit. Az erény mint ellentét
pogany dolog.”
(Lukdcs Gyorgy: Etikai toredékek)

meghalt” kora — szembetlinéen sokszor talalkozhatunk az eredendd,

avagy 6sbiin, az Gstorés, a bilintudat, a blinhddés, megbanas, megvaltas
és a remény gondolatkorével. Az 8sbiin, mint valaki(k) altal elkovetett, jova-
tehetelen, fel nem dolgozott, ezért Gjra meg Gjra ismétl6d6 vagy ismétls-
déssel fenyeget6 esemény képe hol metaforaként, hol mitologiai vagy irodal-
mi utalasként, hol pedig allegoriaként esetleg parabola formajaban bukkant
fel a tizenkilencedik szazad végi, huszadik szizad eleji filozofiai, esztétikai és
tudoméanyos irasokban.

Foltinhet az is, hogy a mikézben a biinrél elmélkedd gondolkoddk csak-
nem azonos modon hatarozzak meg a biin altalanos fogalmat, igencsak
kiulénboznek abban, hogy mit tekintenek az adott biintipus Osi alapséma-
janak, azaz az 6sbilin-modellnek.

Osbiin-modellen egyfel] azt a cselekvési modellt értem, amelyben vala-
milyen értelmezést nyer az a tapasztalat, hogy 0sszeegyeztethetetlennek vélt
késztetések maskor és masutt altalaban elképzelhetetlen egyesitése miként
mehet végbe, hiszen egyszer (egy akar torténeten kiviili idében) mar végbe-
mehetett; masfell jelenti ezen cselekedetek értelmezését meghatarozé
konstruktiv forméva valt élménysémat is:.

Dolgozatomban egy olyan hatarmezsgye néhany (bar korantsem 6nkénye-
sen kiragadott) pontjan vizsgalédom, ahol az 8&sbiin-gondolat nem marad
meg a metafizikai szféraban: kilép abbdl, és atlép a cselekvés vilagaba, ahol
tehat mar nem elemzik, hanem modellként kovetik az Gsbiin egyik vagy
masik — tudatosan vagy ontudatlanul valasztott sémaéjat.

: 19. SZAZAD VEGEN és a huszadik szazad els§ felében — ez az ,Isten

! Lukacs Gyorgy az etikai téredékeiben (A Dosztojevszkij-konyv jegyzeteibdl — 1914-
1917) a sorsot mint a lélek szimbolikus kifejezését illetve mint konstruktiv
formdvd valt élménysémat hatérozta meg. In: Karaddi-Vezér (szerk.): A
Vasdrnapi Kor. Bp., Gondolat. 1980. 124. o.
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A huszadik szazad elején a miivészet, a vallasfilozofia és az antropologia
mellett legalabb harom tovabbi teriileten valt a biinrél és a blintudatrél vald
metafizikai gondolkodas a cselekvés kozvetlen orientaldjava, olyan szférak-
ban, ahol sziikség tAmadt arra, hogy a cselekvd indokolja és legitiméalja
onnon tetteit (avagy tetteinek hianyat), illetve értelmezze és mindsitse ma-
sokét; ahol tehat miikodS Gsbiin-, biintudat-, blinhddés- élménysémakkal és
cselekvési modellel bizonyosan talalkozhatunk:

i) a pszichopatoldgias és terapias gyakorlatban, mindenekel6tt (bar nem

kizarodlag ott) a pszichoanalizis gyakorlataban;

ii) a politikai cselekvésben: a politikai mozgalmak illetve az j tipust
hatalom (gydztes forradalom) gyakorlataban;

iii) az alkalmazott tudomany szervezett kutatasi gyakorlatiban (ennek leg-
kirivobb, noha korantsem egyediili példaja a Hirosimahoz vezetd 1t
torténete).

Ezekben a szférdkban 1j és egészen konkrét értelmet nyertek olyan fogal-
mak (mint példaul az egyéni cselekedet, szandék, cél, felel6sség, lelkiismeret,
biintett, itélkezés, biintetés, blinhédés, vezeklés, feloldozas, stb.), amelyekkel
korabban inkabb csak a moralfilozéfia, teologia, vagy a miialkotasok, mindenek-
el6tt a 19. szazadi irodalmi miivek elvont problémaiként talalkozhattunk.

Nem kell sokaig keresgélniink, hogy felfedezziik, milyen tipusu &sbiin-
elképzelések hatottak modellként az eurdpai kultarkorben.

OIDIPUSZ BUNE

Sigmund Freud korszakalkoté konyvében, az Alomfejtésben talalhatd az
6sbilinok egyik alaptipusanak eredeti leirdsa, amely ugyan megjelenésekor és
a rakovetkezd évtizedben még csak csekély visszhangot — akkor is tobbnyire
elutasitast — valtott ki, am végiilis a huszadik szizad elsd felének kules modelljét
(,;,a mindenkori filoz6fidk és pszichologiak e kozos paradigmajat”2) szolgaltatta:

»Sokasod) tapasztalataim szerint minden kés6bbi pszichoneurotikusnak a
gyermekkori lelki életében a szul8k jatsszak a fGszerepet. Szerelem az egyik
sziild, gytlolet a masik szil6 irant — ez a gyermekkorban kialakult és a
késébbi neurézis tinetegyiittesében oly fontos lelki folyamatok anyaganak
szilard alapkovei kozé tartozik. ... Az antikvitas rank hagyomanyozott egy
mondat, mely alatamasztja ezt a felismerést. Széles korti és altalanos érvényt
jelentGsége csakis a gyermeklélektan imént targyalt feltételezésének
ugyanilyen altalanos érvényességébdl érthetd.”s

2 B. Géspar J.: A sors mint neur6zis In: Lukécs Dénes (szerk.): Irdanyzatok és
kutatdsok a mai magyar pszichoanalizisben. Bp., kiad6 nélkiil (szerk.). 2003.
165. 0.

3 Freud: Alomfejtés. Bp., Helikon. 1995. 188. o.
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Freud roviden bemutatja Oidipusz kirdly mondajat, mely Szophoklész
drdméajaban a mai nézdt éppoly mélyen megrenditi, mint a kortars gorogo-
ket, mert Grzi annak tragédiajat, aki ,ott sziiletett, ahol nem kellett, megolte,
akit nem lehet és szerette azt, akit nem szabad...”

,S0k minden tortént szerte a vilagban — flizte még hozza miive 1931-es
angol nyelvi, atdolgozott kiadasanak elészavaban Freud — és sok mindenben
megvaltozott felfogasunk a neurézisrél is. Ez a konyv, melynek Gjabb ada-
1ékai a pszicholdgidhoz annyira meglepték megjelenésekor a vilagot, 1ényegé-
ben valtozatlan maradt. Mai megitélésem szerint ez a konyv foglalja magaba
legértékesebb felfedezést valamennyi koziil, amelyeket tennem megadatott.
Az ember csak egyszer az életben lehet olyan szerencsés, hogy ilyen felisme-
résre jusson.”

Freud mindenkor hangstlyozta, hogy az Oidipusz-konfliktus4 felfedezé-
sére az orvosi gyakorlat tapasztalati Gtjan kerult sor. Kutatasai eredetileg a
neurdzisok kivaltd okaira és alapjaira iranyultak, és ez vezetett a szexuali-
thssal szembeni altalAnos — minden emberben jelentkez6 — ambivalencia fel-
fedezéséhez: ,Mialatt a koros helyzetek utan kutattunk, melyekben a nemiség
elfojtasa megtortént, és amelyekbdl a tinetek, mint az elfojtas potképzdd-
ményei szarmaztak, a betegnek egyre korabbi életébe kellett visszanydlnunk,
mig végiil a legelsd gyermekévekhez érkeztiink. Kitlint az, amit koltSk és
emberismerdk mindig is allitottak, hogy ennek a korai életszaknak benyoma-
sai, ambar tobbnyire feledésbe meriiltek, kitorolhetetlen nyomokat hagytak
az egyén fejlddésében, legkivalt azonban, hogy ezek raktak le a késSbbi
neurotikus megbetegedés alapjait.”s

Am Oidipusz konfliktusa mar a legkorabbi megfogalmazasban sem csupan
egy testi bajokban is megnyilvanulé lelki betegség tiinetegyiittesének a meg-
nevezésére szolgalt: ,Sokkal valosziniibb, és ezt a normalisabb gyermekek
alkalmi megfigyelése is megerdsiti, hogy a neurotikusok a sziil6k iranti szerel-
mes és ellenséges vagyakkal éppen csak felnagyitva lattatjak azt, ami kevésbé
vilagosan és intenziven a legtobb gyermek lelkében végbemegy.”®

Freud egész palyafutdsa soran tjra és tjra kifejezést adott feltevésének,
hogy ez a korai, elfojtasra itélt komplexus, mely a tudattalanbdl tovabbra is
nagy és tartos hatast fejt ki: ,kidgazodasaival egyiitt, minden neurdzisnak a
magva, tengelye (tengely-komplexuma — kernkomplex), és ez jogossa teszi
azt a varakozasunkat, hogy annak érvényesiilését a lelki élet mas teriiletein
is felismerhetjiik. Az Oidipusz kiralyrol szolo hitrege, melynek hése apjat
megoli, és anyjat veszi feleségiil, még csaknem véaltozatlan megnyilatkozasa

4 Ismeretes, hogy Freud a tovabbiakban elterjedt komplexus fogalmét Jungtdl
kolesonozte.

5 Freud: Onéletrajzi irasok —Bp., Cserépfalvi. 1098. 39-40. o.

6 Freud: Alomfejtés. Ik. 188. o.
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annak a gyermeki kivansagnak, melynek késébb a vérrokonsagi korlat
athaghatatlanul atjat allja.””

Az Oidipusz komplexus felfedezése nyoman valt lehetdvé, hogy a pszicho-
analizis modszerét a tudomény és a kultira mas teriiletein is — jollehet sok-
szor maig is vitatott jogosultsaggal és eredménnyel — hasznaljak: adataib6l
példaul eddig ismeretlen biologiai folyamatokra lehetett kévetkeztetni, mind-
azidaig értelmezhetetlen antropologiai jelenségeket lehetett magyarazni.8 Az
Oidipusz-modell legkiilonosebb és kétségiviil nagyon szemléletes alkalmazasa-
val abbdl a célbodl, hogy megvilagitson egy bonyolult 6sszetett tartalmat, Arthur
Koestler leirasaban talalkozhatunk, aki igy jellemzi a pszichoanalizissel egy
id8ben sziilet6 j fizika vilagképét: ,1900 tajan felfedezték, hogy bizonyos atom-
magok miniatir Oidipuszként viselkednek. Tartottdk magukat egy tervhez,
de ugyanakkor tgy tiint, hogy sajat vonatkoztatasi rendszeriikben szabadsa-
got is élveztek. Hibatlanul beteljesitették sorsukat, ami azt parancsolta, hogy
egy milligramm radiumnak bizonyos sebességgel fel kell bomlania ... s kozben
egy bizonyos sugarzast ki kell bocsatania ... Ugyanakkor azt talaltdk, hogy
egyetlen atomi Oidipusz sem reagal a kornyezetébdl 6t ért fizikai hatasokra. ...
Az atom pillanatnyi allapotanak legteljesebb leirasabdl sem lehetett jovibeli
allapotara kovetkeztetni. ... Sorsat «nem kiilsG, hanem belsd erdk hataroztak
meg» (Jeans). Az adott atom szabadnak tlint abban az értelemben, hogy
viselkedését képtelenség volt a fizika nyelvén leirni.” Am ez ,a latszolagos
anarchia eltiint, s a determinizmus visszaszerezte elvesztett jogait, amint a
paranyok vilagabol a szabad szemmel is lathat6 dolgok vilagaba léptiink.”,
ugyhogy ,barmennyire Oidipusz-szertien viselkedett is egy atom, nagyobb
méretii atomcsoportok szigortan kiszamithaté modon viselkedtek”. 9

7 Ot eldadas a worcesteri Clark Universtiy alapitasanak huszadik évforduléjan
(1909). 1IV. elbadés. 3. kiad. Bp. 1919. 53. o. Kiemelés a szerzStdl. (szerk.)
Freud még hozzaflizi példaként, hogy ,Shakespeare dramai kolteménye, Hamlet
bar jobban leplezve, ugyanezen vérrokonsagi komplexum alapjén épiil fel.”

8 A modell kiterjesztésével kapesolatos problémaknak természetese maga Freud is
tudataban volt: ,Hozza vagyok szokva, hogy félreértsenek, s ezért nem tartom
foloslegesek, hogy hatarozottan kijelentsem, hogy az itt nyGjtott magyarazasok
kozben egyaltalan nem feledkeztem meg a levezetendd jelenségek szovevényes
természetérdl és hogy e magyarazatok csak arra tartanak igényt, hogy a vallas,
az erkoles és a tarsadalom mar ismert vagy még ismeretlen forrasaihoz 4j
mozzanatot szolgaltassanak, amely a pszichoanalitikus igény tekintetbevételével
adddott. Masokra kell biznom, hogy a magyarazatot szinthézisbe forrasszak
Ossze. Ezattal azonban az Gj adalék természetébdl kovetkezik, hogy az abban a
szinthézisben nem jatszhatna méast, mint csak fGszerepet, &mbar bizonyara
nagy indulati ellenallasok lekiizdésére van még sziikség ahhoz, hogy neki ezt a
jelentdséget megadjik.” Freud: Totem és tabu. Kiadd és megjelenés helye
nélkiil. (szerk.) 1918. 144. o.

9Koestler: A jégi és a komisszdr. Bp., Szazadvég-Osiris. 1994. 40. o.
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MIERT OIDIPUSZ?

A kérdésre maga Freud igy felelt: ,Modern koltGk kovetkezetesen meg is
kisérelték, hogy hasonlé tragikus hatast érjenek el, amennyiben ugyanezt az
ellentétet maguk kitalalta mesébe szdtték. Ezekben a darabokban viszont a
kozonség megindultsag nélkiil nézte, hogyan teljesedik be artatlan embereken
minden kizdelmiik ellenére, egy atok vagy joslat: a késébbi sorstragédiak
hatastalanok maradtak. Ha az Oidipusz kirdly képes a modern embert
ugyanugy megrenditeni, mint a kortars gorogoket, akkor ennek csak az lehet
a titka, hogy a gorog tragédianak a hatasa nem a sors és az emberi akarat
ellentétében rejlik, hanem a targy sajatossagaban, amely ezt az ellentétet
feltarja ... Es valéban, Oidipusz kiraly torténetében van ilyen mozzanat.
Sorsa csak azért ragad meg minket is, mert a mi sorsunk is lehetett volna,
mert sziiletéstink el6tt a joslat ugyanazt az atkot mondotta ki rank is.”o

Az eurdpai kultira sok olyan biinds alakot és lazado hést ismer, akit sorsa
és cselekedete alkalmassa tett volna arra, hogy modellje legyen az egymassal
osszeegyeztethetetlen késztetések, 1itk6zé normak kozotti kikertilhetetlen (rossz)
dontés és a tragikus kovetkezmények élményséma-szerli megjelenitésére.
Jung emlegeti példaul az Ggymond prométheuszi vétkességet — ,,Progresszivita-
sunk azonban egyrészt rengeteg gyonyort vagybeteljesiilést tesz ugyan lehe-
tévé, masrészt viszont valami ugyanily gigantikus prométheuszi vétkesség is
felhalmozodik, ... amelynek az arat idénként sorsszerd katasztrofakban kell
megfizetniink.”1t —, alternativ dsbiin modellt kinalt a sorsanalizist kidolgozo
Szondi Lipét is, amikor a testvérgyilkos Kaint és a torvényhozé Mozest
ajanlotta elemzésre.

Mégis, Oidipusz mitoszaban tudatosodik legmagasabb szinten a sors és a
szabad akarat konfliktusa. O, tudjuk, szabad akaratabdl soha nem 6lné meg
apjat és nem venné néul sajat anyjat, csakhogy a sorsat iranyit6 Parkak
csapdat allitanak neki. ,A kisérletnek, amely az isteni mindenhatbsagot az
emberi felelGsséggel akarja Gsszeegyeztetni, természetesen ezen az anyagon
is, mint minden mason, hajétorést kell szenvednie.”— zarja le a mitosz elem-
zését az Alomfejtésben Freud. Oidipusz szabadsaga tehat csak latszolagos,
minthogy maga is része az isteni szamitasnak. A freudi problematikaval
sokat foglalkoz6 Arthur Koestler, amikor fél évszazaddal késGbb jra felveszi
ezt a fonalat, még 4ltalanosabban fogalmaz: az emberben két 6szton viv dra-
mai csatat egymassal, melyeket felvaltva, de azonos erdvel éliink meg: az egyén
védelmet keres valamiféle olyan univerzalis rendben, amely meghataroz
benntinket, és egyben magyarazattal is szolgal erre a determinaltsagra — (ezt

10 Freud: Alomfejtés. 189. o.

11 Jung: Mélységeink dsvényein (Bodrog Miklés ford.) Bp., Gondolat. 1993. 195. o.
V6: O. Rank: Das Trauma der Geburt. Fischer Taschenbuch Verlag, 1998.
163-164. o.
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nevezziik sorsnak); masfelSl alapvetd sziikséglete van olyan cselekedetre,
amely tudatos és szabad valasztasanak kovetkezménye — ez adja a szubjektiv
szabadsig élményét. ,Eva ellenszegiilve az isteni parancsnak, eszik a jo és
rossz tudas gyiimolesébdl; Prométheusz ellopja a tiizet az istenekt8l; Jakob
megkiizd az angyallal; Babel tornyat folépitik, majd leromboljak. A két
Oszton dramai csatat viv egymassal, és a régebbi 0szton kivétel nélkiil mindig
gy6zedelmeskedik az Gjon ... Igy tehat minden egyes prométheuszi kisérlet
vereséggel, biintetéssel vagy megalaztatassal végzodik. Augiasz istallojat so-
sem sikeril kitakaritani; a Danaidak edénye sohasem telik meg, Szisziiphosz
hidba fog 6rokké dolgozni. A védettségre iranyul6 vagy erésebb, mint a helyes
valasztasban val6 hit.”12 ElképzelhetSk persze olyan ,vonz6 almok nehéz id6kre”,
hogy valamely méasik bolygo biologiailag kevésbé sériilékeny, kevésbé kiszol-
galtatott lakéinak mashogy alakulna a mitologiaja is: ,Minden egyes csata az
istenek felett aratott prométheuszi gy6zelemmel érne véget...”13 Foldi viszo-
nyok kozott Koestler belatja, hogy Oidipusz szabadsiga ebben az értelemben
nem sokat ér, de ebben a halhatatlan mitoszban tudatosodik a legmagasabb
szinten az a lényeges gondolat, ,hogy a sors legalabb a szabadsag illazi6jat
kénytelen nydjtani az embernek.”14

A ,PREODIPALIS ERETNEKSEG”, AVAGY ADAM, F-VA ES AZ ELVESZETT PARADICSOM

A pszichoanalizis szemléletét alapvet§en magukénak vallok taboran beliil
is koran jelentkeztek olyan tendenciak, melyek végsS kicsengésiikben
megkérddjelezték azt a freudi meggy6zidést, hogy az Oidipusz-komplexus
jelenti a végsd hatarpontot, ameddig az analizis Gtjan hozzaférhetiink a korai
életszakasz traumatizaloé eseményeihez. A pszichoanalitikus mozgalomban a
huszas években nyilvanvalova lett a ,preodipalis eretnekség”s Otto Rank,
Jung vagy Ferenczi természetesen egyaltalan nem tagadtik az Oidipusz-
konfliktus felfedezésének alapvetd voltat. SGt, nagyon sokaig tgy gondoltak,
hogy csak az eredeti elmélet altal nyitva hagyott kérdésekre kisérelnek meg
valaszt adni, amikor kiterjesztik a vizsgilodast. Bevontak példaul az alap-
konfliktus tobbi szerepldjét az elemzésbe, visszanytltak az 6dipalis korszaknal

12 S76veghely megjeldlése nélkiil. (szerk.)

13 Koestler: A jégi és a komisszar. Bp., Osiris/Szazadvég. 1994. 35. 0. Taldn nem
4ltalanosan ismert, hogy Koestler a harmincas években irt egy tudoményos
fantasztikus szindarabot (Holdfény Bar), amelyben az idegen bolygdrol
érkezettek hasonlé gondolatokat fejtegetnek a mit sem ért§ foldlakéknak.

14 Im. 36. o.

15 A téma torténeti feldolgozésa a hetvenes évektdl folyamatos (legalabb konyv
bevezetések és interjak, oral history, emlékbeszéd stb. forméjaban, késébb a
nyolcvanas években a kiilonféle analitikus vagy (a kilencvenes évektdl) analitiku-
san orientalt szakmai tarsasagok, mindenek el6tt a Ferenczi Sandor egyesiilet,
végiil az oktatas — a pécsi doktori iskolan beliil foly6 kutatasok keretében.
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korabbi idGszakra, és — szemben a mesterrel — kiilonos figyelmet forditottak
a sziiletés koruli témakra. Ezzel azonban ohatatlanul at is értelmezték az
eredeti Gsbilin-modellt. Bokay Antal talal6an fogalmaz. Amikor azt irja: ,Mai
olvasati pozicionkbdl tovabb egyszertisitve Freud és Ferenczi kiilonbségét
feltételezhetS, hogy Freud modern 1élekelméletével szemben Ferenczi meg-
kozelitése posztmodern jellegi. ... Ferenczi Junggal és mas dezertérokkel
ellenétben egyetlen alapvetd pszichoanalitikai terminust sem kifogasolt,
,csak” valahol a lathatatlan alaprendszert, az emberrdl val6 beszédmaodjat
valtoztatta meg©

Ferenczi 1914-ben megfogalmazza nevezetes visszavagyoddasi tételét a
valosagérzék fejlédési fokairdl szo6l6 elméletében. Akkor ezt nem az Oidipusz-
mitosz keretei kozott teszi: ,A gyermek és a kényszerneurotikus nem kivannak
a valosagtol lehetetlent, amikor ragaszkodnak ahhoz, hogy vagyainak teljestil-
nie kell; hiszen csak visszatérését kivanjak egy olyan allapotnak, melyben
valaha csakugyan éltek: annak a ,,régi jo idének”, mikor tényleg mindenhatok
voltak: a feltétlen mindenhatésag idészakanak. ... Figyeljik meg azonban az
ujszulott egyéb viselkedését, és latni fogjuk, hogy anyja testében élvezett
vagytalan nyugalmanak hirtelen megsziinésétdl a legkevésbé sincs elragadtat-
va, st mindenképpen visszavagyik el6bbi allapotaba. ... A gyermek elsé vagya
tehat csak az lehet, hogy ebbe az allapotba — melybdl kizavartak — vissza-
jusson.” A trauménak ebben a Freudétol — f6leg kovetkezményei tekintetében
eltérd felfogasaban, anélkiil, hogy nevén neveznék — észrevehetSen fontos
szerepet jatszik egy a bécsi mesterétdl lényegesen kiilonbozé mitologiai
modell. A pszichoanalizis torténetének kronikisai mar régen felfigyeltek
arra, hogy Ferenczi és tanitvanyai — Balint Mihéallyal az élen, a sziiletési trau-
mat mintegy a Paradicsombdl val6 kilizetés mintajara fogjak fel, szemben az
ortodox freudi irAnyzattal, amely ezen idészak traumatikus eseményeire nem
fektet lényegi hangsilyt.:® Tobbeknek feltlint az is, hogy Freud, aki folfedezte,
hogy a gyermek sziiletésétdl fogva szexualitassal bird 1ény, az anyaval valo
eredeti kapcsolatot alapjaban harmonikusnak latta. A csecsemd velesziiletd
szeretet-igényét pedig olyan szerelmi 6sztonnek tekintette, mint aminek még
nincs igazi célja, kielégithetetlen, és a kornyezet altal befolyasolhatatlan, s a
gyermeknek az életben val6 boldogulasa pedig att6l fiigg, képese-e és hogyan

16 Békay A.: Posztmodern pszichoanalizis. In: Erés F. (szerk.): Ferenczi Sdndor.
Bp., Uj Mand. 2000. 255. o.

17 Ferenczi S.: A valdsag-érzék fejlédésfokai és patologikus visszatérésiik. In: Buda
Béla (szerk.): A pszichoanalizis és modern irdnyzatai. Bp., Gondolat Kiado.
1914. 200. o. Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)

18 Ludwig Janus: Die Psychoanalyse der vorgeburtlichen Lebenszeit und der
Geburt. Kiadés helyének megjel6lése nélkiil. (szerk.) Pfaffenweiler, 1989. 84.
0. V6: Békés V.: A konstruktiv pesszimizmus forrasvidéke. In Békés V. (szerk):
A kreativitds mintazatai. Bp., Aron Kiadé. 2004.
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képes megkiizdeni 6dipalis konfliktusaval. Ferenczi és a Budapesti Iskola9
mindamellett, hogy e komplexus alapvet$ (tengely) jelentGségét elismerte,
nem tekintette kizardlagosnak azt, hanem legalabb ilyen sulyunak feltételezte
a preodipalis életszakasz eseményeinek (trauméainak) szerepét az egyén
késdébbi életében. E szerint a csecsemd lelki sziikségletei éppugy kielégit-
het6k, mint a testiek, csakhogy ezek természete — mint hangsulyoztak —
gyokeresen eltér az érett egyénétol. A kielégiilés minésége pedig dontd modon
fligg az anya magatartasatol gyermeke legkoraibb (tehat preddipalis) életében.
Freuddal szemben, aki az anya gyermek kapcsolatot olyannak latta, amit
nem terhel ambivalenciazo, Rank, Jung és mindenekel6tt Ferenczi felhivtak a
figyelmet az elsdleges (anyahoz f(iz6d6), ambivalens pre-odipalis targy-
kapcsolatra. Ezen is tdl, kifejezetten Ferenczitl ered és iskolajanak
jellegzetes szinezetet ad az a szocialpszichologiai gondolat, hogy az anya-
gyermek dual-unionak, mint elsGdleges egységnek mindsége nem vezethetd
le pusztan az 6sztonok természetébdl, hanem igencsak befolyasoljak azt a
konkrét torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi és kulturalis korulmények. ,a
Budapesti Iskola olyan sajatos fejleménye a pszichoanalizisnek, amely ki-
zarélag a freudi elméletre hivatkozik ugyan, de amely némely vonatkozisban
el is tavolodik tdle. ... A magyar iskola eredetisége az elvi kijelentéseken til,
nem egyszerlien hangsulyeltolodast jelent. ... egy olyan anyai dimenziot
vezetnek be, amelynek helye ezt megel6z&en nem volt kellGen kidolgozva. ... a
Budapesti Iskola visszaallitja az anya mitoszat, és felforgatja, ha nem is a
freudi topikat ... de annak a fejlédés stadiumaival kapcesolatos dinamikéajat ...
Elméleti wjitasa tehat abban All, hogy tjrafogalmazza az emberi 1élek
alapvetd meghatarozoit. ... Az 6dipalis kapcsolat szerepe, ha egyaltalaban
hivatkoznak ra, gyakran keriil megvitatasra: vagy masodlagos, szarmaztatott
jelenségnek mindsiil, vagy olyan tétellé valik, amelyrdl beszélnek ugyan, de
nincs exkluziv szerepe az elméletben.”

19 Ferenczi budapesti miihelyébdl tudjuk, olyan vilaghird, az analitikus szemléletet
megUjité alakok keriiltek ki, mint Hermann Imre (a megkapaszkodasi 6szton
felfedezGje), Franz Alexander (a pszichoszomatika egyik els§ kimiivelGje,
Bélint Mihaly, Melanie Klein, (a preverbalis kor analitikusa) Roheim Géza, (az
analitikus etnografia megalapit6ja), Spitz René, (az Gn. hospitalizmus fel-
fedezGje) Margaret Mahler vagy Rapaport David.

20 Freud az anydban pusztdn a mohén vagyott szexudlis targyat latja, amelynek
birtoklaséért a gyermek harcba szall az apaval. A ,rossz anya”-t sosem latta,
csak annak késdi, apdban megjelend helyettesitGjét, aki ezért olyan minden-
hat6 szerepet jatszik elméletében. A rossz anya imagdja mindemellett jelen
van Freud értékelésében a ndékrdl, akik csupan passziv és alacsonyabbrend(
targyak szaméra, mas szoval ,kasztraltak” — mondta réla 1926-os amerikai
el6adésa soran az eretneksége miatt kikozositést szenvedd Otto Rank.

21 Kende B. Hanna: Egzisztencialis szorongas, duélis kapcsolat és/vagy Odipusz-
komplexus. In: Erdés F.-Ritter A. (szerk.): A megtaldlt nyelv. Bp., Animula.
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Roheim Géza Adam dlma cimii irasdban, amely 1926-ban keletkezett Freud
70-ik sziiletésnapjanak alkalmabdl, a pszichoanalitikus modszer szemléltetésére
példanak Madach-t6l Az Ember tragédidjat valasztotta. Tanulmanyabdl vilagos-
s valik, hogy a budapesti miihely 6sbilin(hddés) felfogasanak, nem a biblia a
volt a kozvetlen forrasa, hanem a Tragédia, amely ,alom formajaba oltozteti az
emberiség torténelmét”. Roheimnek ez a szinte elfeledett tanulmanya egyszer
majd alaposabb elemzést érdemelne. Hangstlyt kap benne az ,,apai” mellett
az ,anyai dimenzi6”: az ambivalencia és a komplexus feloldasanak iranya is.

,Madach-Adam végig az emberiség torténetén keresi az elsé nét, a nét, «ki
egykor lugast varazsolal nekem», aki az «édenkertnek», a gyermekkornak «egy
késG sugara», Evat, akirél a biblia azt mondja, hogy «minden él6k anyja» Amde
miért kell Adamnak mindezt dlmodnia? Azért, amiért az ember, Adam,
egydaltalaban dlmodni szokott. Az elsé két jelenet a vilag gyermekkordban az
dlom infantilis gyokere, az Oedipus-komplexum. Eloszor kozmikus vetiiletben:
mint Lucifer lazadasa az atya-isten ellen, azutan athropikusan ismételve mint
Adam-Lucifer lazadasa, a bibliai mythos kéntésében ... Az alom funkcidja
az, hogy a gondokat eltiintetve lehetévé tegye az alvdst és Lucifer Adamnak
azért jeleniti meg az dlomképeket, mert Adamot, akiben a felnétt kiizd a
paradicsomba visszavagyo gyermekkel, «kétségek gyotrik».” A végss jelenet-
ben a nyomaszté almabél ébreds Adam elészor a lazadé Luciferrel azonosul.
,Célja «Dacolni Isten végzetével», eszkoze az ongyilkossag, amelyrdl az analysis
tudja, hogy csak 6nmaga ellen forditott agresszio, az elsd lazadas ismétlése.”
Amikor azonban Eva megstgja, hogy anyanak érzi magat, Adam tehat apa,
akkor ,Lucifertdl a lazado fiatol, megtér az apa-istenhez. Az 6skonfliktus meg
van oldva. Adam-Oedipus az anyavé valt feleségben szublimalva latja viszont
Jokastet és Laios megolése helyett maga valt apava. Valoban amint Lucifer
mondja «itt csaladi jelenet késziil» és 6 legszivesebben elsompolyogna.” Az
Ember tragédidjanak Lucifer alakja Lucifer a tudoméany, a racionalizalas, a
hideg ész megtestesitdje: ,az elfojtas, amellyel az ember a maga érzelmi vilaga
ellen kiizd”, amely meddd erd azonban az élettel szemben a vereséget szenved.:
,Mi ez a fonal, amit emberfia eltépni nem tud? Az élet fonala a koldokzsinér,
amely lelkileg az embert orokké az anyahoz koti. Evvel az erével szemben
Lucifer bevallja tehetetlenségét.” Roheim tehat tgy gondolkodott, hogy a
hideg raciét, az érzelmek elfojtd gatjat képvisel$ Lucifer azért tehetetlen Adam-
mal szemben, mert ,az elfojtas szolgalatiba szeg6dve a tudomdany gyonge
szellem, a jatszmat el kell veszitenie.” A pszichoanalizis eszménye ezzel szem-
ben, egy olyan tudomany, ,amely mitsem leplez, mit sem tagad, mindent
felfed, mely nemecsak felidézni, de kormanyozni is tudja a fold szellemét.”

2001. 139. o. Kiemelés a szerzstél. (szerk.) Vo.: Haynal A.: Ferenczi helye a
pszichoanalitikus eszmetorténetben. In: Lukacs D. (szerk.): Irdnyzatok és
kutatasok a mai magyar pszichoanalizisben. Bp. 1995.
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RASZKOLNYIKOV BUNE

LSttt valaki konyveken taplalta az dlmait,
elméletektSl haborgott a szive.”

A kovetkezSkben annak esetét nézziik, amikor nemcsak az 8sbiin-felfogas
két fenti tipusat nem talaljuk, hanem magat az eredendd biin gondolatat
sem, ahol nem fogadjak el sem mint a lélek szimbolikus kifejezését, sem
pedig mint konstruktiv formava valt élménysémdt. Es éppen az ilyen esetek
azok, ahol nem szimbolikus vagy mitoldgiai értelemben vett, hanem valédi
embereken, emberek csoportjan tényleg elkovetett — és megbant vagy meg
nem bant — biinokrdl kell beszélntiink. ElsG kozelitésben azt mondhatnink,
hogy ezt a biintipust nem valamilyen &sbiin-modell alapjan értelmezzik, de
egy mélyebb betekintés soran lathatéva valna, hogy az ilyen tipust tetteknek
is van 8sblin-modellje, s annak f§ alakjaiként minden bizonnyal Kaint és
Mozest talalnank.

Dosztojevszkij regényalakjaival — mindenekelStt Raszkolnyikov személyé-
ben — a biinnek, és a vezeklésnek 1j tipusa problémakore jelent meg az eurd-
pai gondolkodasban. Kérdését, ,szabad-e ...” (szabad-e megkérdjelezni a
kategorikus imperativust), masok is (Schiller, Nietzsche) feltették. Doszto-
jevszkij Napléjaban tobb izben utal is arra, hogy mar ifji koraban mekkora
hatast gyakorolt ra Schiller, s nem véletleniil emlegetik tobben is a tanulmanyiro
Raszkolnyikovot is a regényben a mi kis Schilleriinkként.22 A kolt§ 1j,
pontositott kérdései: szabad-e elméleti alapon, akar egy magasztosabb cél
érdekében, kozonséges biint elkovetni, s lehet-e mindezt tiszta lelkiismerettel
tenni, — mélységesen megrazta, felkavarta az eur6pai értelmiséget.

Lukacs Gyorgy — egyike azoknak, akinek gondolkodasara Dosztojevszkij
donté hatést gyakorolt — abban latja az ir6 erejét, hogy ,,olyan embereket al-
kotott, akiknek sorsaban, lelki életében, a regény tobbi alakjaival val6 ossze-
titkozéseiben és kolesonhatasaiban, az emberek és gondolatok kolesonos
vonzasadban és taszitisiban a korszak nagy kérdései teljes mélységiitkben

22 Csak néhany példa a Biin és biinh6dés hatodik fejezetébdl: (Szvidrigaljov) ,Maga
is az er6t hangoztatja? Hehehe! Ezzel most meglepett, latja, Rogyion Romano-
vics, bar gyanitottam, hogy igy lesz. A bujalkodasrdl beszél itt nekem meg az
esztétikarél. O, maga Schiller, maga idealista! Nem mondom, természetes,
hogy igy van, azon kellene csodalkozni, ha nincs igy, de mindamellett ebben az
esetben mégis kiilonos... Ejnye, de kéar, hogy nem érek r4, on igazan hallat-
lanul érdekes egyéniség! Mit is akartam... szereti Schillert? En rajongok érte.”
,Nézd ezt a Schillert! A mi Schillertink! Igazi Schiller! Széntszdndékkal mindig
ilyen histéridkat fogok mesélni magéanak, csak azért, hogy a kifakadésait
halljam!” Széveghely megjellése nélkiil. (Porfirij): ,Legyen olyan, mint a nap,
akkor mindenki meglatja. A napnak els§ dolga, hogy nap legyen. Megint
mosolyog? Amiért ilyen Schiller lettem egyszerre?” Szoveghely megjelolése
nélkdil. (szerk.)
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feltarulnak, elobb, orvénylébben és atfogébban, mint ez magaban az dtlag-
életben tortént.”23

Val6ban: Raszkolnyikov regénybeli elméletében legkorabbi és egyik leg-
tisztabb formaban talaljuk azt, amit évtizedekkel késébb — két vilagégés ta-
pasztalataival terhelve — Polanyi Mihaly mordlis inverziénak, Koestler pedig
Jinfravoros” avagy ,komisszar-etikanak” nevezett. Raszkolnyikov elméletében
mégesak nem is az az amugy rémes gondolat a legveszélyesebb, hogy az em-
bereket kozonségesekre s nem kozonségesekre osztja24, hanem hogy mindezt
mint — egykor bizonyithaté — tudomanyos meggy6z6dést vallja: ,Csak egy
vilagos elSttem: hogy az emberek sziiletésének rendjét, a killonboz6 fajtikat
és féleségeket a természet valamilyen torvénye igen hatarozottan és pontosan
megszabja. Ezt a torvényt ma még nem ismerjik, persze, de én hiszem, hogy
létezik, és akkor el6bb-utébb meg is ismerjiik. ... Véletlenségrdl e tekintetben
$z6 sem lehet.”25

Raszkolnyikov éppily tudomanyos meggy8zdéssel vall a rendkiviili koril-
mények kozott megengedhetd (s6t akar megkovetelhetd) biin jogardl: ,,...ha
Kepler vagy Newton felfedezését a korilmények kilonos alakulasa folytan
masképpen nem ismerhette volna meg a vilag, mint egy, vagy tiz, vagy szaz,
vagy nem tudom, hany ember feldldozasa aran, mert azok gatoltak, ttjat
alltak, akkor Newtonnak joga, s6t kotelessége lett volna eltavolitani ezt a tiz
vagy szaz embert, hogy felfedezése az emberiség kozkinesévé lehessen. Ami-
bél egyaltalan nem kovetkezik, hogy Newtonnak joga volt letitni, akit akart,
aki éppen szembejott vele, vagy hogy lopni jarhatott volna a piacra...”

Ennek az utébbi meggydzédésnek azért nagyobb a veszélye még a bio-
l6giai alapi megkiilonboztetésnél is, mert — ahogy ezt Koestler megmutatja:
,olyan alaposan raszoktattak minket a mennyiségi kategériakban val6 gondol-
kodasra, hogy a matematikai kozelitésnek az etikdban valé alkalmazas egy-
szerlien a jozan ész diktalta dolognak tiinik f61 szamunkra.”26

Portfirij vizsgalobird szavaival: ,Kigondolt egy elméletet, és szégyelli, hogy
megbukott vele. Mert éppen nem eredeti modon siilt el, az méar igaz, de 6n
azért mégse reményteleniil hitvany ember, nem, egyaltaldban nem. On lega-

23 Lukéacs: Fjodor Mihailovics Dosztojevszkij. In: Lukéacs: Vilagirodalom. Bp.,
Gondolat, 1969. 103. o.

24 hat ez, elismerem, egy kicsit nkényes, de hiszen pontos szamokhoz nem ragasz-
kodom. Csak a f6 gondolatban hiszek, vagyis abban, hogy emberek a természet
torvénye szerint dltalaban két fajtira oszlanak. Egyik az alsébbrendiiek
(kozonségesek) fajtaja, Ggyszolvan nyersanyag, amely csak arra vald, hogy szapo-
rodjék, és magahoz hasonlékat hozzon létre, a mésik az igazi embereké, akik-
nek adottsaguk, tehetségiik van arra, hogy Gjat mondjanak a maguk kornyeze-
tében...” — fejtegeti Raszkolnyikov. Szoveghely megjellése nélkiil. (szerk.)

25 Kiemelés a szerzdtdl. (szerk.)

26 Koestler: A jégi és a komisszar. Ik. 56. o.
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labb nem sokaig bolonditotta magat, egykettdre elment a végsd hatarig. ...
Még jb, hogy csak azt a kis vénasszonyt olte meg. Ha mas elméletet eszel ki,
ki tudja... milliészor nagyobb szérnyiiséget is elkovethetett volna. Halat
adhatunk az Istennek! ,Dosztojevszkij héseinél az a tragédia, — fejtegette
Lukécs etikai jegyzeteiben a tervezett Dosztojevszkij-konyve szamara — hogy
még nincs praestabilita harmonia eszme és élet kozott. Vagy az eszme vall
kudarcot, vagy az embernek az eltérésekhez valo viszonya (a Schillerhez és
Ibsenhez val6 viszony).”2”

1919. december 4-én a Bécsbe emigralt Balazs Béla a kovetkezd sorokat
jegyezte Napléjaba: ,Gyurirdl kell még irnom. A legszivszaggatobb latvany;
halalsapadt, beesett arcq, ideges és szomoru. Figyelik, kovetik, revolverrel a
zsebében jarkal, mert oka van tartani t6le, hogy erdszakkal raboljak el.
Kilencszeres gyilkossagra valo felbujtassal vadoljak Pesten, és egy nyugta van
a keziikben.

Itten pedig reménytelen konspirativ partmunkat végez, partpénzek sik-
kaszt6i utin nyomoz és kozben filozofiai zsenije elnyomva, mint a fold ala
szoritott folyam, feltiirja és fellazitja és rombolja a talajt. ... Es nem hagyhatja
most ott a helyét, és ott kell maradnia «tisztességbdl», ahova nem vald 6rok
kiildetésénél fogva. Mert gy latszik, valasztania kell akozott is, hogy valaki
irja-e vagy élje-e az etikijat, mint ahogy a vallasfilozofus kiszamitja, de nem
éli Istent. Ha ez igaz, akkor Lukécs Gyorgy, ugy latszik, tisztességbdl, erkolesi
parancsbél hazugsagban fogja végigélni életét. Mert Lukacs Gyorgy a konspi-
rativ, aktiv politikus és forradalmar dlarc hazugsag, nem az 6 metafizikai
gyokerii misszidja. ... Rettenetes szamkivetettség az 6vé, 6 igazan foldonfuto,
mert szellemi hazajat vesztette el.” 28

A biin és a blinhddés kozott hogy igazi kapcesolat lehessen, ahogy erre a
teoretikus Lukéics ramutatott, ennek két — hallgatolagos — vilagnézeti fel-
tétele van: az erkolesi vilagrend és az akarat szabadsaga. ,Mind a kettGben
egyre erésebben rendiil meg a modern ember hite és e nélkiil a hit nélkil
csak nagyon kiilsG, anorganikus ... lehet a biint a blinh&déssel 6sszefiiggésbe
hozni. Azt az Gj egységet, ami az j erkolcsi vilagrend helyett a vilagot 6ssze-
tartja, nemigen lehet definialni.”29

1943-ban Lukécs egy mai szemmel meglehetSsen kiillonosnek tiing kon-
textusban részletesen kifejtette biinbanattal kapcsolatos gondolatait. 3°

27 Lukécs: Etikai toredékek. In: Karadi-Vezér: Vasdrnapi Kor 119. o.

28 Balazs Béla [1919/1980]: Naplé - In: Karadi Eva— Vezér Erzsébet (Gsszeéll.): A
Vasarnapi kor — dokumentumok; Bp. Gondolat, 93. o.

29 Lukéacs: Hebbel és a modern tragédia megalapozasa — In: Lukécs [1969]:
Vilagirodalom 11. 339.

39 ,Egészen mindegy, hogy egy transzcendens isten vagy a transzcendens lelkiismeret
vagy a «mélypszicholégiai» felettes En koti-e az ember tudatét egy elkovetett
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A MORALIS INVERZIO

,IdGszamitasunk szerint 1600 koriil a sors jellege megvaltozott a dolgok
mennyiségi oldalanak mérésénél 1j magyarazatok jelentek meg, hasonléan a
kolesonhatasokat leiré szabalyok megalkotasanal. Sok, mindségileg
kilonbo6z6 jelenségrdl kiderilt, hogy megmagyarazhaté mennyiségi kiillonb-
ségekkel. ... E modszer sikere azt jelentette, hogy az univerzum szervezd elvét
most mar ezekkel a megismert mennyiségekkel és kapcsolatokkal kielégitSb-
ben meg lehetett magyarazni. ... Az emberen f6lilrl uralkodé sors most
alulr6l kezdett uralkodni. ... A sors akkor teljesedett ki és valt teljesen
személytelenné, amikor a 17. szizad elején Isten matematikus lett.” 3t A
gondolatmenet folytatasat Polanyi Mihalynal talaljuk. 32

tetthez, és akadalyozza meg a bilinbanat allandésitasaval, hogy tovabbfejléd-
j6n, hogy az elkovetett hibatdl (vagy éppen biintl) megszabaduljon. ... Durva
tévedés volna a bilinbanat elutasitasaval, az elkovetett hiba ,elfelejtésével”
egyidejlileg tagadnank azt, hogy az ember meghaladhatja azt az erkdlesi
fejlédési fokot, amely a hibat 1étrehozta. Ellenkezdleg. A blinbanatot a jelentds
humanistak (Spinoza, Goethe) éppen azért vetik meg, mivel a blinbanat teolé-
giai és burkoltan teoldgiai jellegében az ember hathatés erkolesi felemelkedé-
sének az akadalyat lattak. ... A blinbanat érzése marmost egyfeldl a letlinthoz,
az elvileg megvéltoztathatatlanhoz, a jévatehetetlenhez lancolja az ember lelki
energiait, ahelyett, hogy arra 6sztokélné: fedje fel és kiiszobolje ki ezeket a
hibédkat, erdit a j6v6 iranyaban tovabbi cselekedeteire Gsszpontositsa. ... A
blinbané az elszigetelt tettre mered, tulajdon mesterségesen elszigetelt tulaj-
donsagaira, melyek azt el§idézték, és képtelen kiutat talalni ebbdl az erkdlesi
zsakutcabdl.” Im. 282. o.

31 Koestler [1994]: A jogi és a komisszar I1. In: US: A jogi és a komisszar; Osiris,
Szazadvég, Bp. 33.

32 A felviligosodas tudoményos liberalizmusa hatértalan erkolesi toérekvéseknek
nyitott utat, azonban, néhény évtized multin, az élesre koszorilédott
tudoményos vilagkép lerombolta az erkdlesi elvekbe és a liberalis eszmékbe
vetett hitet. Az erdszak lett az egyetlen racionalis és tisztességes politikai tett.
Az er8szakot nem az erkolesi idedlok szolgalatiban alkalmaztik, mint ahogy
azt a francia forradalom tette; az erkolesi idedlokat valtoztattak at lelketlen
hatalomma. Erre a folyamatra nem volt még példa a torténelemben, és jobb
hijan «morélis inverziénak» neveztem el.” Polanyi M.: Tudomdny és ember —
In: Polanyiana 1998/1-2. 105. Koestler diagnézisa: ,Osszetévesztettiink egy
csupan meglehetdsen nyilvanvalé koriilmények kozott alkalmazhaté gyakorlati
szabalyrendszert egy tudoményos etikai rendszerrel. Mennyiségi szempontja-
ink cs6d6t mondanak minden egyes alkalommal, amikor az érvek és ellen-
érvek kiegyenlitik egymaést, s a legnagyobb sziikség lenne etikai Gtmutatasra.
... Pontosan mikor lesz a sebészkésbdl hentesbard? A proletariatus diktatara-
jabdl mikor lesz a biirokracia diktataraja?” Koestler: A jégi és a komisszar. 1k.
57. o. Polanyi: ,...az egzakt tudomanyos ismeret eszménye altal el§idézett
hitelfosztds 6nmagaban nem végzett volna ilyen mérv{i pusztitist az erkolesi
meggy$z8dések korében. A modern tudat onpusztité tendencidi csak akkor
léptek f6l, amikor a tudoményos szkepticizmus hatasa Gsszekapesolodott egy
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Mindezekbdl Polanyi — Koestlerrel mély egyetértésben — azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy korunk etikai feladata éppenséggel ,nem az, hogy az
erkolesi k6zombosséggel szemben megdvjuk az erkolesot. Rengeteg példajat
tapasztaljuk az erkolesi érzések meglétének: a kérdés csak az, hogyan védjiik
meg ezeket egy olyan erkolcs feletti erkélestol, amely e heves érzéseket a
moralis inverzi6 felé tereli. Hiszen ma ez a veszély fenyeget benntinket.”33

KAIN ES MOZES

A 20. szazad elsd felének Gsbilin modelljei a tizenkilencedik szazad végéig
bekovetkezett hatalmas valtozasok reflexidjaként sziilettek. Segitségiikkel
sikeriilt megfogalmazni azokat a lényegi problémékat, amellyel az tgyneve-
zett modern ember sziikségképpen szembesiilt. De ezekkel a modellekkel nem
lehet sem megragadni sem értelmezni (legfeljebb megjosolni) mindazokat az
0j katasztrofdkat, melyek a huszadik szdzadban bekovetkeztek. Oidipusz
segitségével — lattuk — el lehet magyardzni a laikusnak a kvantumfizika
alapvetd Osszefiiggéseit, a radium lebomloképességétdl a lancreakeidig, de
nem lehet megmagyarazni sem Hirosimat, sem a hozza vezetd, sem pedig a
rikovetkez$ eseményeket. Oidipusz vagy Adam segitségével nem lehet kielé-
gitGen szamot adni sem Hitlerrél sem Sztalinrol.

1945 nyaran a kapitulalt Németorszag vezetd atomfizikusait, a szovetséges
hatalmak az angliai Farm Hallra internaltak. Koztiik volt Otto Hahn, akinek
a kisérletei vezettek a maghasadas felfedezéséhez, s aki az 1944-ben neki itélt
Nobel dijat itt Farm-Hallban veszi at 1945. novemberében. Carl Friedrich
Weizsacker filozofiai feljegyzéseket készitett, egyfajta szhmvetést arrol,
milyen szerepet jatszott a német szellem ijeszts eltavolodasa a realitastol a
torténelmi katasztrofa kialakulasiban. Sorait még azeldtt irta, hogy az ameri-
kai atombomba és Japan kapitulaciéja hirét vették. A ,német vendégek”
lehallgatisarol készitett szovetségi jegyzSkonyvek szerint Weizsacker —
kollégai tobbségével egyiitt — a pszichoanalizis nyelvén szolva egyfajta hasi-
thssal reagalt: ,Azt hiszem, félelmetes lehet az amerikaiaknak, hogy meg-
csinaltak. Azt hiszem, Oriltség a résziikrél.”, ,Borzaszt6 helyzetben van” —
mondta Heisenbergnek masnap Hahnrol, aki a felelGsség és onvad sulyatol
egészen Osszetort — ,,O valéban megesinalta”. Hirosima bombazasanak hirét
pedig egyebek kozott igy kommentalta: ,A torténelem fel fogja jegyezni, hogy

olyan buzgalommal, mely homlokegyenest ellenkezd irdnyba ragadta magaval
a modern embert. A jellegzetes modern tudatallapot csak akkor jott létre,
amikor az erkolesi haladds iranti 1y szenvedély oOsszefonédott a modern
tudomdnyos szkepticizmussal. Polanyi: A hallgatélagos dimenzié. In: Tudo-
many és ember. Bp., Argumentum. 1996. 208. o. Kiemelés a szerzstdl. (szerk.)

33 Polanyi: Tudomany és ember. In: Polanyiana 1998/1-2. 108. Kiemelés a
szerz6tol. (szerk.)
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az amerikaiak és az angolok elkészitették a bombat, ugyanakkor a németek
Hitler rendszerében létrehoztak egy miikods gépet. Mas szoval az urangép
békés fejlesztése Németorszagban tortént, a hitleri rezsim alatt, mig az ango-
lok és az amerikaiak kifejlesztették ezt a hatborzongaté haborus fegyvert.” —
amihez a jegyz6konyvet kommentalé amerikai tanulméanyir6 hozzatette: ,A
torténelem természetesen azt jegyzi fel, hogy a németeknek nem sikeriilt
megépiteniiik a reaktort a haboru alatt”s4

Igaza lehet a sorsanalizist kidolgoz6 Szondi Lipdtnak, aki a torvényszegd
gyilkost, Kaint és a blintudatra ébredt torvényalkot6t, Mozest egytitt allitja az
emberi lét kozéppontjaba, merthogy ,,Az Odipusz mér régen nem érvényesiil
az emberben, mig Kiin még mindig uralkodik. O irdnyitja az embert a
boles6tdl a koporsoig, a vilagot pedig a kékorszaktol az atomkorig és még
azon tal is.” 35

Talan az Gsbilinnek ezzel a modelljével el6bb-utébb szamot tudunk adni
arrdl a kaoszrol, amely — ahogy befejezetlen feljegyzéseiben angliai inter-
nalasa idején Carl Friedrich Weizsiacker irja — ,nem tudta magardl, hogy
kaosz volt; boldogan novekvd rendnek tartotta magat”ss.

34V06: Jeremy Berstein: Vacsora a kastélyban — A Farm Hall-iratok. In: Vildgossdg
1994.1. 73. o. és Pall6 G.: A fizikus dilemméi — Heisenberg és az atombomba.
In: Vildgossdg 1994.1. 45-57. 0.

35 Szondi L.: Kdin a térvényszegd. Bp., Gondolat. 1987. 41. o.

36 C. F. Weizsicker: A német szellem megitélésérdl. In: US: A német titanizmus.
Bp., Eurdpa Kiadé. 1998. 212. o.
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A BUN ES A DEMONI BARTOK ZENEJEBEN

LOBOCZKY JANOS

alakjat Mozart remekmiivérdl szolé szuggesztiv értelmezésében.

Eléadasomban nem célom Bartok zenéjének a démonizalasa, de a
teljesség igénye nélkil annak kivanok utanajarni, hogy Bartok személyi-
ségének kifelé fegyelmezett puritansagot mutaté habitusa mogott milyen
vilagkép, illetve életfilozéfia munkalt. Kiilon figyelmet érdemel a fiatalkori
Nietzsche-hatas, amely példaul a Kékszakalld Bartok-értelmezésében érhetd
tetten. Miivei egy jelent8s részében pedig mintha a nietzschei értelemben
felfogott apolléoni és dioniliszoszi miivészet kettGssége szolalna meg az
ellentétes karakteri tételek szembeallitasaval.

Természetesen eldszor azt célszert roviden tisztazni, hogy milyen érte-
lemben hasznalom a biin és a démoni fogalmat Bartok zenéjével kapcesolat-
ban. Az pedig szintén tisztazand6, hogy a kett6 vajon mennyire fonddik
Ossze nala. A blin mint negativ értéktartalom, mint rossz kozvetleniil csak A
csodalatos mandarinban jelenik meg, A kékszakallit herceg varaban inkabb
utalasok (kinzékamra, fegyveres kamra, sejtetd célzasok a Kékszakalla els-
életére) forméajaban talalkozhatunk vele. A démoni viszont bizonyos érte-
lemben egyik erdteljes pdlusa a bartoki zenének. Tudjuk, hogy a démon,
illetve a démoni kifejezésnek tobbféle jelentése van. A gorogoknél a daimonion
egyfajta sorsszerli meghatarozottsagot, belsé hangot, az emberi éthoszt
megformal6 véddszellemet jelent. Egyébként késébb példaul Goethénél is
felbukkan a démonnak egy olyan értelmezése, hogy az lényegében az indivi-
dualitast meghatarozo, megformalé belsé karakter. A daimén a daimonai
(oszt) ige szarmazéka is, vagyis az, aki az emberek sorsat kiosztja. A démo-
nok igy azok a szellemek, akik kozvetitenek az istenek és az ember kozott, és
minden embernek van egy j6 és egy rossz démona. A kereszténységben
azutin a démon és a démoni elsGsorban mint artd szellem, mint bukott
angyal, illetve 6rdog tinik fel. Tehat az emberben olyan szellem, illetve
szenvedély, amely valamilyen rosszra osztokéli az embert.

Téméank szempontjabdl kiilon is figyelmet érdemel Goethe egyik gondo-
latmenete a démonikusrol, amelyet Eckermann idéz fel: ,A koltészetben
van valami nagyon is démonikus — mondta Goethe —, mégpedig kivaltképp
az ontudatlanban, amelyben mindennemi ész és értelem hattérbe szorul, s
amelynek hataséra ezért tesz aztan til minden fogalmon. Ugyanez all a
legnagyobb mértékben a zenére is, amely oly magasan helyezkedik el, hogy
semmiféle értelem nem férkdzhetik hozza, és olyan hatast araszt magabdl,
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amely mindenen uralkodik, és amelyrdl senki sem képes szamot adni.”t A
fogalmi megragadhatosagot talszarnyalé zene képzete Schopenhauernél
egyenesen ugy jelentkezik, hogy a zene a legmagasabb rendli miivészet,
mivel képes kozvetleniil kifejezni a vilagakaratot. Az el6bb idézett goethei
gondolat szerint egyuttal a leginkdbb démoni miivészet.

A fogalmi leiras és a zene paradox viszonyat egyébként a modern zene-
esztétika is hangsilyozza. A nemrég megjelent Dahlhaus-Eggebrecht Mi a
zene? Cimii kotetben példaul a zenei tartalom kérdésérdl a kovetkezst olvas-
hatjuk: ,,Amint az altalanos a zene maszkjat 6lti magara, nyomban éles kor-
vonalakat 0lt: zeneileg, esztétikailag meghatarozottként (mint egyszeri, egyéni)
1ép elénk, mint ilyen, arra torekszik, hogy »érzékileg felismerhetG« legyen,
és erre képes is. Ez a meghatarozottsag a maga sajatos (mondjuk igy, torténe-
tietlen vigaszképpen: auton6m) zenei jelenval6létében mar nem burkolozik
a fogalmi Gton megkozelithetd tartalomba, bar magaban foglalja azt. Ha a
zeneiként megjelendt tartalomként kezeljiik, ismét altalanossa, meghataro-
zatlanna, nyelvileg csak egy »fogalmi mez8« segitségével elérhetGvé, és
mint ilyen kozombossé valik — de nem arra nézve k6zombossé, hogy éppen
azt probaljuk fogalmakkal koriilirni, ami esztétikailag megjelenik.”2

Kierkegaard Don Juan figurajanak az egyediil hiteles megjelenitését koz-
tudoméastlag Mozart operajaban latta, mivel szerinte a csabité démoni ha-
talmat egyediil a zene képes kifejezni. A mozarti zene egyik talalo jelzdje
Kierkegaard-nal a , kisérts”. Kisértd, vagyis magaval ragado, amellyel éppen
a mélyebb érzéstlieket csabitja el, ejti rabul. Kierkegaard ezt lélektani okok-
kal magyarazza: ,mert hiszen van-e fiatalember, akinek az életében ne lett
volna olyan pillanat, amikor fele kiralysagat vagy talan az egészet is odaadta
volna azért, hogy egyetlen évig Don Juan lehessen. De ez aztan ennyiben is
maradt, a mélyebb érzéstiek, akiket megérintett az eszme, mindezt, még a
legenyhébb fuvallat kifejezését is megtalaltak Mozart zenéjében, grandiézus
szenvedélyében megtalaltak talaradé kifejezését annak, ami bensdjikben
élt, érezték, mint torekszik minden hangulat ama muzsika felé, mint ahogy
a patak tovasiet, hogy belevesszen a tenger végtelenségébe.’s Persze egyal-
talan nem biztos, hogy a Don Juan-i magatartasba valé valamiféle esztétikai
beleélésrdl van itt sz0, hanem a zene magaval ragad6 hatalmarél. Az elsd
felvonas bali jelenetének a tincot megelézé pillanataiban példaul még a
Don Juan leleplezésére és tettének megbosszulasara készilé Donna Elvira,
Donna Anna és Don Ottavio is 6nkéntelentil elragadtatottan éneklik a szabad

17

életet dicsditd korust. Az elesabitott ndk, Zerlina vagy Elvira sem Don Juan

1 Eckermann: Beszélgetések Goethével. Bp., Eurépa. Evszam megjel6lés nélkiil.
(szerk.) 590. o.
2 Carl Dahlhaus — Hans Heinrich Eggebrecht: Mi a zene? Bp., Osiris. 2004. 104. o.
3 Kierkegaard: Vagy-vagy. Bp., Osiris/Szazadvég. 1994. 83. o.
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szokvanyos, szinte banalis szavainak, hiszen a sz6 mar reflektalt, hanem a
zenében megnyilvanulé démoni erének engedelmeskednek. Don Juan és
Zerlina elsd felvonasbeli kettésében hidba vonakodik elészor a lany, a zene
hatisara egyszerre csak az elvarazsoltsag allapotaba keriil, a dallam mint
valami barsonyos szell6 ragadja magéaval ket egy masik régidba.

A démoni tehat Kierkegaard-nal végsd soron egy rendkiviili szellem altal
uraltat, irdnyitottat jelent. Sajatosan rimel erre a felfogasra Safranski sajatos
értelmezése a miivészetnek a Gonosz koncepcidjaval érintkezd fels6bbrend-
ségérdl: ,A miivészet biliszke ontudatossaggal hirdeti sajat fels6bbrendiiségét,
hiszen az emberi alkotasvagy kiteljesedését jelképezi. Ily modon egyuttal
szentnek is mindsiil. Ami pedig szent, az nem szolgal masokat, az maga a cstcs.
A miivészet éppen ezen a ponton talalkozik a Gonosz koncepcidjaval, mely
szintén nem a hasznossagot keresi, csak és kizarolag onnon extatikus meg-
jelenitését. A miivészet keretein beliili targyiasulas esetén a Gonosz termé-
szetesen még biztonsagos hatarok kozott marad, léte itt veszélytelen. Szerzd
és olvaso kozott ilyenkor egyfajta cordon sanitaire-ként ott hazodik az
esztétikai forma.”s Az esztétikai forma itt valahol a Gonoszt, bizonyos
értelemben a démoni er6ket megzabolazo keretként, illetve hatarvonalként
nyeri el jelentGségét.

Ezt a viszonylag széles meritésii bevezetdt azért vazoltam fel, mert vélemé-
nyem szerint Bartok ahhoz hasonl6an, ahogy Heidegger szamara Holderlin
a kolts koltGje, a zene zeneszerzdje, a zene lényegének egyik reprezentansa.
Reprezentansa, amennyiben zenéje a miniatiir darabokt6l a nagyszabasu
kompoziciokig onmagaban teljes vilag, autoném zenei tartalommal. Nem
véletlen, hogy Lendvai Erné, Bartok egyik legeredetibb zenei értelmezdje,
Bartok kolt6i vilagarol beszél, és még a tiszta, abszolut zenének tekinthetd
vonodsnégyesek kapesan is meggy6zden rajzol fel a szoros zenei elemzésbdl
fakado lehetséges koltSi tartalmat. Ugyanakkor Bartok maga nagyon is
6vakodott miivei kommentalasatol, érezve a fogalmi megkozelitések elégte-
lenségét. Masrészt ez a zene a maga természeti, organikus formakat felidézd
struktarajaval szuggesztiven példazza az esztétikai forma démonit megza-
bolazo erejét. Ezenkivil kiillonos fesziiltség, illetve kettdsség figyelheté meg
Bartok személyisége és zenéje kozott. A zeneszerzdrol készilt kozismert
fotok, de a viselkedésérdl szo6l6 kortarsi leirasok szerint is inkabb visszafogott,
latszolag szenvtelen alkat, akinek alig voltak érzelmi kitorései. Ugyanakkor
leveleinek egy részébdl, valamint az 6t kozelebbrdl ismer8k megjegyzéseibdl
sejthetjik, hogy mennyire a sajat démonaival is kiizd§ ember volt, ezért
érezhetjuk taldlonak Lendvai Erné megallapitasat: ,,Bartok valojaban dramai
alkat, mint minden nagy alkoto, akiben a logikai készség a hdsiesség iranti

4 Beszélgetés Riidiger Safranskival. In: Pro Philosophia, 2000/1. 8. o.
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hajlammal parosul.”s A bartoki életat egy pszichologus-filozofus értelme-
z3Gje, Pethd Bertalan pedig egyenesen rejtekutrol beszél személyiség és
alkotés Osszefliggéseit vizsgalva.o

Bartok daimonjanak, bels6 vezérl§ szellemének megértéséhez néhany
fiatalkori, tSle szokatlanul feltarulkozo6 levele mindenképpen kozelebb vihet.
Ezekbdl egyrészt a Nietzsche-hatas dertil ki vilagosan, a vilag, illetve onmaga
folott ,eltancolni” akard és tudd Ubermensch 6ntudata. Néhany részlet a
Geyer Stefihez, fiatalkori reménytelen szerelméhez irott leveleibdl szinte
onmagéaért beszél: ,Micsoda!! Pesszimizmust vet szememre?! Nietzsche hivé-
nek szemére?!! Mindenkinek iparkodnia kell mindenek felett lebegni; ne
érintse 6t semmi; legyen teljesen fiiggetlen, teljesen kozombos.(!) Csak igy
fog megbékiilni az elmilassal, az élet céltalansagaval. Igazam (azaz igazunk)
van-e vagy sem? Oriasi kiizdelem vezet a mindenek felett val6 lebegéshez!
Hol vagyok még ett6l?! S6t ugy latszik, mintha az eldrehaladassal az
érzékenység novekednék. A gyermek szerencsétlen, ha elveszik almajat. A
magasabb fokon levs felndttet efféle csekélységek nem bantjak; de nem
tartésabb-e szerencsétlensége, melyet érez, ha becsvagya nem teljesiil any-
nyira, mint 6hajtana. Lépjlink egy fokkal magasabbra! Akit mar a becsvagy
sem haborgat, nem fij-e annak végteleniil az, hogy az emberek, féleg, kik
hozza barmi tekintetben kozel allanak, gyermekek modjara bargytasagokat
hajhasznak, s nem képesek feljebb emelkedni. S ha mar legmagasabb fokon
van az ember, ha mar abban sem leli 6romét, banatat, hogy segithet-e, nem-e
az embereken, vajon nem 6hajt-e még akkor is egy valamit, forréon 6hajt:
bar az egész emberiség ily magas fokon lenne?””

,Bar a keresve kutatassal ellentétes a csondes rezignacio, mégis mar-mar
teljesen megszoktam azt a gondolatot, hogy ez nem is lehet maskép, ennek
igy kell lenni! Es vigaszul mindenkinek ezt ajanlom: indifferens lelki magas-
sagba emelkedni s onnan az allapotokat teljes kozonnyel, higgadt nyugalom-
mal szemlélni. Persze hogy ezt a képességet nehéz, roppant nehéz, leg-
nehezebb elérni, de elérése az embernek legnagyobb diadala: méasok felett,
maga felett, minden felett. En ideig-6raig majd hogy nem a magaslaton érzem
magam, utana hatalmas bukas, majd ismét kiizdés, magasba torés: és ez
ismétlédik sziintelen. Valamikor mégis csak sikeriilni fog fent maradnom.”8

,Még valamit a létcélrdl ... Egészen bizonyos, hogy egy évezred milva, 10
ezer év milva egész munkassdgomnak nyoma sem lesz, tan az egész magyar
nép és magyar nyelv orokre a feledésbe siillyedt. Vagy ha még nem akkor,
hat kés6bb. S mindnyajunk munkéjanak ugyanez az osztalyrésze. Nem volna

5 Lendvai Erng: Barték koltéi vilaga. Bp., Szépirodalmi. 1971. 7. o.
6 V6: Pethd Bertalan: Barték rejtekiitja. Bp., Gondolat. 1084.
7 Bartok Béla levelei. Bp., Zenem{ikiadé. 1976. 97. o.
8 Im. 99. o.
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valami kellemes munkankat csupan ezzel a lestjté tudattal végezni. Ehhez
életkedv azaz erds érdeklodés kell a 1étez6 Mindenség irant. Lelkesedni kell
azért a szentharomsagért, amelyrél levelében oly szépen ir. Ha én keresztet
vetnék, azt mondanam: a Természetnek, a Miivészetnek, a Tudomanynak
nevében”.9

,De hat mért olyan nagyon-nagyon gyonge maga s mért fél minden
olvasmanyt6l?! Hiszen ez kétségbeejtd. Még annyi erdt se tulajdonit maga-
nak, hogy hitét meg tudja tartani? Mennyivel érdekesebb, ha tudjuk, milyen
hatasok alatt keletkezett egy-egy mii; maga nem merné elolvasni Nietzsche
Zarathustrajat, barmennyire érdekelné is a Strauss-é!!”1°

A Nietzsche-hatis egyik megnyilvanulasaként szokas emlegetni A Kék-
szakallit herceg varat. Az elemzések tobbnyire azt emelik ki, hogy a var a
férfilélek rejtélyességét szimbolizalja, Judit pedig a titkokat minden aron
felfedni akard ndi lelket testesiti meg. Az elterjedt felfoghssal szemben sza-
momra meggydzobb Lendvai Erné értelmezése, aki szerint a zenei torténések
inkabb azt fejezik ki, hogy mindnyajan ,Juditok vagyunk, akik végigjarjuk
Kékszakalla birodalmat: az Eletet. Szerelmesei lesziink, sorjaban felnyito-
gatjuk kapuit; megjarjuk az élet korét s végiil mindnyajan eltiintink a 7. ajto
mogott, besoroltatunk a tobbiek kozé, akik méar éltek...Judit szerelme az élet
szerelme, de ugyanakkor — ahogy ez a mii architektonikus egységében kifeje-
z6dik — ennek ellentéte is: a végtelenség szerelme.”t Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a lét teljességének a szerelme. Nem a gonosz démon gydzelme, hanem a
rendkiviili szellem altal uraltnak a megnyilatkozasa: ,Bartok vilagképe dualis —,
nem sotét és nem vilagos, hanem so6tét és vilagos, mindig a kett6 egyiitt, el-
valaszthatatlan egységben és 6sszeforrottsigban, mintha a polaritas volna az
egyetlen keret, melyben az eszmei vagy dramai mondanivalé megnyilvanulhat.
Ami a nietzschei-wagneri nirvana gondolattol, Trisztan éjszaka-varasatol és a
halal megvalté hatalmaban valé hitétdl Bartok koncepcidjat megkiillonboz-
teti, az éppen a fény és sotétség, a nap és é&j, az élet és halal eszmekorének
polaris egyensiilya. Bartok a sotétség gondolatat dialektikusan felveszi a fény
gondolataba (és megforditva): a kett6 egymast feltételezi és igazolja.”2

Az opera vilaganak értelmezését megkisérelhetjiik Heideggernek A mii-
alkotas eredetében szerepld sajatos fogalmisaggal is. ElsGsorban azért, mert
zene, szinpadkép és szoveg jelentése egyarant a Heidegger altal hangsulyozott
fold és vilag vitajat sugallja. A helyszin, a Kékszakallt vara a maga sulyos és
komor itt-létével titkokat elrejtGként van jelen. Az ajtok kinyitasaval és
bezéarulasaval, a férfi és né dialégusaban fokozatosan bomlik ki, majd zarul

9Im. 128. o.

19Im. 130. o.

11 Lendvai Erné: Im. 58. o.
2Im. 26. o.
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vissza onmagaba a Kékszakalla vilaga. Elészor a kinzokamra mint a kegyet-
lenség szimbo6luma, majd a fegyverkamra mint az erd jelképe mutatkozik
meg el-nem-rejtettségében. Azutan sorra tarul fel egyre sugarzobb fény
kiséretében a kincseskamra, a viragoskert és a teljes birodalom. Az 6todik
ajto teljes kitarulkozasatdl azonban megindul a visszavétel, a konnyek tava
utan a hajdan volt asszonyok vilaganak elrejtettsége vonja a maga korébe
Juditot, a var Gjbdl és most mar mindorokre sotét marad. A kibomlas, majd
magaba zarulas atjat végigjaro dialdgus a mii zenei anyagaban is j6l nyomon
kovethet8. Az inditas és a befejezés moll-jellegii, fisz-alapt pentatonibja a
sotétség mindent elnyeléssel fenyeget6 stlyossagat intonalja. A k6zépsé rész
C-dar hangzasvilaga viszont szinte az egész mindenségre kinyilova teszi a
dallamot, mondhatni hallhatova teszi a kiAraml6 fényzuhatagot. Ezaltal mi
magunk, a nézék és hallgatok is ,megérinthetjik” a lét kivilaglasat azaltal,
hogy a zene révén belevonédunk annak megtorténésébe. A részletes zenei
elemzés helyett a miinek még egy lényeges sajatossagat emelném ki: a zenei
szerkezet tablo-sorozatra emlékeztet, ugyanakkor az egyes tablok nem egy-
mas mellé rendeltek, hanem egymasbol nének ki, emellett az egész darab-
nak van egy alaptémaja, a vér illusztracidjaként megjelend szekund disszo-
nancia. A mii zenei kompozicidjanak ez a jellemzdje kozvetleniil is a motivu-
mok organikus egymasbdl épitkezését és egymasba zarulasat mint sajatos
vitat fejezi ki, amelyben mintegy a lét igazsaga 1ép miikodésbe.

A csodalatos mandarin Bartok legsotétebb tonusi, leginkabb a poklok
tlizét felidézd, a blint és a démonit a végzetes életérzéssel osszekapesold
miive. Itt szinte minden zenei motivum a modern nagyvarosi forgatag kinzo
feszultségét, rémiiletét fejezi ki: ,Nem a fiilnek sz616 larma ez, hanem a lelket
riaszt6 kegyetlenség zenéje. Torkon ragad, nyomaszt, fojtogat, 6szténos véde-
kezésre kényszerit ... aszimmetriai a kiismerhetetlen veszély érzetét keltik.”:3

Jonak és rossznak a viaskodasa és halalos 0sszefonddasa egy olyan zenei
torténetben 1ép elénk, amelyben bizonyos emberi karakterek, egyuttal egy
vilag erdi allegorikus egyszerisitésben jelennek meg a szinen, mint valami
kozépkori moralitasban. Ez a brutalisan 8szinte mii nem véletleniil valtott
és valt ki elutasité haragot a mindenkori kozonség konzervativ izlésii részé-
b6l épplgy, mint a ,j6 erkolesokre” kényesen tigyel6 hatalom korifeusaibél.
Kolnben a zajos bemutatd utan a varos polgarmestere (Konrad Adenauer)
LHelfajzott, blinés” miivészetnek bélyegezve tiltotta meg a tovabbi el6adasokat,
Budapesten pedig csak Bartok halala utan, 1945-ben mutathattak be. Bartok
tancjatéka persze egyaltalan nem csak a biinrdl szol, maga a zeneszerzs nevezte
,csodalatosan szépnek” a torténetet. A Mandarin figurajanak démoni, a 1ét
és nem-lét hatarat tobbszor is atlépd ereje a szerelmi boldogsag mérhetetlen

13 Kro6 Gyorgy: Bartok szinpadi miivei. Bp., Zenemiikiadé. 1962. 199. o.
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akarasabol fakad. Ahogyan A boldogsdg akardsa cimii Thomas Mann novel-
laban a halalosan beteg Paolot is a boldogsag akarasa tartja életben: ,Avagy
nem a boldogsag, a boldogsag akarasa volt az egyetlen, ami benne oly sokaig
lekiizdotte a halalt? Meg kellett halnia, harc és ellenallas nélkiil, mihelyt aka-
rasa elérte céljat, a boldogsagot; nem volt tobbé tirtigye arra, hogy éljen.”14

Befejezésiil arra a gondolatra térek vissza, hogy Bartoknal szembetiing
személyiség és miivészet kettGssége. Mindezt értelmezhetjiik ugy is, hogy
szinte aszkéta modjara folytatott kiizdelmet sajat lelki érzelmeivel, hogy
azutan az 6sztonos, a spontan természeti (lasd az autentikus népzene gytj-
tését és hatasat egész vilagszemléletében) és a szellemi egységét érzékelhetjiik
miveiben. Bartok zenéjének megértése ezért egyfeldl ,kozmikus” gondol-
kodasanak legalabbis megsejtését, masfeldl a borzongatd 1ét-hatarral valo
szembesiilést hivja eld.

Alapvetden egyet tudok érteni PethG Bertalan értékelésével, aki Bartok
mivészetét végsé soron erkolesi tettnek tekinti, ,mert aszkéta modjara
mond le a mindennapok, a spontan lelki érzelmek csabitasarol, hogy annal
energikusabban vivja harcit a testies-Osztonos és a szellemi érzelmek
démonaival. Harcanak kozvetlen jutalma zenéjének érzelmi varazsa, amivel
szazadunk kevés modern mive biiszkélkedhet; tavolabbi eredménye pedig
annak az idealis perspektivanak egyféle nyitva tartasa, amelynek bezarulasa
rejtekatra terelte életét, és zenéjében éppen erre a kiizdelemre kénysze-
ritette. Elete és miive azonos ebben az erkolesi nmegvaldsitasban.”s

Ugyanakkor szamomra azért is a 20. szazad ,legtobbet mond6” zene-
szerzdje, mert kozmikus zenei gondolkodasaval minden erdltetett szandé-
koltsag nélkiil képes elemi erdvel felidézni az emberiség létkérdéseit és a 1ét
teljességét. Miiveinek legmélyebbre hatold elemzdi, a zenei struktarak , koltoi
mondanivaldjanak” megfogalmazdja, Lendvai Ernd, vagy a Cantata Profanat
széleskori asztrologiai és mitologiai vonatkozasrendszerben vizsgalé Pap
Gébor® végsS soron egyarant errl szolnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
bartoki zene mély értelmiien démoni, egy olyan rendkiviili szellem Altal
irdnyitott, amely az emberiség létkérdésével szembesiti azt, aki hajlando
egzisztencialisan is ,kitenni magat” miivei hatasanak.

14 Thomas Mann elbeszélései. Bp., Magyar Helikon. 1961. 58. o.
15 Pethd Bertalan: Im. 51. o.
16 V§: Pap Gabor: Csak tiszta forrdsbél. Bp., Mandatum. 1990.
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GARACZI IMRE

erényesség és a kanti tokéletesség eszményeinek érvényesiilése, mert

orok emberi sorsélménnyé valt az a kudarc, ahogy a beteljesedett jo
felett nem vagyunk képesek autoném moédon rendelkezni. A puszta moralitas
nem jelent elegendd feltételt a megigazulashoz. A keresztény hagyomany
eredendd biline az egzisztencialis thrsadalom torténetisége soran az indivi-
dualis cselekvések mezdin messze talhaladt. Kialakult a biin légkore, a biin
tradicidja, s mivel ebbe sziiletiink, mintegy a biin struktirainak igazol6 hatasai
legitim hajlamot késztetnek a biin feltételes, feltétlen vagy atmeneti elfogada-
sara. A mintak, a motivumok és a kornyezet hatasai alapjan hajlunk a rosszra.
Mindezt a gyakorlat moralitisinak imperativuszai kevéssé befolyasoljak. Ahogy
Pal apostol irja ,bar a jot szeretném tenni, a rosszra vagyok készen.” (Rém. 7,
21-24.) A tapasztalat feliilirja a szigora erkolesi mozgatorugok kovetelményeit.

A keresztény teologia moralfilozofidja kozéppontba allitotta a blinossé valt
ember megigazulasanak krédojat, am az a kisérlet, hogy puszta moralitasbo6l
valjunk jova és igazza imméaron oda vezetett, hogy a blin megbocsatasat nem
az alapjan reméljik, hogy méltok vagyunk-e ra avagy nem, hanem az idvo-
7zit6 Isten kegyelmétdl, hiszen ,ez a dolga.” Ezéltal a szabadsagot a kegyelem
motivalja. A felvilagosodas utan a modernitas koraban a biinfogalom is be-
keriilt a narrativak kozé. Ezzel parhuzamosan viszont a réla sz6l6 diskurzusok
monologokka valtak. (MacIntyre) A hagyomanyba kapaszkodva allijuk 6ssze
a bilinrdl szo6l6 monolbgjainkat, s a korabbi egységes erkolesi vilagképek
darabjaibdl probaljuk 6sszerakni reménybeli erényetikak elméleteit. Az egyéni
moralitas kovetelményeit vagy a felfoghatatlansagat értjiik-e inkabb? Kilon-
féle miialkotasok bGven reprezentaljak ezt a sorskérdést. Az eurdpai miivészet
torténete rendkiviil gazdag a bilinabrazolasokban. Jelen irAsomban Hierony-
mus Bosch A gyonyorok kertje cimi triptichonjat vizsgalom a bilinfogalom
kozépkori és reneszansz értelmezései alapjan.

Bosch alkotasainak kozponti téméja a bilin kiilonféle valtozatainak bemu-
tatasa. Mintha arra torekedett volna, hogy életmiivével megalkossa a blinok
enciklopédiajat, apoldgiajat. Képein izzik a biin, eszkalalodik a rafinalt testiség,
6rjong az elfojtott és felszabaditott szexualitas, dithong a mezitelen ember-
korpuszokra iranyul6, erotikusan felfiitott szadizmus sziirrealisztikusan rafi-
nalt dekorativitasa. Ha alaposan megvizsgaljuk a triptichon részleteit, lathat-
juk, hogy a testek kapcsolatai nem pusztin a fajjdalommal teli élvezetre
iranyulnak, hanem minden képrészlet egy-egy torténet, elbeszélés. Megjelen-

: 7 EUROPAI miivészet abrazolasainak két alappillére az arisztotelészi
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nek a korabeli tarsadalom bilineinek mozgatéi: a hatalomvagy, a kapzsisag, az
irigység, a félelemkeltés, a bosszi, a rossz szandékba rejtett jo, és a j6 szandék-
ba rejtett rossz. A képek sugalma felfoghat6 egyfajta korai performanszként,
beallitott jelenetsorokba szovott pedagdgiai példazatként, vagy egyszerii fel-
kialtasként: Ime! A paradicsomi 8sallapot iinnepe az Edenkertben. A kor-
nyezet leny(ig6zd: a finom hangulata hajnalpir 6tvozddik a das sugart verd-
fénnyel, s a targyak és testek kivanatosan izgalmas telitettsége, jollakottsaga
az emberi lélek talaradott beteljesiilését tiikkrozi. Bosch fantaziaja felizgat,
felajz; nem engedi meg a szenvtelen és semleges szemlélédést. Mohon elragad
az Abrazolas eszkozeinek kataklizmatikus ritmusa, s pillantasunk kapkodo
rohanasba kezd. Testrdl-testre, jelenetrdl-jelenetre, aktusrél-aktusra pattog
tekintetiink. Ha a képet eredeti, monumentalis méreteiben szemléljiik, szinte
kedvet érzunk, hogy érzékeink palastjat félrevonjuk, s részeseivé valjunk az
orgia ceremoniajanak, hiszen szervesen kavarog a forron felizgatott testek kul-
tikus ritmusa, a hideg fejjel atélt, lassu kéj borzongatdan fajdalmas apotedzisaval.

A figurak sokféleségét a szerelem kultuszanak szentelt diontiszoszi 6rjon-
gés allija egységbe. A festmény szerkezete harmas tagolasu, s ez a trinitas
tovabbi és sokféle harmassagra bonthato. Csukott allapotban a szarnyas-oltar
feddSlapja a Teremtés harmadik napjat jeleniti meg: Isten elvalasztja a foldet
a vizektdl. A tokéletes gombforma a Kozmosz egységét mutatja kiviilrdl, Isteni
szemszogbdl. Igy tekinthetett a Teremtd e gombkozmoszra, akar a mitoszok-
bél sz6tt demiurgosz-mesterember az elkészitett munkadarabokra: fme, a m!
Elkésziilt, s alkalmas az 6nall6 életre, onmagaban miikodik. A Teremtd meg-
igazitja parnajat, s atfordulva a méasik oldalara, lehunyja szemét: ,,a gép forog,
az alkot6 pihen.” Ez a kép racionalis, hideg és szenvteleniil tudomanyos, mint
egy fizika6ran bemutatott kisérlet. Higgadtan kapcsolddnak ossze a torvény-
szerliségek. Semmi sem izgatd, semmi sem zaklatd. Az id8 csendben elindult.
Bucstzzunk el halkan, hiszen a Teremtd mar elnyugodott, a harmas osztata
fedSképtdl, ahol az ég, a f6ld és a viz kozmikus egysége megkezdi az orokké-
valosag érzetével parsziflazsat a végtelennek t{ing, am véges id6ben, s nyissuk
szét a fedSképet, ahol harom vilag jelenik meg: A balszarnyon a Paradicsom-
kert, kozépen a f6ldi Paradicsom, a ,gyonyorok kertje”, majd a jobb szarnyon
a Pokol képvilaga. Elsé latasra a szerkezet egésze a Szentiras tagolasat sejteti,
s csupan a kétféle paradicsom-abrazolas osszekapcesolasa ejt gondolkodéba.
A masodik emécionk a hirtelen ellentét varazsa a kiilsé feddlap higgadt rend-
szerl nyugalma és a hirtelen feltarul6 belsd képvilag forron-eksztatikus dinamiz-
musa kozott. Mintha az lett volna a miivész szandéka, hogy meglepjen, el-
csodalkoztasson benniinket ezzel a hataskeltéssel. Ebben az effektusban szivbe-
markoldan vetiil ossze a két vilag. Egy kiiszobon allunk, az élet és a halal k-
sz0bén, a szomjusag és a szomjoltas kiiszobén, a koituszt beteljesité magomlés
elétti pillanat kiiszobén. A harmadik emocionk ismét a harmassag misztériuma.
Mindharom kép harmas szerkezetii. A baloldali Paradicsom kozépen elhelye-
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zett életfaja tagolja harom részre az elsG emberpar biinbeesés el6tti idilljét,
mig a legmozgalmasabb, k6zéps6 tabla triviuma is harom képmezst sz6 Gssze.
A t3j szin- és hangulatvilaga ugyanaz, csak valamivel teltebb, talaradébb. A
fels6 részben elhelyezett életfa alapja immaron gombolyi globussza fesziil,
szemben a baloldali kép lapos vilagkorongjaval. Ez a tokéletes forma szolgal
mintaul a szabalytalanul megmunkalt golyoforméja gyiimolesoknek is: eper,
szeder, tok és dinnye fejlédott itt fantasztikus méretiivé. A jokedvil aratas
érzékien telitett gytimolesei ezek; a beteljesedés hordozoi. Az életfa alatti
képtartomany kor alakban abrazol embercsoportokat allatokkal, mintegy a
természet rendjének orok korforgasat szimbolizalva. A kozépss tabla alsé har-
mada pedig — a perspektiviban a legkozelebbi — a felsd két résszel szemben
abszolut szabalytalan, kataklizmatikus. Itt zajlik az orgia esszenciaja, itt vegyiil-
nek latszolag rendezetlen kaotikumba az élvhajhasz embertest-csoportok.

A harmadik tabla — szintén harmas szerkezeti — képvilaga szinhasznalata-
ban és formakezelésében erdsen eltér az el6z6 kettStdl, s amig a két paradi-
csom-kép kozott egyértelmii a szin- és formavilag attlinése, Atmenete, s6t még
a kronoldgiai rend is felismerhetS, addig a Pokol-tabla — mint zard kép —
nem kap semmiféle atmenetet az el6z6t6l, hanem annak teljesen az ellentéte.
A biin-apote6zis szempontjabdl persze mégis felallithat6 az atvezetés, hiszen
itt a kiilonféle foglalkozasok képviseldi a blinbanat, a jobbulas gondolataval
foglalkozva felkésziilhetnek a megvaltasra, az igazi iuidvosségre. Példaul a
kozépsé tablan inkabb a pokol biintetésére, mintsem a paradicsom jutalméara
vall az a jelenet — a kép jobb als6 részében —, ahol egy hatalmas méretii bagoly
borzolja mérgesen a tollait egy fiatal par folott. A szerelmesek egy bimboba
zartan kapaloédznak a levegSben logva, s latszolag erésen szeretnének e kelle-
metlen szituaciobdl kiszabadulni. A bimbo6-borton a késd-kozépkori hiedelem-
vilag jelképrendszerében azt jelenti, hogy még éretlenek a szerelemre. A halal
tudasat jelképezd bagoly adja a kulesot e torténet megértéséhez: azért akar e
két fiatal elszakadni egymastol, mert elutasitjak a szaporodast annak érdeké-
ben, hogy ezzel ne noveljék a halal aldozatainak szamat, hiszen értelmetlen a
pusztulassal végz8dd élet, mint azt j6 néhany szekta a reneszansz korban val-
lotta. Ez a gondolat természetesen ellentmond a természet rendfenntart6 bol-
csességének, amit a bolcsesség madara képvisel, s ezért e bimbdba zart
purgatérium, ami el6készit a megtérésre. E jelenet alatt két meztelen holgy
all, akik lenyirt hajukbol kovetkeztetve apacak lehettek. Hetyke testtartasuk és
a fejlikon 1évd levéldisz alapjan mar ateshettek a szexus tiizkeresztségén, de
most egy kis sziinetet tartanak, mintha azon tinédnének, hogy teljesen beves-
sék-e magukat a testi gyonyoriliségek tengerébe? Az egyik csodalkozva tekint
Er6sz birodalmara, mig a masik, mintegy megbanasként, az onkinzasra
utald, tiskés korbacsot kanyarit combjai koré. Ugyandk lathatok a kép bal
als6 sarkaban, amint immar hattal a gyonyoroknek az igazi, blinbeesés el6tti
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— akikkel a korabbi gyonyorben egyesiiltek — hatarozott érdekl6désiikkel
errdl szeretnék Sket lebeszélni. A kovetkezd fontos motivum egy olyan elzart
hely, ahol néhany a szerelemre varoé fiatalt egy ezerszini bortonben tartanak
fogva. Vastag kovekbdl épiilt tireges képzddmény, ahol ijedten zstfolodnak a
fiatalok. Koros-koriil zold bokrok 6vezik e helyet. A fiatalok koziill harman
mar bejutottak a bejarat feletti toronyba, ahol a kiilvilagra tekintve, az eper
védelmébdl pillantanak a paradicsom vilagara. Kozben alattuk méar egy par
éppen bevonul a megnyild, Gj életbe. A menyasszony a hazassag szentségének
ritualis zalogaként, egy nagy halat hiz maga utin. Egy mester, aki szigora
tekintettel pillant maga elé, bucstiképpen felemelt mutatéujjaval figyelmez-
teti Gket.

A festmény bal als6 sarkaban egy hat f6bél all6 csoportot latunk, kézépen
egy fiatal férfival, aki egy korte alaka format tart a kezében. Ha jobban meg-
vizsgaljuk, ez a forma egy here szimbolumat mutatja, s ez biologiai jelentésé-
nél fogva lelki tartalmat kozol, hiszen rajta egy haromlevelid l6herét latha-
tunk. Ez a szimbolum a Szentharomsagot jelképezi, s még kiegészil azzal is,
hogy felette harom darab levelet érzékelhetiink. Az Istennek tulajdonitott
potenciaerdt egy éppen felszallb madar jeleniti meg. A felszallb6 madar a
nemzs erd kifejezédése, amely nem a bioldgiai folyamatokra utal, hanem az
érzék feletti, isteni erdt testesiti meg. A kép tobb pontjan néger ndket latunk,
akik els6sorban az 8si, természeti allapotot testesitik meg.

Bosch kiemelkedd tudoméanyos, vallaserkolesi és mitologiai ismeretekkel
rendelkezett. Hogyan juthatott mindeme ismeret birtokaba a reneszansz kor
derekan? A korabeli eurdpai egyetemeken tanitottak ezeket az antropologiai
ismereteket. Példaul Marsilio Ficino és Pico della Mirandola irasaibdl is ki-
dertilnek ezek az ismeretkorok. A reneszansz Firenzében gyakran talalkozunk a
15. szazad végén azzal a szinkretista allasponttal, amely megprobalta egybe
gondolni a gorogség természetfilozofiai nézeteit a hellénizmus és a gnoszticiz-
mus misztériumainak hagyomanyrendszerével. Mindehhez hozzakapcsolodott
a korban elterjedt szellemidéz6 magia és alkimista hatter(i gyogyaszati praxis.
Ugyancsak fellelhet§ ebben az ismeretkorben Plotinosz teozéfidja, amely a
természet formainak fokozatos felépiilését, az emberrel zarul6 tokéletesedési
folyamatban jelolhetd meg. A szervetlen vilag el6zményei a szerves vilagban
jutnak magasabb fokon kifejezGdésre. Az értelemmel rendelkez6 ember e
folyamat lancszemeinek kiemelkedd allomasa, s ezt egészen az Istenségig
tart6 asztralis rendszer tet6zi be. A masik fontos el6zmény Scotus Eriugena
rendszere, amely mint fejlédéstorténeti vitalizmus szintén kozismert volt az
ujplatonikus Firenzében. Ezt orokiti meg Pico della Mirandola Heptaplus
cimi boleseleti irasa is: ,Az elemek vilagaban az elsG anyagon kiviil kilenc
szféraja van a muland6 formaknak. Harom koziilik élettelen allapotban
leledzik, ezek az elemek és kapcsolodasaik. Utanuk jon a vegetabilis termé-
szet harom szféraja, mégpedig a fiivek, a gyiimoleshozé novények és a fak.
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Végiil az érezni tudo élet harom szféraja kovetkezik: az alsot és legtokélete-
sebbet a zoophiitak faja jellemzi, ezt koveti egy magasabb, amely azonban még
tavol all az értelmes gondolkodastol, a harmadik fokozat pedig a magasabb
rendd allatok vilagat fogja at, ahol mar az emberi szellem kezdeményeivel is
taldlkozhatunk. E hirom vilagon kiviil van még egy negyedik, ami mindazt
magaba foglalja, ami az els6 haromban megtalalhatd. ... Ez az ember. ... A
Teremtés kozéppontja. Teste foldi elemekbdl all, szelleme azonban mennyei
jellegli. Vegetabilis élete kozos a novényekével, érzéki élete az allatokéval,
értelme az angyalok szellemével — és Isten képmasat kell latnunk benne.”
Ebben a misztikus rendszerben Bosch méagikus tartalmakat siirit, amelyek
sajatos metamorfozisokat jelenitenek meg. Példaul a kovek novényi formak
és tulajdonsagok latszatat 6ltik magukra, a novények allati kils6t reprezen-
talnak, s az emberek szinte testetleniil repiilni képesek. Mindez jol érzékel-
het6 Bosch abrazolasainak, a korban teljesen egyéninek tekinthetd, arculataval.
Mindezek alapjan a gytimolesok koziil az ananasz ovalis alakzata a szerelem
beteljesiilésének kapujat érzékelteti, s a tomor korte a here jelképévé valik, a
tégy alaka viraglevél pedig az anyai mell szimboluma lesz. De ebbe a
szimbdlumrendszerbe illeszkedik a magjait szor6 virag, ami a spermium
kilovellését jelzi. Osszefoglalé mddon jelentkezik ez az Abrazolasméd annak a
fiatal férfinak alakjaban, aki bal kezével egy gombolyt alakzatra nehezedve, a
hatan egy szornyszerli teremtményt hordoz: itt lathatjuk a szimbolikus eper
gytimolcesé alakulasanak fokozatait; az inda megjelenését, a virag kifejlodé-
sét és a gyimoles megérését. A gombolyl tok-forma kiilsé feliilletén egy érha-
l6zatot jelenit meg, amely a vér keringésének utjat abrazolja. Mindez a
nemiség vagyanak erds abrazolasa.

A 18. szazad végén Novalis egyes irasaiban talalkozhatunk a szerelmi
folyamatok alkimidjanak hasonlé megjelenitésével. Toredékek cimii irasaban
ezt igy jeleniti meg: ,Az Osszes fenti tevékenységnek a gyonyor az alapja. A
sajatos gyonyorfunkei6 (a szimpatia) a legmisztikusabb, ez szinte abszolut és
az egyesilés teljességére (keveredésre) tord, kémiai funkei6. A pillantas (a
beszéd), a kézzel valo érintés, a csok, a kebel simogatasa, az olelés aktusa —
ezek a fokai annak a létranak, amelyen a 1élek leereszkedik, s ezzel ellentétes
az a létra, amellyel a test egyre feljebb emelkedik, egészen az olelésig. A test
és a lélek elGkészitése a nemi 0szton ébredésére. A 1élek és a test egyarant
érintkezik az aktusban; kémiailag vagy galvanikusan, elektromosan vagy
tlizesen. A 1élek rogvest felfalja (és megemészti) a testet; a test megfogan a
1élektd] (és rogvest meg is sziili). Ami az ember misztikus tagjait illeti — mar
gondolni rajuk, néman mozgatni Sket is gyonyor.”

Talan nem érdektelen a szarnyas oltar jelképrendszereinek megfejtése
soran megvizsgalni az emberi alakok lelki habitusait, hiszen a képpel kapcso-
latos hatastorténet szamtalanszor felveti az egyes torténetek pedagogiai és
mivel6déstorténeti vetiileteit. A fiatal szerelmesek arcukon a boldogsag
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vagyakozo és beteljesedett érzetét hordozzak. Az arcok a cselekmény vulgari-
thsaihoz képest viszonylag semlegesek. A szerénység és a komolysag tiikro-
z6dik legfGképpen az arckifejezésekrdl. A nemi beteljesiilés izgalma varazs-
latos ragyogast is kolcsonoz, ami az arcélek varazslatos hangulatiban is
kifejezést nyer. De ugyanugy talalkozhatunk olyan arcformakkal is, amelyek
viszonylag hidegen, mintha egy logikai miiveletet oldananak meg éppen,
tekintenek maguk elé. S8t olyan arcképek is sorjaznak, amelyek egy-egy
csinytevés utani ravasz elégedettséget tiikroznek. De ezzel egy idében olyan
érzés is hatalmaba kerit benniinket, hogy az arcok egyfajta banatos letargiat
is kozvetitenek, ami a blinben val6 elmeriilés és a biinbdl valé szabadulas
elveszitésének reménysugarat teszi elérhetetlenné. Elgondolkodtatd, hogy a
dioniiszoszi mamort megjelenits abrazolas, amely a teremtés-kultusz orgiajat
mutatja be a maga kendGzetlen valésdgaban, milyen modon tavolodik el a
szellemet megtestesité egyhaz hivatalos erkolestanatol. Ha osszehasonlitjuk a
kor hasonld6 testkultuszainak megjelenitéseivel, lathatjuk, hogy Bosch nagyon
is odafigyelt a testkontaktusok dbrazolasanak visszafogottsigara, amit Walter
Bosing is igazol azzal, hogy A gyonyorok kertje kozépsé tablajat kritikaként
értelmezi sajat kora tiikrében: , A gyonyorok kertjének jelentése voltaképpen
nem nagyon kiilonbozik Bosch egyéb kompozici6iétol. Ez a kép éppen ugy,
mint A bolondok hajéja, A fosvény halala és A szénasszekér: tikor, amely-
ben az emberi ostobasagot pillantjuk meg. Persze mégiscsak neheziinkre esik
tudomasul venni, hogy ezek az emberek, akik oly elfogulatlanul adjak at
magukat a szerelmi jatékoknak, a Paraznasag halalos biinében leledzenek.
Fraengerhez hasonléan mi is folvethetnénk, hogy aligha alkalmazott volna
Bosch ilyen elragado szineket és formakat, ha targyat karhozatosnak akarja
abrazolni. Csakhogy a késG-kozépkori ember szamara a testi szépség gyani-
sabb volt, mint szamunkra. S6t mi tobb, § Ggy tudta, hogy a blin megszépiti
aldozatat, am a testi szépség és az elragado érzéki élvezet mogott gyakran a
halal és a karhozat lappang. Roviden szdlva Bosch koraban az egész lathato
vilag azokhoz a kedvelt kis elefantcsont faragvanyokhoz hasonlitott, ame-
lyeknek az elSlapja dlelkezd szerelmespart vagy mezitelen asszonyt abrazolt, a
hatlapjaroél azonban kitlint, hogy porladé tetemrdl van sz6. Amit tehat Bosch
A gyonyorok kertje mutat, az egy hamis paradicsom, amelynek mulandé
szépsége — mint a kozépkori irodalomban gyakran olvassuk — az embert
romlasba és a karhozatba viszi.”

A jobb oldali tabla valtoztatja szinte lidércnyoméassa a kozépsd kép eroti-
kus kavalkadjat. A pokol latomasa félelemmel teli érzéseket kelt. Az éppen
felrobbané épitmények egy kodos hattérben porladoznak, s a viz vérré valik.
Egy nyul landzsajan vérzd testet mutat fel, s a férfi hasabol vér froccsen
szerte szét. Itt egy forditott vilag képe vetiil fel, ahol a vadasz maga lesz aldozat-
t4, elejtett vadda. A mindennapok eszkozei kinzoszerszamokké valva jelentik
a paraznalkodas jutalmét, a biintetést. Itt mar az 6rdogok uralkodnak; egy
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meztelen testet éppen egy lanthoz kotoznek, egy masik lelket harfa harjaiba
gabalyitanak, majd egy harmadikat fivos hangszer csovébe illesztenek. Ormot-
lan korcsolyaval a 1aban egy férfi megallithatatlanul csuszik a 1ék felé, hogy
beteljesedjen elrendelt sorsa. Az arcokon pedig az artatlansag racsodalkozasa
tlikrozddik, ami arra a hatastorténeti feltételezésre utal, hogy a triptichon még
egy olyan kort abrazol, amely nem ismerte a biint. ,Ez az 4rtatlan arckifejezés
annyira szembeotld, hogy némely kutatot a gotikus cseh miniatarak figurai-
nak artatlansigara emlékezteti (Combe, Frankfurter). Ez az artatlansag lett a
triptychon legjabb értelmezésének kiindulépontja: eszerint a kép az 6zonviz
elétti allapotot abrazolja, azt a kort, amelyben az ember még nem ismerte a
biint. (Gombrich). Ezt a magyarazatot ala is tAmasztani a kép szereplGinek
arckifejezése. De nemcsak az artatlansagrél van itt sz6, hanem valamilyen
kivilallasrol is. Minden egyes alak, mintha 6énmagaba, 6nnon lényébe zarva
jelenne meg, és az iiveggombok, a fioladk mintha ennek a bezartsagnak
egyszerii, lathato jelei volnanak. (Castelli).”

Bosch képein kitiintetett szerepet kapnak a kiilonféle hangszerek abrazo-
lasai, amelyek egyértelmiien erotikus képzeteket keltenek. Példaul egy fabol
faragott ember fejét egy duda ékesiti, ami felfoghaté a kor vandormuzsikusai
elleni kritikdnak is, hiszen 6k falurél-falura jarva parazna tartalma dalokat
énekeltek, s ezzel kenddzetleniil késztették a hallgatosagot a bujalkodasra.
Gyakori a férfi nemi szerv megjelenitése a duda szimbolikus formajaban,
vagy a lant abrazolasa mint a szerelem és a szeretkezés szimb6luma. A kozép-
kor moralistainak miiveiben elterjedt a parazna viselkedést mint ,a huas
zenéjét” megjeleniteni. Ezt a tipust muzsikat Bosch egyértelmiien az isteni,
szférikus zene ellentételeként érzékelteti, amely a rend és a harmoénia meg-
kérddjelezésére torekszik.

A gyonyorok kertje Bosch alkot6i oeuvre-jének kozépponti és 6sszefoglald
miive. Az érett reneszansz németalfoldi formakultarajaban, talan utoljara,
bucsit int jatékosan a ,kozépkor alkonyanak” Mar megsziinGben van a kozép-
kor biztos alapzatt vallasos vilagképe, ahol az intézményesitett transzcen-
dencia szilard tarsadalmi bazison nyugszik. A koratjkor emberét a kiilsg és
bels6 szabadsag lehet6ségeinek allegorikus vizidiba helyezi, s elGrevetiti a
cselekvések autonémia-igényét, ami jol megfelelt a németalfoldi kereskedd-
polgar igényeinek, illetve a gazdag és miigy(ijté szenvedélyii fejedelmeknek,
akik a kozépkor zart szellemi vilagabdl képzeletiik szarnyan batran kalandoz-
hattak az ember és vildg eddig nem ismert vizidiba. Egyetértve Bosing
értékelésével ,,...bizonyos, hogy A gyonyorok kertje Bosch fémive. Nincs
még egy olyan képe, amelyen a gondolatai sokrétiisége ilyen szemléletesen
jelenik meg. ... Didaktikus programjaval, a bilinbeesett emberiség abrazola-
saval A gyonyorok kertje kétségteleniil a kozépkor szellemi vilagiba tartozik.
A kép ikonografiai tartalma, a teljes vilagtorténelem zart abrazolasaval azt a
fajta univerzalitist mutatja, amely a goétikus katedralisok homlokzatan
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jelenik meg, és amely a misztériumjatékokban 1ép szinre. Ennek ellenére ez a
kép megfelel a reneszansz izlésének is, amely kedveli az eredeti, bonyolult,
csak szlik kozonség szamara megkozelithetd jelentéssel bird allegoriakat.
Ennyiben A gyonyorok kertje Botticelli Primaverdjaval és Diirer
Melankoliajaval helyezhet6 egy sorba. ... A flamand irodalmarok és Briisszel

meg Mecheln udvari tarsasaga kedvét lelte a moralizal6 tartalmi, bonyolult
és tudos allegoriakban.”
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»Ha mar van fogalmad a sotétrol, akkor

latod kedvesebbnek a vilagosat”
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MIRE JO A ROSSZ? o
A MANDINERES GONDVISELES TANITASA A POGANY ES
KERESZTENY ANTIKVITASBAN

KENDEFFY GABOR

szeretném bemutatni, amely a rosszat a j6, vagyis a gondviselés esz-

kozének tekinti. Célom az, hogy a teljességre torekvés nélkiil szemlél-
tessem ennek a hagyomanynak a pogany és keresztény gondolkozason
ativeld folytonossagat.:

A targy termésetesen két altémara bonthato, aszerint, hogy a fizikai, kiilsé
rosszrol, vagy az erkolesi rosszrol van szo: a két elagazast elnagyoltan meta-
fizikai és moralis dualizmusnak cimkézhetnénk. Szoros értelemben csak az
utdbbi tartozik e konferencia targyahoz, mégis — mivel egyik célom éppen
annak megmutatasa, hogy a kétféle rossz magyarazata tobb ponton ossze-
kapcsolodott egymassal, sokszor egyiitt jelentkezik és szorosan Ossze is fiigg
egymassal — a két kérdést egyiitt targyalom.2

: 7 ALABBIAKBAN ANNAK a theodiceai hagyomanynak néhany allomasat

I. POGANYOK

PLATON

Hogy a labjegyzetek szenvedd alanyaval kezdjiik, a Timaioszban a démiur-
gosz az emberi lelkek megalkotasa utan eligazitast tart a szamukra3: ,min-
degyik lelket egy csillaghoz rendelte, s mintegy kocsira tiltetve, megmutatta
nekik a mindenség természetét, és elmondta nekik a sors altal rendelt
torvényeket: mindegyikiiknek egyforma sziiletés lesz kiosztva, hogy egyik se
rovidiiljon meg, s hogy, ha majd mindegyikiiket az id6knek egy-egy meg-
felel6 szerszamara osztva 6k legyenek a legistenfélébbek minden élélény
kozott ... igy, amikor kényszertiségbél (ex anankész) a testbe lesznek iiltetve,
és testiik részben gyarapodik, részben kopik, kényszertien adoédik majd,

1 Mellgz6m példaul Tertulianus-t és Agostont, akikrdl szintén lehetne sz6lni ebben
az Osszefliggésben.

2 Arra a fontos problémara itt nem térek ki, hogy a ,rossz” sz6 kétértelmiisége
milyen termékeny vagy terméketlen tévutakra vitte a teodiceat. Az alabb tar-
gyalandé szerz8k ilyeneken jarnak. Vo: Ricoeur: A rossz mint filozofiai és
teolégiai kihivas. In: Magyar Filozéfiai Szemle 1997/5-6. 851-870. o.

3 A tovabbiakban a Kévendi Dénes-féle forditast hasznilom, &m attdl a szoveghtiség
érdekében bizonyos 1ényegi pontokon eltérek.
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(anankaion eié4) hogy elGszor is a heves benyoméasok kovetkeztében (biaion
pathématén) mindnyajukban egy azonos és veliik sziiletett érzképesség
keletkezzék, masodszor a gyonyorrel és fajdalommal vegytult vagy (erdsz),
ezen kivill pedig a félelem és a harag és mindaz, ami velik egyuttjar vagy
veliik ellentétes. S ha ezeken az indulatokon uralkodnak, igazsagosan fognak
élni, ha pedig azok vesznek erét rajtuk, igazsagtalanul.”s

Nem sokkal késSbb a lelkek testbe kerulésérdl olvashatunk, s a leirtak
nem csak az elsd lelkekre, hanem minden késgbbi lélekre is vonatkoznak.
Ilyenkor a test mozgasai az érzetek révén megzavarjak a lélek gondolkodasat,
ami nem mas, mint az Azonos és a Mas korének kormozgasa. A gyermek-
korban a testtel val6 kapcsolat eredménye teljes ziirzavar, majd a felnSttben
részlegesen helyreall a lélek koreinek mozgasa. Am az eredeti rendezett 4lla-
potba a lélek csak a helyes nevelés és tanulas eredményeképpen juthat vissza.6

Most hadd idézzem fel a Timaiosz egy masik hires helyét, ahol Platon a
testi vilag keletkezését irja le: ,E rendezett vilag vegyiiletként, az Esz és a
Kényszeriiség (Ananké) jott létre — méarpedig az Esz (niisz) uralkodott a
Kényszertiség felett azzal, hogy ravette: tegyék a lehetd legjobba a keletkezdk
java részét; igy — mivel a Sziikségszeraség e tekintetben engedett az értelmes
rabeszélésnek — alakult meg kezdetben ez a mindenség. Ha tehat ezek szerint
valaki a val6sagnak megfelelGen akarja elmondani, hogyan sziiletett meg ez a
vilag, a vegyiiletbe bele kell vennie a vakon bolyong6 oknak fajat is, hogyan
mozgat természeténél fogva.,”

A két elbeszélés kozott, melyek koziil az egyik a mikrokozmoszrol, a masik
a makrokozmoszrdl szolt, a legerGsebb kapocs az ananké. Itt el6szor is indo-
kolnom kell a fenti idézetek eltérését Kovenditdl, aki az ananké, anankaiosz
szavakat sziikségszertliségnek, sziikségszeriinek forditotta. Csakhogy ezek a
szavak a mai magyar nyelvben valamiféle racionalis egymasrakovetkezést,
rendet implikalnak, amire vélemény szerint Platén itt nem gondol. Epp ellen-
kezdleg, az ananké, mint lattuk, maga az értelem, a térvény, a rend hianya,
maga a véletlen kénye. Az emberi test mozgasai éppugy kényszeriiséget
tlikroznek, mint az anyag kaotikus mozgasai a vilagalkotas el6tt.

A cél a makrokozmosz és a mikrokozmosz esetében ugyanaz: szembe-
szallni a kényszeriiség erdivel. De mind a makro-kényszeriiség, mind a

4 Koévendi forditasaval ellentétben érzékeltetni probaltam, hogy itt fiiggd beszédrdl
van sz0, tehéat ez az elGrejelzés az ,eligazitas” targya.

5 Timaiosz. 41E-42 B. Hogy kés&bbi életeiket milyen testben toltik majd, — folytatja a
42 B-C-ban a démiurgosz — az azon mulik, hogy igazsagtalan vagy igazsagos
életmdodot valasztottak. Kiemelt gorog megfelelSk a szerz6tdl (szerk.)

643B-44C

7 48 A. (Az 52 B-ben Platén a ,vakon bolygd okok fajat” a Hely (Khéra) gytjténév
alatt vonja Gssze.)
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mikro-kényszeriliség — az egyik a megydzés, a masik a legy6zés targya — kettds
szerepet jatszik. A makro-kényszeriiség a kiilsd rossz forrasa, ami egyébként
— mint a Torvényekbdl tudjuk — csak partikularis nézépontbdl rossz, az orokké-
valdsag nézépontjabol nemes célt rendelhetiink hozza. A mikro-kényszerti-
ségre vezethetS vissza a moralis rossz, de egyben a moralis jo is, annak
lényegét ugyanis éppen az adja, hogy kiizd az érzéki benyomasokbél eredd
szenvedélyek (pl. gyonyor, fajdalom, vagy, félelem, harag) ellen.8

Platonnal ezen kiviil masféle theodiceaval is talalkozunk: példaul a Torvé-
nyekben a rossz lehetséges forrasai kozott egy rossz Vilaglelket is megemlit,9
allitolagos iratlan tanitasaiban pedig Arisztotelész szerint szerepelt az Egy-
séggel szemben allo hatarozatlan kettGsség gondolata.lc Mindkét eszme nagy
karriert irt le a kozépsd platonizmusban, példaul Plutarkhosznal és Numéniosz-
nal, vagy az tigynevezett Khaldeus joslatokban.!* Az iranyzat egyes képviselGi
ugyan Platont kovetve tanitottak, hogy az ember természettdl fogva hajlandé-
sagainak valaszatja el6tt all, 12 s olyan is volt, aki a mindenség miikodését egy
j6 és egy rossz erdre vezette vissza,'3 mégis, mintha ezek a szerz6k nem fordi-
tottak volna kiilonésebb gondot arra, hogy a rosszat pontosabban beillesszék
a gondviselés masinériajaba. Az a gondolat, hogy a rossz kozvetlentl hasz-
nos, tehat a J6 eszkoze, mas széval a mandineres gondviselés gondolata, ezekre
a szerz6kre mégsem volt jellemz3.14

A SZTOA

A sztoikus iskola szaméara a szd igazi értelmében csak moralis rossz
létezik, hiszen az tigynevezett kiils6 rosszat az iskola a k6zombos dolgok tar-
tomanyaba sorolta. Mégis, minthogy azt is tanitotta, hogy minden az ember
javara jott létre, e kvazi-rossz magyarazatakor nem szoritkozhatott arra a
nyegle argumentumra, miszerint minek is térédne az alkotd istenség
mindenféle aprosaggal.ts Khriiszipposz a gondviselésrél irott miivében tobb

8 A kés6bbi sztoikus osztalyozas szerint az elsé négy a szenvedélyek négy f6 nemét
fogja alkotni.

9896 D skk.

10 Metafizika, A 967b

11 V6: J. Dillon: The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 BC. to AD. 220.
London, Kiad6 megjelolése nélkiil. (szerk.) 1977.

12 V§: Apuleius: De Platone 2,222.

13 Vo: Plutarkhosz: De iside et Osiride 369 C.

14 V§5: ugyanakkor De Mundo 333, ahol a peripatetikus széveg forditdsaban
Apuleius egy politikai hasononlatot kiszinezve moralizal6 tonust ad az eredeti-
ben pusztan természetfilozofiai gondolatnak, hogy a mindenség harmoniéjat
az egymassal ellentétes természetii elemek kiizdelme biztositja.

15 H. Von Arnim: Stoicorum veterum fragmenta, Leipzig 1903 (a tovabbiakban:
SVF) 2, 1178
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komolyabb magyarazattal is eléallt. Az egyik a kvazi-rosszat a jo sziikség-
szeri kisérdkorilményeként irja le: a koponya torékenysége hatranyos, de
sziikségszerii kisér6 koriilménye annak az elénynek, hogy a fej mint az agy
hordozoja betoltheti nemes feladatat: nehézkesebb csontozattal ez lehetetlen
volna. gy az egészséggel egyidben a gyengeségnek is létre kellett jonnie. 6
Ezen kiviil Khriiszipposz szerint a kiils rossznak van valamilyen konkrét, bar
a szenvedd alanyok el6tt sokszor rejtett haszna (pl. a trojai habora a népesség
lecsapolasara szolgal).7 Olyan ez, mint amikor az orvos kivag egy szervet, ha
nagyobb bajt harithat el, vagy a kormanyos kidobja a rakoméanyt, hogy elke-
riilje a hajotorést.’® Maskor a sztoikus filozofus a csapasokat a gonosz daimé-
nok miveiként vagy a hitvanysag!o biintetéseiként racionalizalja,2° melyek
egyszersmind elrettentd példak az ingatag erkolcestiek szamara.

Khriiszipposz tovabbi, moralizalé magyarazata szerint a kiilsd rossz a jok
gyakorlatoztatisat, edzését, a batorsag és a tlirGképesség kifejlesztését céloz-
za.2t Seneca hangzatosan fejti ki ezt az érvet A gondviselésrdl cimii kis irasa-
ban. Arra a kérdésre, hogy miért éri annyi rossz a jokat, a romai filoz6fus
nagyjabol a kovetkezdképpen valaszol: az istenség nem anya, hanem apa,
csaladapa modjara banik gyermekével, az emberrel: nem kényezteti, hanem
szigortian edzi. Ezért aztin a jo embert a sz6 igazi értelmében nem is éri
semmi rossz, mivel azaltal, hogy a kiils6 csapasokat meghatarozott cél
érdekében szenvedi el, azokat eldnyokké lényegiti at. A derék ember atlétikai
kiizdelemben (certamen) vesz részt, melynek rendezéje és szemlélGje az
isten. Marpedig hogyan folyhatna le barmiféle kiizdelem ellenség nélkiil? Ez
az ellenség a vakszerencse, a Fortuna. A csapasok elsd célja a derék ember
(vir bonus) edzése, még derekabba tétele. De arra is szolgalnak, hogy a derék
ember masoknak megmutathassa derekassagat. S6t, a szamtalan kvazi-rossz
nélkiil a derék ember maga sem tudna, hogy az (ti. derék). Seneca finoman
sugallja, hogy ebben az esetben 6nmagunk derék voltinak megismerése és a
derék emberré valas egy és ugyanaz: Leéltél egy életet ellenfél nélkiil? Senki
sem fogja tudni, mire is vagy képes, még te magad sem. Az Onismerethez
ugyanis kisérletezésre van sziikség. Mindenki csak akkor mérheti fel, mire
képes, ha kiprobalja magat.22

16 SVF 1,1172
17 SVF 2,1171; 1, 1177
18 SVF 2,1171
19 SVF 1175
20 SVF 2,1178
21 SVF 2,1173
22 prov. 4,3.
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A csapasok egyenesen az isteni joindulat bizonyitékai: Akiket szeret az
isten, azokat megkeményiti, megvizsgalja, megedzi, akiket pedig latszolag
kényeztet, kimél, azokat csak azért 6vja, hogy elpuhultan érje ket a baj.23

Ha valakit elhalmoz a szerencse, az éppen arra utal, hogy az Isten nem
méltatja edzzésre, mert nem lat benne elég fantaziat. Ahogy a haznép vezets-
je is kemény kézzel neveli gyermekeit, de eltiiri a hazban sziiletett rabszolgak
szabadossagait.24

A moralis rossz szerepét a gondviselésben Khriiszipposz részben a szik-
ségszeri kisér6korilmények elvével magyarazza: a természet ugyanazon meg-
gondolasa szerint (consilium naturae), mely a koponya praktikus finomsagat
unpraktikus gyengeségével koti Ossze, a vétkeknek is meg kellett sziiletniiik
az ellentétek kozelsége miatt (per adfinitatem contrariam).25 A Kissé tala-
nyos parhuzam megfejtése ez lehet: amiként a koponyacsont csak egyszerre
lehet finom és torékeny, gy az értelem is csak egyszerre lehet az erény és a
hitvanysag forrasa.

Egy masik khriiszipposzi okfejtés metafizikai sziikségszertiségként lattatja,
hogy az ellentétek nem létezhetnek egyméas nélkiil, Melétosz nélkiil nincs
Szokratész, Phalarisz nélkiil nincs Liikurgosz.26 Mas fogalmazasban: a minden-
ség korusaban miden hangnak meg kell szdlalnia, a mindenség akkor harmo-
nikus és kiegyenstlyozott, ha mindkét oldal szélsé értékei megtalalhatok benne.

Egy hasonld, 4m dialektikai kiindul6pontt érv szerint a moralis jo felfogha-
tatlan moralis rossz nélkiil, mert az ellentétek logikailag feltételezik egymast:
Gellius, a 2. szazadban élt romai kompilator ezekkel a szavakkal idézi a
sztoikus filozofust: ,Ha ugyanis a j6 ellentétes a rosszal, akkor sziikségszert,
hogy a kettG szemben alljon egymassal és mintegy kolesonos, ellentétes iranya
erdfeszitéssel egymason vessék meg a labukat. Meg aztan semmirdl nem mond-
hatjuk, hogy ellentétes, ha nincs egy masik dolog, ami vele ellentétes. Hiszen
milyen fogalmunk lehetne az igazsagossagrol, ha nem lennének igazsagtalan-
sagok, vagy egyaltalan: mi mas az igazsigossag, mint az igazsagtalansag
hidnya? Meg aztin mi masbdl érthet§ meg a batorsag, mint a gyavasaggal
valb Osszehasonlitasbol? Hogy is 1étezne okossag, ha nem létezne ellentéte, az
oktalansag? Akkor miért nem szeretnék azt is ezek az ostobak, hogy csak igaz-

23 prov. 4,7. Ez a mondat megért8bbé teszi az olvasét a ,keresztény Seneca” mitosz
kitalalival szemben, hiszen nyomban eszébe juthat rdla tobb Biblia-hely:

Példabeszédek 3,12.: ,, ...mert az Ur azt feddi, akit szeret, s azt a fiat sijtja,
akit kedvel!”; Pal apostol, Levél a Zsidéknak 12, 5-6. : ... mert akit szeret az

Ur, azt megfenyiti és megostoroz minden gyermeket, akit magdahoz fogad.” ;
V6. Jelenések kényve 3,19.

24 prov.1,6. VO: az el8z8 jegyzetben szerepld Pal apostol-idézettel.

25 SVF 1170.

26 SVF 1181.
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sag legyen hazugsag nélkiil? Tovabba siker és kudare, gyonyor és fajdalom
ugyanigy egymassal szembenall6 jok és rosszak.”2”

Egy tovabbi, elgondolkodtatd érv arra mutat ra, hogy ha nem volna mora-
lis rossz, nem fejlédhetne ki és nem miikodhetne az okossag, mas néven a
gyakorlati bolcsesség (phronészisz, prudentia). Ez a sarkalatos erény ugyanis
definicibja szerint a j6 és rossz dolgok tudasa, vagyis: megkiilonboztetésének
képessége, tehat moralis rossz nélkiil elképzelhetetlen.2® Ez a gondolat azért
kilonosen figyelemre mélt6, mert a valasztast, a dontést tekinti az ember
legjellemzdbb tevékenységének, s olyannyira az isteni gondviselés kozép-
pontjaba allitja, hogy az ember tulajdonképpeni haszna masodlagossa valik.

Végiil kozvetett modon is hasznos szerszam a moralis rossz az isteni
gondviselés kezében, amennyiben a batorsagot és tlir6képességet edzd, vagy
akar csak valamilyen praktikus jotéteménnyel jaré kiils6 rossz gyakran a
moralis rossz kovetkezménye.29

I1. KERESZTENYEK

IRENAEUS

A moralis rossz udvtorténeti szerepét méltatdé Okeresztény szerzdk
elGszeretettel nytlnak vissza a sztoikus hagyomanyhoz.

Ezt teszi példaul a lyoni Irenaeus az Eretnekek ellen cimi miivében, ami-
kor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért kaptunk szabad akaratot, ha
biint kovettiink el vele?

ElGszor is a szabad akarat révén lehet az ember élete kiizdelem (certamen,
agon), melyben a gy6zelemért koszort, dicséret jar. Csak a rossz csabitasa
mellett, valos valasztasi helyzetben lehet valaki biiszke a jo cselekedeteire.3°
Csak a faradsaggal kiharcolt gyGzelem teszi becsessé a koszorut. Meg aztan:
,megprobalatlanul (inexercitatum) esztelen volna a josagunk.” A kiizdelem
képe és az atléta alakja természetesen kozvetleniil Pal apostoltol szarmazik,3t
de Senecanal is talalkozhattunk velik. Az edzés gondolata inkabb sztoikus
hatasbdl eredeztethetd, fontos eltérés azonban Seneca gondolatmenetétdl,
hogy mig a romai boleseld a kiilsd rossz elviselését hasonlitotta az atlétikai

27 Gellius: Attikai éjszakdak 7,1,1-6. (A textus a Gellius-kéziratokban csak a 9. §-tdl
szerepel, de mivel a tovabbiakban Lactantius és Gellius szovege az idézet
hatralévd részében megegyezik, Gellius kiadéi a fejezetet elsé sorait Lactantius
alapjan potoljak.) Vo. SVF 2, 1183.

28 5 1181.

29 SVF 2,1184.

30 AH 37,7.

31 V6: pl. 1. Korinthusi levél 9,24-27. (Irenaeus idézi is a fent emlitett helyen); 2.
Timdéteus-levél 2,5.
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kiizdelemhez, addig Irenaeus a bels6 rossz hasznat indokolja ezzel a hason-
lattal. Az eltérést, mint latni fogjuk az magyarazza, hogy a moralis rossz
mibenléte a buntetésképpen lestjté kiils6 rossz kozvetitésével valik fel-
foghat6va az ember szaméra.

Tehat Irenaeus szemében nem csak a szabad akarat megléte, valamint a
csabitas ténye hasznos, hanem bizonyos értelemben maga az elesabulas, az
elsG biin is. Az erkolesi rossz nevelG szerepe a mar Khriiszipposz altal is
hangoztatott szabalyszerliségbdl fakad: ,az egészséget a betegség tapasztalata
teszi becsessé, a nappalt az éjszakéval vald osszehasonlitas, az életet az, ha a
halallal vetjiik 6ssze.”32

Am ami Khriiszipposznal dialektikai sziikségszertiség volt, az itt egy
nevel6dési folyamat leirasa: nem egyszertien arrdl van szo, hogy az erény
nem képzelhet§ el bilin nélkiil, hanem arrél, hogy nem foghat6 fel a 1ényege a
biin megtapasztalasa nélkiil. Raadasul: a sajat blin megtapasztalasa nélkiil.

A bilinbeesés hasznossagat az egyhazatya azzal is igazolja, hogy a rosszrol
szerzett kozvetlen ismeret hiAnyaban nem tudnank kiilonbséget tenni a jo és
a rossz kozott. Az egyhazatya itt nyilvanvaléan Khriiszippposz érvét ismétli,
aki a rosszat tobbek kozott mint a phronészisz anyagat tartotta nélkiiloz-
hetetlennek. Fontos és jellemzd kiillonbség, hogy mig a sztoikus a moralis
rossz létalapjat igazolta ezen a modon, addig Irenaeusnal a megkiillonboztetés
kozvetlen targyai a kiilsG, nem moralis jo és rossz: az egyik a teremtett alla-
pot ajandéka, a masik a biin biintetéseképpen bekovetkezett halandosag. Az
eltérés a keresztény teologus nézdpontjabol logikus: a korabbi allapot és az
aktualis buntetés ellentéte dobbenti r4d az embert a moralis mindségek
kozotti ellentétre.33

32 AH 4,37,8.

33 Az ember pedig megkapta a j6 és rossz tudaséat. A j6 annnyi, mint engedelmes-
kedni Istennek hinni neki, és betartani parancsét, s ez jelenti az életet az
ember szdméra. Ellenben Istennek nem engedelmeskedni, az a rossz, és egy-
szersmind a haldl az ember szdmara. Ennélfogva az ember Isten nagy-
lelk(iségébll mind az engedelmesség javait, mind az engedetlenség bajait
megismerte, hogy az értelem szeme mindkettérél tapasztalatot (experimen-
tum) szerezve mérlegelés (iudicium) alapjan véalassza a jét és sohase renyhén
vagy kozombdsen hajtsa végre Isten parancsait, és mégesak meg se kisérelje azt,
ami az élettd] fosztja meg, vagyis hogy ne engedelmeskedjen Istennek — mert
tapasztalatbdl (experimentum) tudja, hogy rossz —, ellenben minden erejét
megfeszitve 8rizze meg azt, ami az életét fenntartja, vagyis az engedelmességet
Istennek — hiszen tudja mar, hogy ez j6. Ezért aztin mindkét dolog ismerete
révén kett8s belatast nyert (duplices sensus habuit), hogy tudés alapjan vélaszt-
hassa a jot. Viszont hogy is rendelkezhetne a j6 tudéasaval, ha nem ismerné az
ellentétét? Hiszen szilardabb, és kétségbevonhatatlanabb a kézzelfoghaté tény
megragadasa, mint a sejtésbdl taplalkozé feltételezés. Amiképpen a nyelv az
izlelés révén édesrdl és keser(rdl szerez tapasztalatot (experimentum), a szem a
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ORIGENESZ

Origenésznél ugyancsak megtalalhatjuk a mandineres gondviselés eszmé-
jét. Itt egyfelSl a Timaiosz tanitasa visszhangzik a biinos szenvedélyek hasz-
nossagarol, méasfeldl viszontlathatjuk a korabban 6sszefogalt khriiszipposzi
gondolatok némelyikét is. Amikor els6 Teremtés-homilidjaban az egzegéta
azt az isteni felszolitast értelmezi, hogy ,hozzak el§ a vizek az él§ allatok
kozul a cstszoméaszokat és a madarakat”, ez utdbbiakat a moralis értelmezés
szerint a jo és a rossz gondolatokkal azonositja.34 Hasonloképpen a rossz
gondolatokra, vagyis a blinos vagyakra érti a vizek halait és cstiszomaszot is.
Valaszolnia kell azonban arra a kérdésre, hogy lathatta tgy Isten, hogy ,ezek
jok” (1,21). Valaszaban § is a kiizdelem képével él, és sziikségesnek itéli az
ellenfél 1étét, amint azt Seneca is tette: ,A szenteknek jO mindaz, ami
ellentikre tor, mert képesek gydzelmet aratni f6lottiik, és ha legy6zték azokat,
dicsdségiik még nagyobb lesz Istennél. Tovabba, middn a 6rdog hatalmat kért
maganak Job ellen, a rators ellenség tette lehet6vé Job szaméara, hogy
gy6zelme utin kétszeres dicsGséget nyerjen. Masfeldl az Apostol azt mondja,
hogy csak az nyer el a koszort, aki torvényesen kiizd. De tisztességes lesz-e a
kiizdelem, ha nincs ellenfél.”35

Majd 6 is az ellentétek elvalaszthatatlansaganak khriiszipposzi érvéhez
nyul, melyet részben Irenaecushoz hasonléan pedagogiai 6sszefiigésbe helyez,
részbe pedig az agdonisztikus gondolatnak rendel ala.36

latassal feketét és fehéret kiilonboztet meg, vagy a fiil hallas Gtjan a hangok
kozotti  eltéréseket ismeri meg, ugyan(gy az értelem mindkét mindség
megtapasztaldsa révén nyeri el a j6 ismeretét, s igy lesz képes Istennek
engedelmeskedve szilardan megdrizni azt. El3szor ugyanis azért retten vissza az
engedetlenségtdl, mert a blinh&dés keserti és rossz dolog, késGbb pedig azért,
mert tapasztasbol megtanulja, milyen a jonak és az édesnek az ellentéte, s igy
eszébe sem jut Gjra megizlelni az Istennel szembeni engedetlenséget. Ha
viszont valaki elutasitja magatdl a két dolog egylittes megismerését, vagyis a
kettds belatast, akkor az észrevétleniil megoli magaban az embert. AH 4,39,1.
V6. 3,23,5.

34 Origenész, Homilidk a Teremtés konyvéhez 1,8.: Ha értelmiink megvilagosodott
mar napunktél, Krisztustél, akkor aztutan azt a parancsot kapja hogy bensé
vizeibSl hozza el a cstiszémaszokat és a szarnyalé madarakat, vagyis, hogy
hozza napuvildgra mind a j6, mind a rossz gondolatokat, s igy megtortéanjék
a jo elkiilonitése a rosszaktdl, hiszen mindkét fajta a szivbdl szarmazik. Itt és
a kovetkezS idézetekben Heidl Gyorgy forditasat hasznalom ebbdl a kétetbdl:
Origenész: A betii 6, a szellem éltet. 1. k. Bp., Kairosz. 1999.

352 Tim 2,5.

36 Nem ismerhetnénk fel a fény szépségét és ragyogasat, ha nem valtakozna az
éjszaka homalyéaval. Nem azért dicsérjiik-e a tisztakat, mert masokat tisztatalan-
saguk miatt elitéliink? Magasztalnank-e a batrakat, ha egyesek nem volndnak
gyavak és félszegek? Csak ha hozzi veszed a kesertit, akkor lesz dicséretesebb
az édes. Ha mér van fogalmad a s6tétrdl, akkor latod kedvesebbnek a vilagosat.
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LACTANTIUS

Az afrikai apologéta dualista monoteizmusaban olyan szervesen illesz-
kednek egymashoz a sztoikus filozofia és a zsido-keresztény hagyomany
elemei, mintha mindig is 6sszetartoztak volna: ,Ha a cirkuszban csak egy szint
engednél meg, senkinek sem volna kedve megnézni a cirkuszi versenyeket,
mivel igy nem volna benniik semmi élvezet. Aki elGszor rendezett ilyen ver-
senyt, az nyilvan az egyik szinért rajongott, mégis szembeallitott vele egy
masik szint, mint vetélytarsat, hogy kiizdelem (certamen) alakulhasson ki, és
legyen valami orom a latvanyosagban. Ugyanigy Isten is, amikor létrehozta
az embert, s amikor erényt adott neki, egyszersmind a vele ellentétes dolgo-
kat is (diversa) fellépitette, hogy legyen kivel 6sszecsapnia. Ha nincs ellenség
(hostis) és viadal (pugna), akkor egyaltalan nem lehetséges gyGzelem.”s”

A ,rossz nélkul nincs j6” tézisét Lactantius egy azzal sok szempontbol
egybecsengé teoldgiai rendszerbe épitette be, a két Lélekrdl és két atrol szolo,
a zsido-keresztény hagyomanybdl szarmazd tanitasba.3® Eszerint Isten
nemzett a j6 lélek (spiritus) utan egy rossz Lelket is, hogy t8le szirmazzon
minden rossz.

,...hogy megalkossa az embert, akinek fel akarta kinalni az erényt, mely
altal elérheti a halhatatlansagot, 1étrehozta a jot és a rosszat, hogy az erény
lehetségessé valjon. Ez ugyanis elvesziti erejét, sot, létre sem jon, ha rossz
dolgok nem o6sztokélik. Mert ahogy a kinzé sziikolkodés tiinteti fel jonak a
gazdagsagot, ahogy a siirii sotétség teszi kedvessé szamunkra a fényt, s ahogy

S hogy a szdt ne szaporitsam, akkor mutatkozik tiindékl&bbnek a j6 dolgok
szépsége, ha tekintetbe vessziik a rosszakat is. Ezért mondja hat a Szentiras
valamennyirdl: Es latta Isten, hogy jok. Origenész, Homilidk a Teremtés
konyvéhez 1,11.

37 Inst. 7,5%

38 Lactantius tanitasanak rendszerszer(iségéhez V6: W. Bussel: The Purpose of the
World-Process and the Problem of Evil as explained in the Clementine and
Lactantian Writings in a Systeme of Subordinated Dualism. In: Studia Biblica
et Ecclesiastica 4 (1896); V. Loi: Lattanzio nella storia del linguaggio e del
pensiero teologico pre-niceno. Ziirich, Kiad6 megjelolése nélkiil. (szerk.) 1970.;
Kendeffy G.: Lactantius dualista rendszere. In: Nemeshegyi P — Rihmer Z.
(szerk.): Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tarsasdg I. konferencidja az
Skort kereszténységroél. Bp., Szent Istvan Tarsulat. 2002. 193-206. o. A ,két at”
tanitasdhoz V6: W. Rohrdorf: L'éthique Judéo-chrétienne: Les deux voies. In:
Revue des Sciences Religieuses 60 (1972) 109-128. o.; L. W. Barnard: Studies in
the Apostolic Fathers and their Background. Oxford, Oxford UP. 1966. 87. skk. o.
Lactantiusi valtozatdhoz: V. Loi: Problema del male e Dualismo negli Scritti di
Lattanzio. In: Annali della Facolta di Lettere, Filozofia e Magisterio
dell’Universita di Cagliari 29 (1961-65), 37-96. o., valamint Kendeffy G.: A két
Gt tanftasa Lactantiusnél In: Rihmer Z. (szerk.), Okeresztény szerzetesség. Bp.,
Szent Istvan Tarsulat. 2004.
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a betegség és a fajdalom alapjan ismerjik meg az egészség és a jo kozérzet
oromét, Ggy a jo ebben az életben nem létezhet rossz nélkiil. Es jollehet
ellentétesek egymassal, mégis annyira egymashoz kapcsolodnak, hogy ha az
egyiket elveszed, mind a kettét elvetted. Hiszen a jot nem ragadhatjuk meg és
nem foghatjuk fel a rossz keriilése és elharitasa nélkil, de nem is harithatjuk
el vagy gy6zhetjiik le a rosszat, amig nem ragadtuk meg és fogtuk fel a jot.
Sziikséges volt hat, hogy 1étrejojjon a rossz, azért, hogy létrejohessen a jo. De
mert a rossznak nem volt szabad Istentdl kiindulnia — hisz nem fog onmaga
ellen teremteni — megalkotta a rosszak feltalal6jat, s gy hozta létre, hogy
megadta neki a leleményt a rossz dolgok kitaldlasahoz, hogy meglegyen
benne mind a rossz akarat mind tokéletes gonoszsag. Ugy akarta, hogy a
gonosz Szellemtd] szarmazzon mindaz, ami az erényekkel ellentétes, és hogy
kettejiik versenyében déljon el, 6 tud-e tobb jot, vagy amaz tobb rosszat adni.
De mivel az sem volt lehetséges, hogy a magassagos Istennel barki
szembeszegiljon, a javai folotti hatalmat ama mésikra ruhazta at, akit az
imént jonak és tokéletesnek mondtunk. Igy hat kettejiiket jol felkészitve
kiizdelembe bocsajtotta egymas ellen. De az egyiket mint jo fiat szerette, a
masikat mint rossz fiat kitagadta.”39

A Satan lesz az a Seneca altal igényelt ellenfél, s6t, itt mar ellenség (hostis),
aki kegyetlenkedésével edzi a tlir6képességét, persze Lactantiusnal a keresz-
tényekét: ,Isten adott az embernek és szembeéllitott vele egy ellenséget, a
végtelenségig hitvany és csalard lelket, hogy vele harcoljon e foldi életben, s
egy pillanatig se leljen biztonsagra és nyugalomra. Hogy miért is allitotta
szembe ezt a bajkeverdt az emberi nemmel, most réviden kifejtem. Minde-
nek elGtt azt akarta, hogy ellentétesség legyen és ezért nem tarta fel mindenki
el6tt az igazsagot, hanem csak keveseknek nyilatkoztatta ki. Ez az ellen-
tétesség foglalja magaban a vilag minden titkat. Hiszen ez teszi lehetvé az
erényt, ami, tudniillik, nem csak hogy nem létezhetne, de még csak nyomokban
sem jelenhetne meg, ha nem volna olyan egyenrang ellenfél, akinek lekiizdé-
sével akar edzhetné, akar megmutathatna az erejét. Ahogy ugyanis lehetetlen
a gydzelem kiizdelem nélkiil, agy az erény is ellenség nélkil.” 4

A Satan csabitgatja a nem-keresztényeket kalauzként a Pokolba vezetd
uton, ahol Isten elhelyezett minden latszoélagos, kiils6, id6beli, evilagi jot, de
egyszersmind minden moralis, valosagos, orok, talvilagi rosszat.4t A méasik, a

39 Inst. 11.8,2-3.%.VO. Inst. 2.8.5*:

40 Opif. 19, 1-4.%:

M4 Inst. 6,4,3.: Ezen (ti. ezen az Gton) elhelyezte Isten mindazt, amit a f61dén jonak
szokas tartani, vagyis a gazdagsagot, a megbecsiilést, a nyugodt életet, a
gyonyort, és minden egyéb csabitast, de rogton melléjik tette az igazsagtalan-
sagot, a kevélységet, a hitszegést, a kéjvagyat, a széthizast, a tudatlansagot, a
hazugséagot, az ostbasagot és az Gsszes tobbi vétket.
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Jo Lélek altal kalauzolt at arra vald, hogy a mar keresztények szenvedjenek
rajta, mivel ott talalhat6 minden kiilsd, latszolagos, evilagi rossz, de egyszers-
mind a belsd, valdsagos, talvilagi javak is.42 Mar meggy6zden bizonyitottak,
hogy Lactantius Seneca hataséra tartja Istent a mindenség pater familias-
anak.43 ,Akiket szeret az isten, azokat megkeményiti, megvizsgalja, megedzi.”
— olvastuk Senecanal, aki ehhez hozzaflizte, hogy akiket viszont nem szeret,
azokat hagyja kedviik szerint szabadosan élni. Ezt teszi Lactantius Istene is
akinek szeretete éppen a kemény banasmodban, az edzésben nyilvanul meg,
s akinek ,,bal keze”, a Satan,44 a maga Gtjan a blinosoket még biinGsebbé kényez-
teti. Amig Senecanal a kiils6, elszenvedett rossz volt az istenség jotékony
nadpalcaja, addig Lactantiusnal a helyzet bonyolultabb: a Satan Isten akarata-
bol kozvetiti a rosszak felé a mostohagyermekeknek kijard, erkolesrontd
kényeztetést, ami aztan a valodi gyermekeket érd kiils6 rossz elburjanzasahoz
vezet, s ennek van kozvetlen edzd funkcidja. De a mechanizmus egy kozvetitd
eleme akér sztoikus forrasbdl is szarmazhatott, hiszen, mint lattuk, a Sztoa is
tulajdonitott a moralis rossznak hasonl6 kozvetett edzd funkeiot.

Az apologéta fehasznalja azt a mar emlitett khriiszipposzi érvet is a rossz
hasznossaga mellett, mely szerint rossz nélkiil nem létezhetne okossag (itt:
bolesesség), mivel az nem egyéb, mint a j6 és a rossz tudasa. Az Isten haragja
cimi irasban a kiilsG rosszal kapcsolatban fejti ki ezt az argumentumot, mas-
fel6l a rosszban latja nemecsak a bolcseségnek, hanem egyaltalan az emberi
gondolkozasnak a létokat.45

42 Inst. 6,4,7.

43 V6: A. Wlosok: Lactanz und die Philosophische Gnosis. Untersuchungen zur
Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlosungsvorstellung. Heidel-
berg, AHAW. 1960. 2306. skk. o.

44Vo: Inst. 2,8,2-3.%

45  Mivel tehéat adva van a j6 és a rossz, a bolesesség éppen ezért tudja betdlteni
feladatat, mégpedig keresi a jot, hogy haszna legyen, és keriili a rosszat, hogy
kart ne szenvedjen. ... Ha ugyanis csak j6 dolgok tarulnéanak a szemiink elé, mi
sziikség volna gondolkozasra (cogitatio), belatasra (intellectus), tudomanyra
(scientia), értelemre (ratio). Hiszen ahova csak nyal, mindenhol a terészeté-
nek megfelel§ dolgokat talélna az ember. Mint példaul ha valaki gazdag lakomat
akar felszolgalni gyerekeknek (infans), akiknek még nincs meg a magukhoz
valé esziik (nondum sapiant), feltétlentil mindegyikiik ahhoz az ételhez nyul-
na, melyre vagya, vagy az éhség, vagy egyenesen a véletlen csébitja, és barmit
is vesznek el, az taplalo és egészséges lesz a szamukra. Mi bajuk lesz igy, ha
6rokre megmaradnak olyanoknak, amilyenek: a vilagrél mit sem tud6 gyerme-
keknek? Ha azonban ételeik kozé keversz keserti és kéros, vagy akar mérgezett
taplalékokat, feltétleniil 1épre mennek, hiszen nem tudjik, mi j6 és mi rossz
(per ignorantiam boni et mali), hacsak nem rendelkeznek a bolcsességgel
(sapientia) is, mely révén képesek lesznek a rosszat elvetni, s a j6t valasztani.
De ira 13,15-18. (Itt Adamik Taméasétol eltérd értelmezésem csak kis mérték-
ben tette lehet6vé, hogy a 1étezd magyar forditast hasznéljam.)
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Ezt az érvet azonban a moralis rosszal kapcsolatban is alkalmazza, sét,
fémiivében kiterjeszti a blinbeesésre is. Az els6 biin haszna éppen abban allt
— allija Irenaeushoz hasonl6an — hogy az ember a megbanas kozvetitésével
megkapta a jo és rossz tudasat, a bolesességet. Ettdl kezdve képes tudatos,
felelGs dontésre, sot, ettdl kezdve lehet felnGtinek tekinteni.46

Ez a hely tobb parhuzamot mutat az el6z6 idézettel: mindkett6ben a jo és
rossz tudasaként definialt bolcsesség teszi az embert felnétté, s ehhez a rossz
léte elengedhetetlen. Csak éppen ezen a helyen a moralis értelemben vett
jorol és rosszrol és magasabbrendii bolesességrdl van szo, mig a De irdban a
j6 és rossz, akarcsak a sapientia, praktikus értelmet hordoz.

Ha Rousseau és Kant majd az emberrévalast a blinbeeséssel azonositja,
ugy Lactantius forditva, a blinbeesést azonositotta az emberrévalassal.

Hogyan is 0sszegezziik az elmondottakat? A mandineres gondviseléstan,
amely mind a kiils§, mind a moralis rosszat gondviselésszertinek tartja, mar-
kansan jelen van az okori pogany és keresztény gondolkodasban. Mar a
sztoikusoknal felfedezhettiik, hogy a moralis rossz mint az edz6 célzatt kiilsé
rossz forrasa nyeri el 1étjogosultsagat. Ez adhatott batoritast egyes okeresz-
tény teologusoknak arra, hogy az eredetileg a moralis rosszat magyarazo
érveket a kiils6 rosszra alkalmazzak, vagy éppen forditva. Az egyhazatyak egyik
legjelentGsebb Wjitasa, hogy a teodicedba a sajat biint is félreérthetetlentil
beépitették, méghozza elsGsorban nem is az egyedre, hanem az emberiségre
vonatkoztatva. Igy a gondolat a torténelemteolégia motorjava valhatott. A
targyalt teologusok kozil Lactantiust kiemeli az a tette, hogy a sztoikus
filozofia és a zsido-keresztény hagyomany altal kozvetitett zarvanista tipust
monotheista dualizmus vegyitésével a mandineres gondviselés eszméjét egy
teljes teoldgiai rendszer alapgondolatava tette.

46 Az ember azért kapta a bélesességet, hogy a jot a rossztél elvalassza, megkiilonboz-
tesse az el6nyGset az elénytelentdl, a hasznosat a haszontalantél. Azért kapta,
hogy képes legyen annak megitélésére és mérlegelésére, hogy mitdl kell
6vakodnia és mire kell torekednie, mit kovessen és mit keriiljon. A bolcsesség
tehat nem johet létre a rossz nélkiil. Vagyis ameddig csak joban volt része, Ggy
élt az emberi nem alapit6ja, akar a gyermek, tudatlanul a j6 és rossz fel8l. Inst
VIL5*.
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BUN, BUNBEESES ES ANTROPOLOGIAI
KOVETKEZMENYEIK

BOROS ISTVAN

METAFIZIKAI ERTELEMBEN VETT ROSSZ, mint a ,halandé vilagot és az

itteni vidéket keriilget6™ rossz alapja, és az erkolesi értelemben vett

biin2 problémaja, vagyis ezek eredete és mibenléte mélyen foglalkoz-
tatta az 6kori gondolkodast. El6adasunk els6 részében roviden felvazoljuk a
gorog filozofia és a késd hellenista kor allaspontjait, majd a masodik részben
Niisszai Szent Gergelynek elsé sorban az Oratio catechetica (386)3 alapjan
targyaljuk a rossz lehet8ségi feltételét és az Gsbiin kovetkezményeit, még-
pedig az alabbiak szerint: i). a rossz, illetve a biin eredete a vilagban; ii) a
rossz, illetve a biin mivolta; iii) a blinbeesés kovetkezményei.

A gorog filozofiai gondolkodas a rossz okat egyfeldl metafizikai principium-
ként értelmezi, masfeldl a szabad akarattal rendelkezs emberi egzisztenciaban
ismeri fel mint tudatlansagot. Ezzel szorosan Gsszefiigg a j6 és a rossz viszonya-
nak (logikai és ontologiai ellentéts) problémaja, és a kozmoszt alkotd istenség
ontoldgiai viszonya a rosszhoz. Ez utébbit az istenségrdl alkotott kép hatarozza
meg, s itt két irAnyba halad az értelmezés: az egyik allitja, hogy az istenség a
j6 alkotdja és nem t6le szarmazik a rossz, de nem is kiviilr8l, nem egy pre-
egzisztens anyagbdl vagy egy rossz istenségtol ered, s6t nem egy metafizikai
principium, hanem a rossz oka az emberben keresend8. Ezt az allaspontot
képviseli Démokritosz, aki szerint az istenséget nem lehet Osszefiiggésbe
hozni a rosszal, illetve annak eredetével, a rossz ugyanis az emberbél fakad.
A rossz oka az emberben van, amely nem mas, mint a tudatlansag.”

1 Platon: Theaitétosz. 176a

2 V6: to kakon és hé kakia In: Gerhard Kittel: Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament. 3. kot. Stuttgart, Kiadé megjelolése nélkiil (szerk.) 1966.
470-485. o.

3 Datalasahoz lasd Reinhard Jakob Kees: Die Lehre von der Oikonomia Gottes in
der Oratio Catechetica Gregors von Nyssa. Leiden/New York/Koln, Brill.
1995. 201-208. o.

4 Démokritosz (DK Bi175), Szdkratész (Platén: Szokratész védbSbeszéde 4ic) és
Arisztotelész (Nikomakhoszi etika, 111 7, 1114b).

5 Herakleitosz szerint a rossz sziikségképpeni ellentéte a jénak, amely jé nincs a
rossz nélkil, DK B111.

6 Démokritosz, DK B149.

7 Démokritosz, DK B175.
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A masik értelmezés szerint a rossz oka egy preegzisztens metafizikai és
kozmoldgiai elvre, az anyagra és a rossz vilaglélekre vezethetS vissza. Ennek
legmarkansabb és legnagyobb hatést képvisel6je Platon. Ugy véli, a rossz oka
az gynevezett ,meg nem hatarozott testszertiség” (szématoeidesz)3, amely
minden rossz forrasad, és amelyet a Démiurgosz mar meglévéként hasznalt
fel a kozmosz megalkotasdhoz. Az ember esetében az affektusok a lelket
befolyasol6 anyagb6l szarmaznak. Ennek kovetkezménye az, hogy a vilag
el6z6 Allapotabdl magaval hozza anyagszertiségét, amit minden élSlénynek
atad, és ez az oka, hogy barmi rossz és helytelen megtorténik a vilagban.©
Ehhez a metafizikai dualizmushoz kozmoldgiai dualizmus tarsul. A j6 mellett
létezik egy rossz vilaglélek is. Az egyik vilaglélek a jot idézi elS a vilagban, a
masik ennek ellenkezdjét. 1

Alexandriai Philén zsidé vallasfilozofus az 6szovetségi hit talajan allitja,
hogy egyetlen egy Isten van, aki mindent teremtett, s aki minden jo oka, és
semmiképpen sem nevezhetd a rossz okanak. A jot és rosszat, mint a 1ét két
lehetGségét, a meztelen 1élek ruhaként veszi fel.:2 Tehat Philonnal (és a zsido
hagyoméanyon beliil) nem metafizikai principium a rossz, s nem is egy masik
istenség sziilotte, hanem a lélek tevékenysége.

Platon hatasa a Krisztus utani els6 szazadokban is meghatarozo. A masodik
szazad végén és a harmadik szizad elején élt platonikus szofista, Maximus
Tyrius igy foglalja Gssze a rossz probléméjat: ha Isten a jo alkotdja, akkor
honnan ered a rossz? A rossz oka kettGs, egyrészt az anyag, masrészt a 1élek
szabadsaga.t3 A metafizikai dualizmus teogéniai és kozmogoniai dualizmus-
ban valik radikalissa: egy istenség a j6 okaként, fényként, egy masik a rossz
okaként, sotétségként.14 Ezekben a szazadokban a platonizmussal kardltve

8 Ugy tiinik, ezen a ponton a piitagoreusokhoz kapesolédik, akik Arisztotelész
szerint (Nikomakhoszi etika. 11,5 1100b) a rosszat hatartalannak (apeiron)
vélik, a jét viszont koriilhataroltnak.

9 Allam. 273b.

10 Allamférfi. 273b-c.

11 Torvények. 986a-d.

12 Caude Mondésert szerk.: Legum allegoriae. Paris, Cerf. 1962. II. két. , 53-64. o.
Philén harmas értelemben beszél a 1élek meztelenségérsl. Megkiilonbozteti a
preegzisztens lélek eredeti meztelenségét, amikor nincs benne semmiféle
véltozés és vagyakozas, mésodikként az erények levetkdzését, amikor a lélek
elfordul Istentd] és a jotdl, s végiil a jo és a rossz hianyat, azaz Adam és Eva
paradicsomi allapotat.

13 Maximus Tyrius: Dissertationes. Stuttgart-Leipzig, Teubner. 1994. 41. o., 112. skk. o.

14 V6: Plutarkhosz: De Iside et Osiride. 46-47 (369D-370C). In: Plutarchus: Moralia.
I1. ed. W. Nachstadt-W. Sieveking-J. Titchener, Leipzig, Teubner. 1971. Ertel-
mezéséhez lasd: Julien Ries: Plutarque historien et théologien des doctrines
dualistes. In: Gnosticisme et monde hellénstique. Louvain, Kiadé megjelolése
nélkiil. (szerk.) 1982. 149-152. o.
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nyert teret bizonyos gnosztikusok,'> manicheistak® mitologikus szinezetli
radikalis dualizmusa. A j6 és a rossz, a fény és a sotétség nem egymasbol
keletkezett, nem egy egységbdl léptek elG, és nem is vezethetSk vissza egy
egységre.”” Habar Markion'® nem sorolhat6 minden tekintetben ezen gnosz-
tikusok kozé, & is megkiilonbozteti a két szovetség Istenét.’9 Az Oszovetség
Istene teremtette az anyagot és az 1j, idegen istenséget, aki Krisztusban
nyilatkoztatta ki magat. Az el6bbi a rossz alkotdja, az utbbi a joé.

Az Gjplatonizmus reprezentansa, Plotinosz az els§ Enneades 8. fejezetét
szenteli a rossz mibenlétének és eredetének targyalasara. O is abbél az elvbsl
indul ki, hogy az egyméssal ellentétes dolgoknak ugyanaz az ismerete=°, s
minthogy a rossz a Jo ellentéte, ezért a J6 megismerése egyben a rossz meg-
ismerése is. S ha a J6 a forma, akkor a rossz a forma hianya. A J6 mindennek
a létesitd és cél oka, ugyanis mindennek a kezdete és minden utana vagyako-
zik. A J6 elsd valosaga a szellem, majd a méasodik a lélek, s a joban, a szellem-
ben és a lélekben nem talalhato a rossz. Tehat a rossz nem talalhat6 sem a
létezdk kozott, sem a 1étezGkon tali valosdgban.2t Ez nem azt jelenti, hogy a
rossznak nincs léte, mert ha létezik, akkor a nem-létezGkben létezik, azaz
mas mint a létez8. Ez a rossz a nem-léttel keveredett dolgok sajatossaga.
Plotinosz miként megkiilonbozteti az els6 és masodik jot, elsG esetben
ugyanis jonak magat a J6t nevezi, a masodik esetben azt nevezi jonak, ami a
Jobol részesedik, ugyanigy megkiilonbozteti az elsé (préton kakon) és masodik
rosszat (deuteron kakon) is. A masodik rossz olyan létezés, amely a rosszbol

15 Ttt Valentinosz, Baszlidész ,,gndzisara”, valamint a Nag Hammadi iratokra utalunk.

16 Christoph Markschies: Die Gnosis. Miinchen, Kiadé megjelolése nélkiil. (szerk.)
2001. 103-105. 0.

17 Kephalaia. 3, 23,2.

18 Gilles Quispel: Marcion and the text of the New Testament. In: Vigiliae
Christianae 32, 349-360. 0.

19 Tertullianus: Adversus Marcionem I,2: ,Duos ponticus deos adfert...” Istenre
vonatkoztatja a j6 fa és a rossz fa példazatat (Lk 6,43) és Gsszekapcesolja az Ez
45,7-tel: ,ego sum, qui condo mala...tanto in creatorem interpretatus malam
arborem malos fructus condentem, scilicet mala, alium deum praesumpsit
esse debere in partem bonae arboris bonos fructus. Et ita in Christo quasi
aliam inveniens dispositionem solius et purae benignitatis, ut diversae a
creatoris, facile novam et hospitam argumentatus est divinitatem in christo
suo revelatam”

201 81

21 [, 8,3; VO: Platon: Szofista. 240b-258d. Ezzel szemben Arisztotelész szerint nem
a dolgokon kiviil van (Met. 1011a). Tehat nem kiils§ ok, s ahol a pedig ok beliil
van, nem lehet sz6 kényszerr8l. A rossz az ember szabadsagabdl ered
(Nikomakhoszi etika 1113b), s a cselekvés szabadsigihoz hozzatartozik a
tudatlansag (Nikomakhoszi etika 1114b).
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részesedik, amde nem maga a rossz. Az elsd, sziikségképpeni2? rossz az anyag,
melynek mar semmi része sincs a Jobdl, ezért valdjaban nincs is, még léte
sincs, hogy legalabb létezésével részesedne a Jobol. Pusztan megszokasbol
mondjuk, hogy van.23

Harom értelmezési és érvelési modellben foglalhatjuk 0ssze a fentieket: i)
Ha a rossz Istentdl szarmazik, akkor ezzel kompromitalja magat, és még sem
annyira jo Isten, mivel nemcsak a j6 alkotdja, hanem a rosszé is. ii) Ha a
vilagot alkoté jo Isten mellett feltételezziink egy preegzisztens rosszat (akar a
preegzisztens anyagként, akar rossz istenségként vagy vilaglélekként), akkor
a jo istenség vagy nem mindenhat6, mivel hatalmat és erejét éppen a rossz
korlatozza, melyen nem tud er6t venni, azaz rossz nélkil nem tud vilagot
alkotni, vagy pedig ha mégis mindenhatd, de nem akar erdt venni a rosszon,
akkor viszont josaga valik kérdésessé. iii) Isten a jo alkotdja, s a rossz nem
kiviilrél, hanem belilrdl keletkezik, a szabad szellemi val6sagokbol, koztiik
az emberbdl.

Miel6tt még ratérnénk Niisszai Szent Gergely targyalasara, hangsilyoz-
nunk kell azt az elvet, amely szerint a rossz sziikségképpeni ellentéte a jonak,
mint a j6 hianya, ebbdl kovetkezden a jo nemcsak ontologiailag el6zi meg a
rosszat, hanem ismeretelméletileg és logikailag is, azaz a jobol ismerhetd
meg és hatarozhat6 meg.24 Tovabba silyos filozofiai és teologiai probléma,
vajon a rossz sziikkségképpeni-e.

Az 6szovetségi és jszovetségi kinyilatkoztatasbol fakad6 keresztény hit
értelmezése leginkibb Isten kizardlagossagat, mindenhatosagat és josagat
hangsilyozza. Niisszai Szent Gergely is a keresztény hit alapjan, mely szerint
egy azon Isten a vilagot teremtd Isten (6szovetségi) és Jézus Krisztus Atyja
(jszovetségi), Isten szuverinitasabol, josagabol és mindenhat6sagabdl indul
ki — vagyis abbdl, hogy egyetlen egy mindenhat6 Isten van, akin kiviil nincs
mas Isten, s aki mindent, ami van, teremtett, és a teremtés j6 —, amikor a
hellénekkel és a manicheistakkal szemben igazolja Isten mindenhat6sagat és
josagat, és cafolja ellenvetéseiket.

22 Plotinosz kétféleképpen bizonyitja a rossz sziikségképpeniségét: 1. kozmoldgiai,
azaz a mindenségben szilikségképpeni az anyag, mivel a mindenség sziikség-
képpen ellentétekbdl all; 2. ontoldgiai: a J6 nem marad 6nmagéban, ezért a
kidradas sziikségképpen a legutols6 szintig tart, amelyb8l mar nem jon létre
semmi, s ez az anyag, melyben a JOb6l mar nincs semmi. (I, 8,7)

23 I’ 8’5

24 Kezdve Herakleitosztdl (B111: a rossz a jo sziikségképpeni ellentéte, rossz nélkiil
nincs j6) Platénon (Phaid. 97b) és Plétinoszigt (Enn. 1, 8,1). Ehhez szorosan
kapcsolédik az az ismeretelméleti elv, mi szerint hasonl6t hasonld éaltal
ismerhetiink meg. A benniink 1év§ j6 révén ismerjiik meg a jot, s jobol annak
ellentétjét.
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A De opificio homini 23. fejezetében25 Gergely keresztény hittel elfogadja
a vilag, illetve az anyag keletkezését és azt, hogy minden létezd nyugalomba
jut, visszautasitva azt a metafizikai és kozmoldgiai dualizmust (elsG sorban a
platoni és manicheus tant), mely szerint Istennel, a j6 természetével egylitt
az anyag is orokkévalo. Az emellett sz6l6 érv igy hangzik: Isten nem teremt-
hette az anyagot, mivel az Isten fogalma és az anyag fogalma kizarjak egy-
mast. Isten ugyanis egyszerii, anyagtalan és mindség nélkiili, ezzel ellentét-
ben az anyag Osszetett, térbeli és minGséggel (alak, stly, szin, stb.) ren-
delkezik, s igy abbdl, amiben nincs anyag, nem keletkezhet anyag, ennél
fogva Isten nem teremthette az anyagot a vildg megteremtéséhez. Mert ha
igen, akkor lehetetlenség all fenn, hogy abban, ami anyagtalan, anyag legyen,
mert éppen ,a hasonl6 a hasonl6bol” alapelvnek mond ellent. Ha igy gondol-
kodunk és ilyen fogalmat alkalmazunk, akkor nincs mas hatra, mint fel kell
tételezniink, hogy az anyag Istenen kiviilrdl szarmazik, és keletkezés nélkili,
miként maga Isten. S a j6 természet mellett ott talaljuk az 6rok anyagot, mint
a vilag teremtésének anyagi okat, amely aztin a rossz forrasa. Ebben a
fejezetben a keresztény hit Istenét allitja szemben ezzel az istenfogalommal.
A keresztények Istene mindenhatd: hatalmanal fogva képes arra, hogy a nem
létezdt 1étbe emelje (to mé on hiiposztészaszthai),2° és hogy a létezdket tulaj-
donsagokkal lassa el, vagyis a nem létezSbdl (ek tu mé ontu) teremti meg az 6n-
magaban fennall6 1étezdt (tén hiiposztaszin), és ezt latja el tulajdonsagokkal.

A kovetkezd fejezetben2” racionalis megfontolasait2® terjeszti el6 — mint-
egy mellékesen — az 6rok anyag allitisaval szemben, amelyek egyébként nem
mondanak ellent a hitnek. Az értelem (ho logosz) megkiillonbozteti a mingsé-
geket (poiotétosz eidosz) a hordoz6 alanyuktol (tu hiipokeimenu). Minthogy
a gondolkodas szellemi (noété), nem pedig testi szemlélédés (szomatiké
theoria), és a minGségeket egymastol és az anyagi testtdl elkiiloniilten, szelle-
mileg ragadja meg. Tovabba ha a mindségeitl megfosztjuk az anyagi testet,
akkor a test fogalma szétmallik, s forditva, ha bizonyos mindségek Gssze-
taldlkoznak, akkor létrehozzak a testi valosagot (tén szomatikén hiiposzta-
szin). Gergely most mar ,,a hasonl6 a hasonl6bol” alapelvet alkalmazva, a tiszta
szellemi Isten ugyancsak szellemi mindségeket teremt, s nem kevesebbet
allit, mint hogy a szellemi mindségek alkotjak az anyagi természetet (tén
hiilédé fiiszin). Ezzel implicite azt is allitja, hogy az anyag nem rossz
onmagaban, és nem is a rossz forrasa. De hat akkor honnan a rossz és a biin?

25 PG 44, 209,16-212,39
26 Op.hom. PG 44, 212,30
27 Op.hom. 24. fej. PG 44, 212,40-213,34
28 Itt Gergely Arisztotelészre tAmaszkodik.
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Az alabbiakban az Oratio catechetica alapjan harom pontban vazoljuk fel
Gergely allaspontjat.2o

A ROSSZ, ILLETVE A BUN EREDETE A VILAGBAN

A vilagbol 6nmagabdl nem szarmazhat a rossz, a vilag ugyanis jo,3° mert a
javakat teremté és a jora torekvé erd az oka (agathu de ontos tu kosmu tén
ton agathén proektikén te kai poétikén dunamin aitian einai).3t A vilag léte-
sit6 oka Isten ttlaradoé szeretete és josaga,32 ezért nem 6 helyezte a rosszat a
vilagba,33 annak méas oka van. De a teremtés cél okabol sem fakadhat a rossz:
Isten ugyanis azért teremtette a vilagot, hogy részesiiljon az isteni javak-
ban.34 Az embert is sajat josaganak részesedésére teremtette,35 s minthogy
csak a rokon természet részesedhet, az ember természetében is kell olyannak
lennie, ami rokonsagban all az isteni természettel.36 Az ember Isten képmasa
(eikon), képméasként az isteni természethez az alabbiakban hasonlit az §sképhez:

1. élet,

2. értelem,

3. bolcsesség,

4. halhatatlansag,3”

5. szabadsag és fuggetlenség.38

Az ember mostani, blinbeesés utani allapota azonban nem azonos az ere-
detivel, mivel akkor jo volt, természete ugyanis a kovetkezdkel rendelkezett:

1. a lélek istenforméaja volt,
2. a test szenvedésmentes,
3. orok élet.

Sét, a biinbeesés eltt a nemek kiillonbozEsége sem létezett az ,,els6 terem-

téssel”,39 csak a blinbeesés utin az ember szabad dontésének kovetkeztében.

29 A targyalt fejezetek (5.-8. fej.) tulajdonképpeni témaja a megtestestilés igazolasa
a gorogoknek és a zsidoknak.

30 VG: Baszileioszt, aki hangstlyozza, hogy amikor Istenrdl és a rossz eredetérdl
beszéliink, ne tévessziik szem eldl a tételt: j6t6l nem szarmazhat rossz, Quod
Deus non est auctor malorum, 7. PG 31, 345,38

31 Or.cat. 5,19-20

32 Or.cat. 5,36; 5,92

33 Or.cat. 5, 92

34 Or.cat. 5,42

35 Or.cat. 5,08-99

36 Or.cat. 5,41-45, miként a latds esetében is a szemben benne van a fény
természete. VO: Plotinosz, E. 1, 6,9: a szem napszer( (hélioeidész), vagy 11, 4,5
a szem fényszer( (f6toeidész).

37 Or.cat. 5,56-57

38 Or.cat. 5,102
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LA vilag teremtésekor megjelent ember és az, aki majd a mindenség be-
teljesedésekor jon létre, hasonlit egymasra, egyforman magukban hordjak az
isteni képmast. Azért nevezte az Iras az 6sszességet egy embernek, mert Isten
erejében nincs mult és jovd, hanem a jov6 ugyantgy ala van vetve mindent
atfogd tevékenységének, mint a jelen. ... A férfi-né kiilonbség, a nemek
szerinti megkiilonboztetés — Ggy gondolom — utdlag jarult a befejezett
alkotashoz a fenti okoknal fogva.”40

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a rossz nem Istent6l van, nem teremtett
ugyanis rosszat, s maga a teremtés, és benne az ember sem eredetileg rossz,
hiszen Isten képmasaként hozza hasonlé. A rossz, illetve a biin a szabad
vélasztassal beliilr§] jon, amikor a 1élek elfordul Istentd], a jotol.4t Eppen gy
all szemben az erény és a biin, ahogyan a latas a természet tevékenysége, a
vaksag viszont a természet tevékenységének hianya (szterészisz).4> A rossz
nem onmagaban fennall6 valami (kath heautén hé kakia), a j6 hianya az
ellentétét hozza létre, a rosszat, miként a fény hidnya okozza a sotétséget.
Mar ezért sem tarthato a j6 és a rossz principiumok dualizmusa.

De akkor mégis mi a rossz, illetve a biin feltétele? A hiany valtozast jelent.
A teremtetlen és teremtett természet egyik lényi kilonbsége az, hogy egyik
valtozatlan a masik valtozd. A teremtmények mar valtozassal keletkeznek,
nevezetesen a nem létez8bdl létezGvé valtozik. A teremtéssel a nem létezGbdl
a létez6k harmas hierarchiaja jon létre: az egyszerii szellemi létez6 — az
angyalok vagy diinamiszok; az Osszetett ember — akiben kozvetitGként43 a
foldi természet a vilagfelettivel egyesiil, azt felemeli az isteni természet
egységébe.44

39 A ,mésodik teremtés” a blinbeesés uténi: allati természet és a férfi/né kiilonbség.
A szakirodalom elsdsorban az Op. Hom. 16. fejezete alapjan ,els és a masodik
teremtést” targyalja (V6: Kees: Im. 221-236. o.). Ha viszont figyelembe
vesszik az ember harmadik allapotat, a megvaltottat, illetve tidvoziiltet, amely
Jézus Krisztusban az (j ember teremtése, és amely hasonlé az eredeti
allapothoz, akkor taldn helyesebb az ember ,harom teremtésrél” beszélni: 1.
paradicsomi; 2. blinbeesés utani; 3. a megvaltott, tidvozilt ember.

40 Op.hom. 16. In: Az isteni és az emberi természetrdl. 1. kot. Bp., Atlantisz. 1994.
213-214. 0.

41 QOr.cat 5,113-118

42 Or.cat. 5,117-119

43 De opificio hominis 16. fej: ,az ember két egyméssal szembenéllé véglet kozott
foglal helyet, az isteni és testetlen természet, valamint az értelmetlen és allati
élet kozott. Az Gsszetett emberi természetben ugyanis mindkettd felfedezhetd:
az istenibdl szarmazik az értelmes és gondolkodd rész, melynek nines koze
férfi és né kiillonbségéhez, az allati természetébdl vald viszont a testalkat, a
férfinak és n6nek megfeleld felépités. Im. 210-211. o.

44 Or.cat. 6.39-53
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A diinamisz (amely szintén teremtmény) iriggyé+s valt az emberre, még
pedig azért, mert az ember 1. Isten aldasatdl fenséges méltosagia; 2. uralko-
dik a foldon; 3. szép forméja (6skép masolata); 4. szemtdl szembe élvezhette
az isteni fényt.4¢ Csellel ravette az embert a jotol vald elfordulasra: rossz
keveredett az emberi akarathoz, s megsziint az aldas,+” melynek kovetkezté-
ben ellentéte jott 1étre: élet — halal, er§ — gyengeség, 4ldas — atok, bizalom —
szégyenkezés. Az ember szabad elhatarozasabdl a rosszal valé kozosséget
valasztotta,48

A rossz lehetGségi feltétele tehat a teremtett 1étezGben rejlik, amennyiben
az valtozékony (teremts és teremtmény ontologiai kilonbsége); és a
szabadsaga és onrendelkezése — amely az istenivel valé rokonsaga miatt
sajatja —, melynél fogva valtozasanak iranyat szabadon véalasztja meg.

A ROSSZ, ILLETVE A BUN MIVOLTA

A rossz nem onmagaban fennall6 létezd és 6nmagaban nem létezik, léte
mint hidny a szabad akaratt6l fiigg. S minthogy a rossz, illetve a blin nem
létezd, nem tartozik a nem létezében teremtett létez6k kozé, Isten ugyanis a
nem létezdbél 1étezét teremt, nem pedig nem 1étezdbdl nem létezét.4o Igy
tehat nem is lehet az eredeti emberi természet sajatja, hanem idegen attél.

A rossznak onmagaban voltaképpen nincs hatasa, csakis annyiban van
hat4ssal az emberre, amennyiben a j6 szinezi, amennyiben megjelenésében
jonak tlinik. Ilyen értelemben vegyes a rossz természete.5° Gergely szerint a
rossz masik jellemz§é sajatossaga a hataroltsaga,st azaz a nem bontokozhat ki
végtelenségig. Ez egyrészt kovetkezik abbdl, hogy a rossz a jo hianya, a jo
végtelen, s a végtelenség hianya a vég, illetve a hatar. Masrészt a végtelen jo
hatarolja a rosszat, ezért a rossz sziikkségképpen hatarok kozé szorul, mely
hatarokat elérve ismét a jo kovetkezik. Ezt nagyon érzékletes képpel szem-
lélteti:52 csillagaszok Allitasa szerint arasztja el az egész vilagot, de a Fold
eltakarja a Napot, és ezzel a Fold mogott egy kapalaka arnyék keletkezik,
melynek csticsanal a fénysugarak ismét talalkoznak. {gy vagyunk a rosszal is,

45 Gergely a ,cselezd” diinamisz, illetve angyal bukasidnak okaként a keresztény
Okor teoldgiai értelmezésében elfogadott ,irigységet” (ho phthonosz) nevezi
meg. A diinamisz cselét az teszi lehet§vé, hogy nincs ,tiszta” rossz, hanem
mindig csak a jéval keveredve fordul eld, s a vele keveredd j6 teszi csabitova.

46 Or.cat. 6,105-107

47 Or.cat. 6,121-128

48 Or.cat. 8,14-15

49 Or.cat. 7,44-51

50 Op.hom. 20. fej., PG 44, 200,8kk.

51 Op.hom. 21. fej., PG 44, 201,24kk.

52 Uo.
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ha ugyanis a biin vetette 4rnyék cstcsara mintegy felérink, fényességbe
érkeziink.

A BUNBEESES KOVETKEZMENY

Gergely a bilinbeesés kovetkezményét szentirasi kifejezéssel, a ,bérruha”
felvételével fejezi ki, amelyen nem pusztan, amely nem maga a halandosag,
hanem halandbsagra vald képesség és ez az allati természet sajatja. Ebben a
,borruhdban” az ember az allati természethez hasonul. Az allati természet
sajatja még érzékelés. Az érzékelés mast tart jonak, ezt koveti a lélek, ha nem
az erény utjara lép. A blintdl szarmazo6 szenvedélyek kozossége és koteléke
kiterjed a testre és a lélekre is,53 minthogy a lelket is érinti, ez az alapja a
lélek biinének is.

Gergely nem csak anyagot értelmezi pozitivan, hanem az ember halandé-
sagat is, amely Isten ajandéka (cserépedény és 6lom). Ha ugyanis a halhatat-
lansag lehet8ségével teremtett ember nem valt volna halandéva, akkor
megmaradt volna ,bdrruhajaban”, a bilinbeesés utani allapotaban, s ezzel
elszakadt volna az igazi élettdl.54

Halalban az ember érzéki része felbomlik, de nem semmisiil meg. A fel-
bomlas nem mas, mint feloszlas a kozmosz elemeire, amelyeket az érzékeink
nem foghatnak fel.55 A feloszlas altal bekovetkezd halal csak a biinbeesés
utani allapotot, a felvett ,bérruhat” érinti, a lelket nem. Isten szétoszlatja a
gonoszsagot magaban foglalé anyagot, a felthmadas altal az ellentétes elem-
t6] megtisztitva, az eredeti szépségében Gjraformalja az edényt.5°

53 Or.cat. 8,68-70

54 Or.cat. 8,70-71

55 Or.cat. 8, 41-50

56 Or.cat. 8,64-67, az Slommal t6ltétt agyagedény példaja. Ha 6lom nélkiil ugyan-
olyan Gj edényt akarjuk Gjra formézni eredeti szépségében, akkor Gsszetorjik
az agyagedényt.
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INTELLECTUS ET APPETITUS — VOLUNTAS ET APPETITUS
AQUINOI SZENT TAMAS ES DUNS SCOTUS A BUNROL

KOorRMOS JOZSEF

értelmezéshez. A BibliAban a biin mindig az Istennel val6 tudatos és

szabadon valasztott szembenéallas. Jol példazza ezt Adam és Eva tor-
ténete. Az Istennel val6 szembenallas az G kéréseinek, parancsainak, torvé-
nyeinek a tudatos megszegését, nem teljesitését jelenti. A vallastol elkiiloniilt
profan értelmezése a biinnek is a szabaly, a torvény megszegését jelenti. A
biin bArmely meghatarozasa — mulasztas, lazadas, igazsagtalansag, méltany-
talansag, engedetlenség, helytelen, rossz, szégyellni valé cselekedet, maga-
tartas, beszéd, vagy vagy gondolat — azt jelzi, hogy a biin valamely irott vagy
fratlan erkolesi szabélynak, torvénynek a megsértése. Igy a biin meghaté-
rozasa csak formalisan lehetséges, ugyanis tartalmi meghatarozasahoz mindig
sziikséges az adott szituacio, kornyezet irott vagy iratlan erkolcesi szabalyainak,
torvényeinek az ismerete. A biin titkanak, a mysterium iniquitatisnak a
megértéséhez hozzasegithet minket annak a vizsgalata, hogy mi késztet vala-
kit a hallgatblagosan elfogadott, vagy torvénnyé tett szabaly megsértésére.

Miért szegi meg valaki a szabalyt, a torvényt? Mi vezeti, vagy mi kény-
szeriti az embert arra, hogy biint kovessen el? Miért vonzza az embert a blin?
Mi jatszik szerepet a bilin valasztasiban? Mi a szerepe az értelemnek, az
akaratnak, a vagynak?

Kilonosen érdekes ennek a vizsgalata az olyan gondolkoddk esetében,
akik a biinrdl, mint helytelen cselekedetrdl gy tlinik hasonldéan vélekednek,
de mésra helyezik a hangsilyt a késztetés tekintetében. Aquindi Szent Tamas
és Scotus kortarsak, kozel azonos vallasi, teoldgiai és filozofiai hagyomanyt
ismernek és fogadnak el.:

Aquindi Szent Tamas (1225-1274) a biinrél kiemelten a Summa Theologiae
II. részében foglalkozik, de érinti a témat mas irasaiban is.2 Rendkiviili ala-
possaggal és részletezéssel targyalja a bilin témakorét, figyelembe véve a
Biblia és a filozofia — kiemelten az arisztotelészi filozofia — szempontjait is.
Meghatarozasa a biinrél a kovetkezd: ,sz0, vagy tett, vagy vagy ... az 6rok

: BUN ERTELMEZESE az eurdpai gondolkodasban kapcesolodik a Bibliai

1 Az azonossagok ellenére gondolkodasmoédjuk jol szimbolizdlja a kozépkori
domonkos és ferences szemlélet eltérését.

2 Tébbek kozt: Summa contra Gentilis, Sententia libri Ethicorum, Sententia libri Ethi-
corum, De veritate, De malo, De unitate intellectus, Compendium theologiae
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torvénnyel szemben”s Az orok torvény forrdsa az isteni értelem, amely
minden teremtményt céljahoz, vagyis Istenhez rendel. Az 6rok térvénybdl
kovetkezik a természeti torvény (lex naturalis) és az emberi torvény (lex
humanis) ,a természeti térvény nem mas, mint részesedés az orok térvény-
bél az értelmes teremtményekben”s. Az emberi torvény pedig a természeti
torvény konkrét életfeladatra val6 lebontasa, alkalmazasa. A bilin tehat
eltérés az orok torvénytol, vagyis az ennek megfeleld természeti torvénytél. A
bilin nem mas, mint eltérés att6l a jotol, amely valakit a természete szerint
illet meg.5 A bilin mindenkinél a neki megfelel6 természeti torvénytdl vald
eltavolodast jelenti, igy a biin lehet8sége mindenkinél a sajat természetének
megfelelen van jelen ,barmely teremtmény akarataban lehetséges a biin a
sajat természetének megfelelGen”® A cselekvés elGsegitdi, mozgatdi pedig az
érzéki vagyak, a szenvedélyek. Az érzéki vagytol kiillonbozik az értelmes vagy.
,az értelmi vagy sziikségképpen mas képesség mint az érzéki vagy”” Az
értelmes vagy maga az akarat, amely cselekvS képesség, mig az érzéki vagy
passziv képesség (elszenvedés, szenvedély). Az érzéki vagy az egyesre a rész-
legesre iranyul, az értelmes vagy, az akarat pedig az egyetemesre iranyul, vagy
amennyiben az egyesre iranyul, akkor is egyetemes szempontokat, 6sszefiig-
géseket vesz figyelembe. Az érzéki vagy megszuntetheti a lelki egyenstlyt,
mig az akarat novelheti azt. Az akarat, mint értelmes vagy tehat az értelem
altal megyvilagitott és igy az egyetemes szempontok, osszefliggések szerint
miikodik. Ugyanis az értelem az egyetemes szempontokat, osszefiiggéseket
(az altalanost) ragadja meg a megismert dolgokban. Az akarat az értelem
szerinti miikodés ellenére szabad, mivel a valasztas az akarat feladata, az
értelem mintegy szempontokat ad az akaratnak, de azt, hogy mely értelmi
szempontok érvényesiiljenek az akarat donti el. Az értelem itéletét (iudicium
rationis) koveti az akarat valasztasa, dontése (voluntas eligit) ,a valasztas
lényegileg nem az értelem tette, hanem az akaraté”8 Vagyis az akarat szabad.
De az értelem az amely szempontokat ad az akaratnak, igy mintegy megel6zi
azt. A cselekvés céljat az értelem tiizi ki, de a cél megvaldsitoja az akarat.
Tamas szerint ,az értelem tokéletesebb, mint az akarat™, mivel az akarat
thrgya a megkivant jo, az értelem targya pedig a megkivant j6 tiszta fogalma.

3 dictum, vel factum vel concupitum ... contra legem aeternam” ST I-11.71.6.

4 lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali
creatura” ST I-11. 91.2.

5Vo: ST I-11. 71.1.

6 in qualibet autem voluntate creaturae potest esse peccatum secundum conditio-
nem suae naturae” ST 1. 63.1.

7 ,appetitum intellectivum esse aliam potentiam a sensitivo” ST 1. 80.2.

8 electio substantialiter non est actus rationis, sed voluntatis” ST I-11.13.1.

9 ,intellectus est nobilior quan voluntas” ST 1.82.3.
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A megkivant j6 tiszta fogalma pedig magasabb rendi, mint maga a meg-
kivant j6. ,Minél egyszeriibb és elvontabb valami, 6nmagiban véve annal
tokéletesebb és magasabb rendi”.1© Ezenfeliil az értelem targya (a tiszta
fogalom) az igazsig magaban az értelemben van, mig az akarat targya a meg-
kivant j6 az akaraton kiviill van. Az értelem targya annak lényege (igazsaga,
tiszta fogalma) az akarat targya pedig annak léte. Tehat Tamas szerint vala-
mely dolog ismerete magasabb renddi, mint annak akarasa (szeretése).

Meg kell jegyezni, hogy Taméas esetében a teologiai téves kovetkeztetések
nincsenek jelen, mert nem Aallithat6, hogy Isten ismerete tobbet ér, mint
Isten akarasa (szeretése), mivel Isten lényege és léte nem valaszthat6 el
(egybeesik). Az értelem iranyitasaval kapesolatban, pedig Tamas szerint Isten
akar az értelemtd] fiiggetlentil is irdnyithatja az akaratot, vagyis valaki hianyos,
toredékes ismeret ellenére is akarhatja (szeretheti) embertarsat és az Istent.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Tamas szerint az értelem elsSbbségé-
b6l kovetkezGen a biin valasztasa az akarat tette, de erre az értelem iranyitja.
Az értelem az, amely mindsit valamely elérendd célt a szabaly, a torvény
szempontjabol és az akarat az, amely valaszt az értelem szempontjai szerint.
Tehat a blinért elsésorban az értelemi tevékenység a felelés. A biin a szabaly
vagy torvény tudatos megszegése, és itt a tudatossagon, az értelmi atlatason,
megértésen van a hangsily.

Duns Scotus (1270?-1308) bar nem rendelkezik olyan rendszerezett miivek-
kel mint Aquindi Szent Tamas, mégis tobb irasiban is érinti ezt a témaét.
Scotus fémiive Petrus Lombardus Sententiae in IV libris distinctae konyvé-
rél tartott el6adasainak elsé leirasa a Lectura és egy kiegészitett, atdolgozott
valtozat Ordinatio cimen (a régi kiadasokban Opus Oxoniense), legismertebb
mive a Tractatus de primo principio. Fontosak még a tanitvanyok jegyzetei
a parizsi el6adasairdl Reportationes vagy Reportatio Parisiensis cimen és a
kilonbozé értekezések valogatasa a Collationes. Scotus ferences szerzetes-
ként nem az arisztotelészi, hanem az agostoni hagyomanyhoz kapesolodott.
Biralta az arisztotelészi-tamasi intellektualista felfogast, miivét szokas ,a
tomizmus elleni tiltakozasnak” is nevezni. Elméletével bizonyos mértékig az
ujkori voluntarizmus, individualizmus eldkészitdje is.

Scotus az akaratot emeli ki az erkolesi dontés, igy a blin szempontjabdl is.
,hem mas az akarat meghatarozdja, mint teljes mértékben 6nmaga” Az
akarat ad parancsot az értelemnek, és bizonyos iranyba, bizonyos dolgokra
vezeti. Az értelem arra iranyul, amire az akarat kényszeriti. Az akarat on-
magat hatarozza meg, tehat magasabb rendi mint az értelem. A természeti
akaratot mely az akarat legels§ szintje (voluntas naturalis) két dolog

10 Quanto autem aliquid est simplicius et abstractius, tanto secundum se est
nobilius et altius.” ST 1. 82.3.
11 nihil aliud a voluntate est causa totalis volitionis in voluntate” Ox. I1. d.25. q. 1. n.15.
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jellemzi, az inclinatio és a tendentia vonzalom és feszit6 erd, torekvés.:2 A
természeti akarat célja a lét tokéletesitése, val6jaban vagy, amely a sziik-
ségletek kielégitésére és a létez6 tokéletesitésére iranyul. A természeti akarat,
a vagy mintegy mozgatd erdként szerepel, megerdsitésére pedig a gyonyorok
szolgalnak. ,Az akarat ugyanis az érzéki vaggyal egyiitt a gyonyorkodésbél
ered.”3 A természeti akarat cselekedetei 6sztonszeri cselekedetek. Az akarat
kovetkezd szintje a szabad akarat, vagy értelmes akarat, mivel ezt a termé-
szeti akarat Osztonei mellett az értelem is befolyasolja. De az értelemnek
nincs olyan hatasa a dontésre, mint Tamasnal ,,az értelem nem alapvetd oka
a valasztasnak, hanem az akarat amely mindig szabad”4 Az akaratot nem az
értelem iranyitja ill. mozgatja, bar hat re4, hanem 6nmaga, vagy pontosab-
ban az értelmes akaratot (a szabad akaratot) a természeti akarat, a vagy.
Amennyiben az értelem mozgatna ill. irAnyitana az akaratot, akkor az mindig
az igazsagot akarna Scotus szerint. S6t az egyes emberek cselekedetei nem is
térnének el egymastol, ha az értelem iranyitana Gket, hiszen az értelem
ugyanazt az igazsagot ,latja”. Az emberek kiilonboz6 cselekedetei Scotus
szerint az akarat befolyasolasanak az elsGbbségét jelzik. Szerinte az akaratban
mindig cél van, az akaratot a cél hatarozza meg, ahogy az értelmet az igazsag,
de az értelem nem tud elszakadni az igazsagtol, mert akkor az értelemmel (6n-
magaval) ellentétes lenne, ellenben az akarat el tud szakadni a céltdl, akar-
hatja a céllal ellentétes dolgot is. Az értelem nem 6nmagabdl indul, hanem a
megismert targybol, attol nem fiiggetlen, az akarat ellenben magabél indul ki
fliggetlen mindent6l. Az értelem amennyiben megtalalja az igazsagot, akkor
mintegy annak rabja lesz, nem iranyulhat mésra, az akarat ellenben, ha eléri
céljat elszakadhat tSle mas is lehet a célja. Scotus szerint az akarat magasabb
rendd, mint az értelem, mert a legmagasabb rendii dologra, a jora iranyul.

Meg kell jegyezni, hogy Scotus esetében a teoldgiai téves kovetkeztetések
nincsenek jelen, mert nem allithat6, hogy igazabdl a természeti akarat, vagyis
a vagy, amelyet nem befolyasol az értelem, az amelynek a rabja lesz az ember,
és igy a vagy az érzékiség, a gyonyorszerzés uralkodna az emberen. A
természeti akarat céljat Isten adja, igy az nem fordul el IstentSl. Az akarat
els6bbsége abbdl is kovetkezik Scotusnal, hogy az ember, mint Isten kép-
masa csak az akarattdl vezérelt, mivel ,Isten akarata az oka a dolgoknak, és
semmi mas nem motivalja ebben.” 15

12V5: Ox. I11. d. 17. q. 1.

13 Voluntas enim coniucta appetitui sensitivo nata est condelectari sibi.” Ox. IV.
d. 49.q.7.

14 Dictamen intellectus non est principalis causa respectu electionis, sed voluntas,
quae semper libera est” Collationes IV.4.

15 Voluntas Dei est causa rerum et nullum habet motivum in causando.” Ox. I. d.
39. 1. 14.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Scotus szerint az akarat elsébbségé-
bdl kovetkezGen a biin valasztasa az akarat tette, az akarat vezet ra a binre.
Az akarat donthet az értelemmel szemben is és donthet az akarat a sajat cél-
javal (akarataval) ellentétesen is. Tehat a biinért elsésorban az akarati tevé-
kenység a felel6s. A biin a természeti akaratnak megfeleld céllal ellentétes,
vagy attol eltérd dolog akarasa. Itt az akarason, az akaraton van a hangsily.

Amennyiben eltekintiink Tamas és Scotus gondolkodasaban jelenlevé és
fontos vallasi, teologiai elemekt6l, akkor a platoni vagy, akarat, értelem, har-
massaganak a kiilonbo6zd elegyitésére, keveredésére ismerhetiink. Tamasnal az
érzéki vagy az elindit6ja a cselekedetnek és az értelmes vagy, vagyis az akarat
a felelds. A biinért az értelemtd] vezérelt akarat a felel8s és itt az értelem
szerepe a kiemelt. A biin az értelem tévedésébdl ill. hianyossagabdl ered.
Scotusnal is a vagy, a természeti akarat az elindit6ja a cselekedetnek és az
értelmes akarat, a szabad akarat a felelGs. A biinért az értelem hatésa alatt is 4116
akarat a felel@s, és itt az akarat szerepe a kiemelt. A bilin az akaratnak a ter-
mészeti akarat céljatol valo eltérésbdl ill. az annak vald ellenszegiilésbél ered.

Mindkét filozofus esetében a biin ilyen jellegli megkozelitése a metafizikai
alapvetésiikre vezethetd vissza. Tamasnal a létezd (az ember) anyag és forma
Osszetettsége és a forma a meghatarozo, mivel ,az ilyenmodu (Osszetett) 1éte-
zésnek vagy lényegnek a maga modjan egyedil a forma az oka”t¢ A 1étezdk
egyediségének az elve (principium individuationis) a meghatarozott dimen-
ziok alatt szemlélt anyag, a megjelolt anyag (materia signata). Scotusnal a
létez anyag és forma oOsszetettsége mellett sziikséges az egyedesito jegy, az
egyediség elve (haecceitas), amely a meghatarozo. Nala az egyediség nem
vezethetd le egyetemes elvbdl (anyagbol vagy formabdl), hanem mintegy a
logikai differentia specifica mintajara sziikséges egy elkiilonits, egyedesitd
létmozzanat, amely nem forma, nem anyag, sem nem ezek Osszetettsége, ha-
nem léttartalom, a 1étez6 utolso realitasa (marmint az anyag és forma utan).
,Ha azt kérdezed, hogy mi val6jdban az egyedi léttartalom amitdl az egyedi
kiilonbség van ... a valaszom: ... ez a léttartalom nem anyag, vagy forma, nem
Osszetettség ... hanem a lét utolso realitisa”” Ugyanigy az emberi cselekede-
tek esetén Tamasnal az egyetemes Osszetevs — az orok torvény — a meghata-
roz6, mig Scotusnal az egyedi jelleget ado sajat, egyedi akarat és vagy.

Lathato, hogy mindkét szerzé sajat rendszerének a téves kovetkeztetési
lehetGségeit teoldgiai (Istenre vonatkozo) allitasokkal kiiszoboli ki. Kérdés,
hogy a teoldgiai (az Istenre vonatkozo) kiegészitések nélkiil, milyen kovet-
keztetések vonhatoak le a kétféle megkozelitésbdl.

16 quamuvis hujusmodi esse sive essentiae sola forma suo modo sit causa” De ente
et essentia. I11I. 5.

17 Et si quaeras quae est ista entitas individualis a qua sumitur differentia indivi-
dualis ... respondeo: ... ista entitas non est materia, vel forma, nec
compositum ..., sed est ultima realitas entis” Ox. I11. d. 3. q. 6. n. 15.
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Amennyiben a biin az értelem tévedésébdl ill. hianyossagabdl ered, akkor
kell lennie egy kiils6 értelmes igazsagnak, torvénynek, amelyhez mérhet§ az
értelem tévedése ill. hidnyossaga, vagyis a biin. Ezt a ,mérést”, viszonyitas
nem teheti meg a tévedd ill. hiAnyossaggal bird értelem, hiszen pont az igaz-
saghoz, a torvényhez val6 viszonyaban téved. Vagyis ebben az esetben a biin
megallapitasa a masik ember (vagy emberek) feladata. A bilinos sajat biinét
csak az értelmi tévedések ill. hiAnyossagok kijavitasa ill. potlasa utan latja be.
Ez azt jelenti, hogy az ember biinos voltat, biin elkovetését elsésorban a
masik ember (vagy emberek) tudja jelezni. Igazabdl a blinos ebben az esetben
onmagarol nem is tudhatja, hogy biint kovetett el. Az értelmi megkozelités-
nél a teljes értelemben vett biin (a teologidban a halalos biin), az amikor az
elkoveté nem értelmi tévedésbdl ill. hidnyossagbol koveti el a biint, hanem
tudatosan, de ebben az esetben val6jaban arrdl van szo, hogy a biint elkovetd
egy masik szabaly, torvény szerint cselekszik, melyet 6 fontosabbnak, elébbre
valénak tart (és esetleg pont ebben téved), de azt, hogy azon torvény szerint
elkovetett-e bilint, megint csak nem & latja be (az elébb elmondottak szerint),
hanem a masik, torvényt elfogadé ember (emberek). Vagyis biinosségiinket
csak a méasik ember tudja igazabdl jelezni.

Amennyiben a biin az akaratnak a természeti akarat (a vagy) céljatol vald
eltérésébdl ill. az annak val6 ellenszegiilésébdl ered, akkor nem kell egy kiilsé
szabaly, torvény, amihez a cselekedet viszonyithaté. Itt a vagy céljahoz vald
viszonyitas, mérés johet szoba. Ezt a viszonyitast, mérést nem végezheti el
mas ember (emberek). A cél a természeti akarat, a vagy célja és ez belsé, ezt
kiviilr6l mas ember nem tudja mérni, viszonyitani. Ez azt jelenti, hogy az em-
ber biinds voltat, bilin elkovetését elsGsorban sajat maga tudja jelezni. Igaza-
bél a biinos ebben az esetben csak 6nmaga elStt biinos, mas nem ismerheti
az § természeti akaratanak, vagyanak a céljat, az & belsd céljat. Igazabdl mas
nem is tudja, hogy & biint kovetett el. Az akarati megkozelitésnél a teljes
értelemben vett biin, az amikor az elkovetd a sajat bels6 célja, a természeti
akarata, vagyis a vagya ellen cselekszik, de ebben az esetben valGjaban arrol
van sz0, hogy a biint elkovets egy masik cél szerint cselekszik, amelynek a vagya
erésebb benne, de akkor igazabdl nem is bilinGs, mert megint csak a vagya
szerint cselekedett. Vagyis biinosséglinkrdl, csak sajat magunk tudhatunk.

HozzAsegitett-e biin titkanak, a ,mysterium iniquitatis”-nak a megértésé-
hez annak a vizsgélata, hogy mi késztet valakit a hallgatolagosan elfogadott,
vagy torvénnyé tett szabaly megsértésére?

A biin elkovetését vagy a masik ember jelzi, vagy csak mi magunk tudha-
tunk réla. Mi magunk csak akkor tudhatunk a binrdl, ha a sajat belsd
célunkat Gsszevetjiik méas célokkal, de ezt az dsszevetést az akarat nem tudja
elvégezni, hanem csak az értelmiink. A tamasi és a scotusi bilinértelmezés
osszehasonlitasabol gy tiinik, hogy a biin valamely szabaly, torvény meg-
szegése, és a bilinért elsGsorban az értelem a felelds.
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keresnénk a biin szot vagy rokonértelmii valtozatait. Mégis, annak

a néhany helynek értelmezése, ahol e két, meglehetdsen eltérs habi-
tust filozéfus megprobal allast foglalni vele kapcesolatban, érdekes fényt vet
moralfilozéfidjukra, melyet egyikiik sem fejtett ki onallé6 miiben, s melyet a
késébbi gondolkoddk sem vizsgaltak igazin behatéan. Mi sem természete-
sebb, mint hogy kiindulépontul Locke moralfilozofiajat valasszuk.

Ha e moralfilozéfidt abban az alakjaban, amelyet az Ertekezés az emberi
értelemrdl cimi irasban olt, a torvények értelmezése fel6l rekonstrualjuk,
némi meglepetésiinkre koherensebb képet kapunk annal, amilyet altalaban
szokas festeni rola. A torvények funkcidja azért perdont6 a locke-i etikaban,
mert altaluk jelenik meg az értékelés szempontja. A blinnek pedig azért van
nagy szerepe e képben, mert a Locke altal alkalmazott haromféle torvény
altal meghatarozott lehetséges értékparok negativ oldalan minden esetben a
biinnel rokon értelmii kifejezés szerepel, mig a pozitiv oldalon méas és mas
modon fejezddik ki az érték. Az ebbdl a szempontbol dont6 szoveghely a
kovetkezSképp hangzik: ,Ugy vélem, az emberek altalaban a kovetkezd harom
torvényhez viszonyitjak cselekvéseiket, hogy ezaltal itéletet alkossanak maguk-
nak azok feddhetetlenségérdl vagy tisztességtelenségérdl. 1. Az isteni torvény.
2. A polgari torvény. 3. A vélemény avagy hirnév torvénye, ha nevezhetem
igy. Ama viszony alapjan, mellyel tetteik az els6hoz viszonyulnak, az emberek
dontenek afeldl, hogy azok biinok-e (sins) avagy kotelességek (duties); a
masodik torvény alapjan azt itélik meg, hogy tetteik biinosek-e (criminal)
vagy artatlanok (innocent); a harmadik alapjan pedig azt, hogy erények-e
(virtues) vagy vétkek (vices).”

Altalanossagban Locke moralfilozéfiajat kisérletnek tartom arra, hogy el-
haritsa a moralis relativizmusnak a mechanikai filozéfiaval megjelend

l OCKE ES LEIBNIZ vitajanak: legtobbet hasznalt terminusai kozt hiaba

1 Kettejik vitdjan természetesen azt az egyoldald, d4m lényegében mégsem
talsidgosan részrehajlé Gsszefoglalast értem, amelyet Leibniz ad nézeteikrdl az
Ujabb értekezések az emberi értelemrdl cimfi, 1754-ben megjelent mivében.

2 2, 28, 7. Mindkét m{ idézésekor az egyszerliség kedvéért megadom a Locke-mii
paragrafus-szdmét, hiszen Leibniz is koveti a szadmozéast, melyen belil
hagyomanyosan csupian harom szam jelzi a helyet: a konyv, a fejezet és a
paragrafus szdma. Locke irasat Vassanyi Miklés forditisa alapjan idézem: J.
Locke: Ertekezés az emberi értelemrél. Bp., Osiris. 2003.
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veszélyét.3 Az ember s az Gt korulvevs vilag egymasra hatasanak mechanikai
mintaja, tobbé-kevésbé redukcionista elgondolasa, amely szerint ténylegesen
pusztan kisebb-nagyobb testek iitkozéseirdl, a mozgas killonbozé iranya és
sebességii tovabbadodasarol lehet sz, els6 pillantasra nem sok fogddzot
kinal valamilyen moralis szempont érvényre juttatisihoz. Ezt egyébként
nagyon jol mutatja Locke etikajanak recepcidja: azokat a gondolatmeneteket,
amelyekben egy — elismerten vazlatos — affektuselmélet keretében elemi
moralfilozofiai szinten ragadja meg a testek kozvetlen kolesonhatasat s az
elme erre adott, kozvetlen reakcidjat, altaliban hedonizmusként szokas
targyalni.4 Ez azutan konnyen értelmezheté moralis relativizmusként, ami
nem fér Ossze a némely mas fejtegetésben képviselt inkabb abszolutista
irdnnyal. A ,hedonista” Locke néhany, altala nem publikalt moralfilozofiai
toredékbens valamint az Ertekezés az emberi értelemrdl 2. konyvének 20.
fejezetében érhet§ tetten. Az ide tartozo f6bb elvek a kovetkezdk.

Mind az érzékelésbdl, mind a reflexiobdl szarmazhatnak olyan egyszerti
ideak, melyek fajdalommal vagy 6rommel egyiitt jelennek meg, s e fajdalom
vagy orom a jo s a rossz egyetlen mércéje: ,, Azt nevezziik marmost jonak, aminek
természetes hajland6saga van arra, hogy 6romot okozzon nekiink ... Rossznak
ezzel szemben azt nevezziik, aminek arra van természetes hajlandbsaga, hogy
valamely tetszdleges fajdalmat létrehozzon vagy noveljen®

Errdl a locke-i ,,hedonizmusrél” azonban azt mindenképp el kell mondani
mar az elemzés kezdetén, amit Epikuroszérdl is szokas: az 6rom szimara
nem pusztan a testi gyonyorben all. S6t bizonyos értelemben egyaltalan
nincsenek is testi 6romok a szamara: ,,Az 6rom illetGleg a fajjdalom ... csupan
az elme kiilonbozd allapotai, melyeket hol valaming testi rendellenesség
okoz, hol az elme valamely gondolata.””

Mindehhez azonban még azt is hozza kell fiizni, hogy Locke esetében
krisztianizalt hedonizmusrol van sz6 — amint ez a kovetkezdkbdl ki is fog tinni.

Az els6, tovabbvezetd 1épést mar a ,hedonista” affektuselméleti vazlatban
megteszi Locke, amikor a vagyat nem puszta affektusként vizsgalja, hanem,
ezen tilmenden, altalanos moralfilozofiai jelent8séggel is felruhazza: ,,Vagynak
nevezzilk marmost azon kényelmetlenséget, melyet olyasvalami tavollétekor

3 Léasd ezzel kapcsolatban sajat elemzésem, A mozgastorvényektsl Isten értelmi
szeretetéig cim@ kényvem (Bp., Aron. 2003.) Mechanika és moral a XVII.
szdzadban cim( elsd fejezetét.

4 Lasd példaul Mark Goldie elészavat az éltala szerkesztett Locke: Political Essays
cimd kotethez (Cambridge, Cambridge UP. 1997. XXIII. o.

5 Pleasure, Pain, the Passions; Of Ethic in General In: Locke: Political Essays. Im.
237-244. és 297-304. o.

62,20, 2; 249. 0.; a forditasban ,gydnyor” helyett ,,6romot” alkalmaztam.

7 Uo.
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taldlunk magunkban, ami az élvezet ideajat hozza magéval ... e kényelmet-
lenség az emberi tigybuzgosag és cselekvés legfébb, ha nem egyetlen oka.”®

A vagy altalanos jelent8ségét ez utobbi félmondat fejezi ki: sajatos aszim-
metriat vezetve be a moralfilozofiAba Locke az 6rom/fajdalom ellentétpar
negativ polusat, a fajjdalmat, azzal tinteti ki, hogy mindenfajta cselekedetiink
altalanos mozgatérugojava teszi.9 Ennek lesz kovetkezménye, hogy a 2. konyv
21. fejezetében a képességet — azaz voltaképp az akarat meghatirozasat —
targyald fejezetben a vagy illetve kényelmetlenség az akarat kizardlagos
meghatarozojaként jelenik meg. Mert nemcsak bizonyos dolgok, hanem
cselekvések ideait is kisérheti az elmében 6rom vagy fajdalom, s mig az
orom, illetve hidnya nem feltétleniil késztet az adott cselekvés megtételére,
addig a fajdalom kivétel nélkiil mindig. A f6 kérdés ezzel kapcsolatban persze
az, hogy vajon a késztetés ellenallhatatlan-e. Ha e kérdést egy felntt ember
kapcsan tessziik fel, akkor van némi okunk ra, hogy pesszimistak legyiink:
hiszen méar kialakult az elme moralis izlése, nehéz elérni, hogy az észlelés és a
cselekvés kozé beiktatodjék valamilyen megfontolas.

Az adott helyzetben a legsulyosabbnak és legsiirgetGbbnek érzett kényel-
metlenség az, ami rendszerint meghatarozza az akarat kovetkezd 1épését az
akaratlagos cselekvések ama sorozataban, mely életiinket kiteszi.”1°

A biin kérdése igy aligha meriilne fel. Ha ,a legsilyosabbnak és legsiirge-
t6bbnek érzett kényelmetlenség” mindenképpen meghatarozna akaratunk
mindenkori kovetkezé 1épését, szabadsagnak, felelGsségnek és blinosségnek
csak nagy nehézségek lekiizdésével biztosithatna helyet Locke. Am & végiil is
feltételez benntink bizonyos szabadsagot: ,minden szabadsagunk forrasa” —
mint mondja — az a ,képesség, melynek segitségével folfiiggeszthetjiik ezen
vagy azon vagy kovetelését.”1t A folfiiggesztés pedig nem puszta negacio; épp
ellenkezdleg: olyan iddszak, melyet az elme sajatos megismerd tevékenysége
tolt ki: ,,megvizsgaljuk, attekint[j]ik és megitéljik azt a jot vagy rosszat, amit
épp végre akarunk hajtani.”:2

Ezzel Locke moralfilozofidja kognitiv fordulatot vesz. Az elme moralis
izlése alapvetden megfontolasai, itéletei helyességétdl fiigg. A ,kell és ismételt

szemlélédés” kozelebb hozza a tavoli jot, amelynek ,kell§ megfontolasa és

82 20, 6; 250. 0.

9 Fs itt nincs helye annak a dialektikus gondolatmenetnek, melyet kovetve esetleg
azt mondhatnink, hogy az 6rom hidnya is fajdalom, tehat mégis van
szimmetria. Locke ugyanis az ebbdl fakadd vagyat nem tekinti tulajdon-
képpeninek, hanem csupéan ,valami erétlen szandéknak”, ,amely kozvetleniil a
vagyakozas teljes hidnya mellett helyezkedik el”, s konnyen lebirhatja bArmely
gondolatmenet. V6: 2, 20, 6; 250. o.

10 221, 40; 280. o.

12 21, 47; 286. o.

12 /21, 47; 287. 0.
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vizsgalata révén tehat mégiscsak képesek vagyunk vagyainkat folkelteni.”:3
Vagyis itt immar nemcsak arrdl van szd, hogy az 6rom s a fajdalom termé-
szetes helye Ggyszolvan az elmében van — 1évén az 6 kivaltsaga az érzékelés —,
hanem arrdl is, hogy az a gyonyor illetve 6rom, amely a locke-i ,hedonizmus”
alapja, mar nem egyszerien az adott pillanatban érzett 6rom, hanem az
elménk altal a tavoli j6v6bdl elére hozott, elére gondolt j6. Am ez utébbi jé —
szemben a kozvetleniilt érzékelt orommel — ki van szolgaltatva a tévedés
lehetGségének. Mig ugyanis érzékeink nem tévedhetnek a jelenbeli 6romot s
fajdalmat illetéen, addig a cselekedeteink mértékéiil valasztott tavoli jora vo-
natkozo itéleteink nagyon is lehetnek tévesek. S6t annak a nyomoruasagnak,
,melyet az emberek nem ritkain magukra vonnak annak ellenére, hogy mind-
nyajan dszintén torekszenek a boldogsagra,” egyenesen az az oka, hogy ,az
itélGerd tévesen nyilatkozik” a dolgokrol.t4 Ez a magyarazata annak, hogy a
21. fejezet tekintélyes részét Locke a téves itéletek osztalyozasanak és részlete-
sebb leirasanak szenteli. Egyaltalan nem csoda hat, hogy az osszefoglal6 zard
cikkely el6tti, 70. cikkely mindennemii téves itéletet alapvetden egy atfogd
téves itéletre vezet vissza, s ennyiben minden téves itéletbdl fakado biint egy,
az egész életet atfogd modon biindssé tevd valasztasra vonatkoztat. ,A biin
elényben részesitése az erénynyel szemben nyilvanvaléan téves itélet.” Igy
hangzik a cikkely Osszefoglalasa. A gondolatmenet pedig Pascal minden barat-
jat ki kell elégitse, hiszen nem mas, mint a fogadas-érv locke-i parafrazisa.

LA talvilagi élet jutalmai és buntetései, melyeket a Mindenhat6 alkotott
torvényének végrehajtasara, eléggé stlyosak ahhoz, hogy meghatarozzak
valasztasunkat az e vilagi élet barmely gyonyorével vagy fajdalmaval szem-
ben ... Ki az, aki ép elméjének birtokaban azt valasztana, hogy a végtelen
nyomorusag lehetdségével szembesiiljon, s ha az mégsem valosul meg, azon
a véletlenen sem nyerhet semmit? A jozan ember ezzel szemben nem kezd
olyan vallalkozasba, amivel kockaztathatna a végtelen boldogsagot, amelyet
elnyerhet, ha reménye bevalik. Ha tehat a j0 ember nem szamit rosszul,
orokké boldog lesz; ha pedig mégiscsak téved, akkor sem a nyomorusag jut
osztalyrészéiil, hanem az, hogy nem érez semmit. Masrészrdl viszont, ha a
gonosz szamitasa valik be, 6 akkor sem lesz boldog; ha ellenben téved, végte-
leniil nyomorult lesz. Hat nem szembedtlGen téves azon itélet, mely nem ismeri
fol rogvest, hogy ebben az esetben melyik oldalt kell elényben részesiteni?”15

A megfontolas tétje az erényes (virtuous) illetve a vétkes élet (vicious life)
kozti valasztas.

Kétségtelen tehat, hogy amennyiben Locke morélfilozofiai allaspontjat a
hedonizmus névvel jellemezziik, nem mondtunk eleget, hiszen jol lathatéan

13 2, 21, 46; 285. 0.
14 2 21,61; 208. o.
15 2, 21, 70; 306-7. O.
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keresztény hedonizmusrél van szo, noha az persze komoly vitak targya lehet,
hogy a kereszténységnek kozelebbrdl melyik valtozatihoz All kozelebb:
kalvinista, szocinianus vagy netan egyik sem egészen.1¢

Mindeddig a locke-i gondolatmenet fenomenoldgiai rétegét vettitk szemiigyre.
Am a mechanikai filozéfia koraban elengedhetetlen, hogy a filozofus a kozvet-
len megfigyelések szintje mogott feltarja azokat az elemi Osszeteviket is,
amelyek a felszin épp igy létéért felelések, anélkiil azonban, hogy ez a szerepiik
kozvetlentil lathatova valnék. Descartes szamara az életszellemek miikodése
jelenti ezt a szintet,'” Locke viszont tobbszor is leszogezi, hogy eltekint a testi
miikodések vizsgalatatol.® O ehelyett az affektusok s a moralfilozéfia idealis
Osszetevéit kutatja. Azt vizsgalja, hogyan alakulnak ki az érzékelés és a reflexio
egyszert ideaibdl a moralis fogalmak 6sszetett ideai, s mi torténik akkor, ami-
kor egy cselekedetet vagy egy személyt értékeliink, példaul, amikor bevezetd
idézetemnek megfeleléen haromféleképp is blinosnek itélhetiink valakit.

A moralis fogalmak 0Osszetett ideait Locke kevert moduszoknak nevezi,
azaz olyan ideaegylutteseknek, melyeket az elme anélkiil alkot meg egyszert
és Osszetett ideaibdl, hogy lenne barming természeti mintakép, amelyhez
igazodnia kellene vagy lehetne, mint a szubsztancidk esetében. Itt persze
ismét folmeriil a moralis relativizmus lehet8sége: hiszen ha nincs altalanosan
kovetendd minta, akkor ki-ki dgy alkothatja meg moralis fogalmait, ahogy
neki tetszik. Leibniz éppen igy értelmezte azt, amit Locke irt. Leibniz sajat
perspektivajabdl nézve azonban ez a Locke altal oly nagy hangsillyal targyalt
relativitas nem tobb a véletlen iranyitotta efemer szervezddéseknél. Legyen
sz6 akar az egyes allamok torvénykezési szokasainak kiilonbségeirdl, akar az
egyes emberek idioszinkretikus fogalomképzérdl, a lényeget illeten egyik
esetben sem beszélhetiink valodi elkiilonb6zddésrél. Ezt vilagosan mutatja az
a magabiztossag, amellyel elveti a 1ényegi relativizmus gondolatat.

,Hogy egy aggastyan meggyilkolasanak miért nincs kiillon neve, annak oka
abban rejlik, hogy ennek a névnek, miutan a torvények nem szabtak rea
kiilonos biintetést, csekély haszna lenne. Azonban az eszmék nem fliggenek a
nevektSl. Egy moralista ir6, aki kiillon nevet talalna {6l e biintett elnevezésére
és kiilon fejezetben targyalnd a gerontophoniat, kimutatva, hogy mivel

16 Ezzel a kérdéssel kapesolatban lasd Mester Béla tanulmanyait, példaul A politikai
kozosség koramodern fogalma. John Locke el8feltevései cimiit In: Kellék 2001,
17. szam, 124-150., valamint az ottani 1. jegyzetben megadott irdsokat.

17 Lasd elsGsorban A lélek szenvedélyet cim( m{ elss részét!

18 most nem bibel6dém az elme fizikai vizsgalataval, sem pedig azt nem kémlelem
vesz3dségesen, miben is 4ll az elme 1ényege, és szellemlink mind mozgasai,
testink mind véaltozésai révén jutunk egyaltalan barmilyen érzéklethez
érzékszerveink Gtjan, illetve idedhoz értelmiinkben; s6t azt sem, hogy ezek az
idedk, akar egy, akar valamennyi, kialakulasuk soran csakugyan fiiggenek-e az
anyagtol vagy sem;” 1, 1, 2; 31. 0.
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tartozunk az aggok irant és mily barbar cselekedet azok bantalmazasa, azért
nem ny\jtana nekiink 4j eszmét.”19

Ki lehet azonban mutatni, hogy Locke elmélete nincs inkabb kitéve a lénye-
get illet6 moralis relativizmus veszélyének, mint méas, nagynevi kortarsaié,
mint akar Leibniz-é. Hiszen a moralfilozofiai értékelés nem a fogalomképzés
esetleges egyediségétdl fiigg, nem azon mlik, hogy milyen fogalmakat alko-
tunk magunknak a kormenetrdl vagy az apagyilkossagrol — hogy két, vissza-
visszatérd Locke-i példat emlitsek —, azaz nem azon mulik, hogy milyen szint
zaszlok hordozasanak ideajat illesztjik be ,kormenet”-ideankba2°, vagy hogy
kiemeljik-e az apasag viszony-ideajat a tobbi emberi viszony koziil és hozza-
adva a gyilkossag ideajahoz létrehozunk-e egy kiilon névvel ellatott kevert mo-
duszt, hanem attdl, hogy képesek vagyunk-e barmilyen zaszlokkal felvonulok
kormeneteit a nekik megfelel$ torvényekre vonatkoztatni a nekik megfeleld
modon, hogy meggy6zidjiink erény/ kotelesség vagy biin voltukrdl. ,nem
elég meghatarozott ideaval rendelkezni [a kevert moduszokrol], valamint
tudni, melyik név tartozik az ideak ilyen és ilyen tarsulasihoz. Van ugyanis
egy tavolabbi s nagyobb feladatunk is, mégpedig az, hogy meg kell tudnunk,
vajon az igy elvégzett cselekedetek erkolcsileg helyesek-e vagy helytelenek.”2

E tekintetben Locke nem kevésbé abszolutisztikus mint akar Leibniz.
Hiszen a torvények tekintetében egyaltalan nem enged meg oly foka valtoza-
tossagot, mint a kevert moduszok esetében, ahol a fogalomképzés nagyrészt
olyan, moralfiloz6fiatol idegen elvek szerint megy végbe, mint amilyen a
levegivétellel val6 takarékoskodas.22

Kor4dbban mar emlitettem a haromféle torvényt, az isteni és a polgari torvényt
valamint a vélemény avagy hirnév torvényét. Mélyszerkezetiiket tekintve vala-
mennyien ,kiilonbozd, egyszerli idedk egyiittesei”®3, melyeket cselekedetek
értékelésére alkalmazva nem torténik mas, mint hogy az elme a cselekedet ke-
vert moduszahoz tartozd egyszerd idedkat megprobalja fedésbe hozni a torvény
altal eldirt cselekedet kevert moduszanak egyszeri ideaival, s ha sikertil, a csele-
kedet megérdemli a kotelesség, artatlansag, erény mindsitést, ha nem, akkor
a harom koziil valamilyen értelemben biinosnek minésitendd. Formalisan
tehat nincs semmilyen nehézség az értékelésben. Tartalmilag azonban annal
inkAbb. Mert vajon 6sszhangban vannak-e egymassal ezek a torvénytipusok?

19 Leibniz: Ujabb vizsgdléddsok az emberi értelemrdl. Bp., Magyar Tudoményos
Akadémia. 1930. 216. o.

20 Firdekes volna ezt a gondolatot tovabb f{izni, s 6sszekapcsolni Locke Tolerancia-
levelének a kozombos dolgokra (adiaphora) vonatkozd elemzésével. Lasd
John Locke: A valldsi tiirelemrdl. Bp., Stencil Kulturalis Alapitvany. 2003.
220. skk. 0. Mester Béla irasai e tekintetben is iranyadoak.

21 2 28 4; 388. 0. Zardjeles kiegészitések a szerzStdl. (szerk.)
22V6: 2, 22, 5.
23 2, 28, 14.; 394. o.
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Ha egy cselekedet biinos egy adott kozosség kozvéleménye szerint, akkor
vajon ennek alapjan el kell-e itélniink mindjart az allami s az isteni torvények
szerint is? Intuiciénk szerint nyilvAnval6an nem. Locke sajatos gondolatmene-
tet alkalmaz. Mindenekel6tt egyértelmiivé teszi, hogy az isteni torvény ,az
erkolesi feddhetetlenség egyetlen igaz zsinormértéke; s az emberek gy itélik
meg legfontosabb cselekedeteik erkolesi josagat vagy rosszasagat, hogy ehhez
hasonlitjak Sket; tehat megvizsgaljak, hogy tetteik mint kotelességek vagy
biinok boldogsagot vagy nyomorusagot hoznak-e majd reajuk a Mindenhat6
kezébdbl.”24 Ez igy onmagaban szép volna, meg is felelne az ,erkolesiség igazi
alapelvérdl” masuttzs adott meghatarozasnak. Csakhogy mar ezzel az isteni
torvénnyel kapcsolatban is felmeriil az a nagyon is fontos kérdés, hogy mi a
viszony a ,természetes vilagossag” és a ,kinyilatkoztatas hangja”26 altal kihir-
detett torvény kozott. Mit tegytink az erényes poganyokkal, Noé kortarsaival és
kiilonosen az esetleges preadamitakkal. Ezt a kérdést Leo Strauss elemezte a
Természetjog és torténelemben.

De a polgari torvény is felvet egy nem trividlisan megvalaszolhat6 kérdést.
Ha ugyanis ,,az dllam altal az llamhoz tartozok szaméra eldirt szabalyként”27
hatarozzuk meg, akkor Locke-kal szemben is felvethetd az az ellenvetés,
melyet Bramhall tett Hobbes-nak: a Csatorna egyik oldalan artatlan lehet az a
cselekedet, amelyik a mésik oldalon biinosként itéltetik el.

Locke talan azzal valaszolt volna erre az ellenvetésre, hogy felidézi ter-
mészeti torvény elméletének minden tarsadalomra egyforman vonatkozo
kovetkezményeit, amelyek nem teszik lehetGvé, hogy két allam torvényei
szélsGségesen kiilonbozzenek egyméastol. Hiszen ha abbdl indulunk ki, hogy a
természeti torvény, azaz Isten akarata, olyan ,,6rok szabaly, mely mindenkire,
torvényhozokra és masokra egyarant kotelez6”,28 s ha e szabaly négy alap-
vetd kérdésben29 behatarolja minden dllam torvényhozasat, akkor mar azt is
lehet allitani, hogy lényegi kérdésekben nem kiilonbozhet egyméastol igazan
szélsGségesen a létezd allamok jogrendje. Ezt egy igen érdekes konstrukeioval
is megvilagitja Locke: ,Mindnyajuk e kozos torvénye [ti. a természeti

24 2 28, 8; 390. 0.

251, 3, 6; 62. 0.

26 5 28, 8; 389. 0.

27 2,28, 9; 390. O.

28 John Locke: Ertekezés a polgari kormdanyzat igazi eredetérdl, hatdskérérél és
céljairél. Bp., Gondolat. 1986. 134. o.

29  kihirdetett, érvényes torvények Gtjan kell korméanyozniuk... ezeket a torvénye-
ket Ggy kell megalkotni, hogy végsd soron csakis egyetlen célt szolgéljanak: az
emberek javat ... nem szabad addkat kivetni az emberek tulajdonédra az
emberek beleegyezése nélkiil ... a torvényhozé szerv nem adhatja és nem is
tudja atadni a térvényhozoé hatalmat senki masnak” Locke: Ertekezés. X1. fej.
Im. 140. o.
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torvény] révén az emberiség Osszes tagjai egy kozosséget, egy tarsadalmat
alkotnak, amely kiilonbozik az Gsszes tobbi teremtményétSl. Es ha az em-
berek nem volnanak romlottak, gonoszak és elfajzottak, akkor nem is volna
sziikség méasik tarsadalomra; nem volna szitkség arra, hogy kivaljanak ebbél
a nagy és természetes kozosségbdl, és pozitiv megallapodasuk atjan kisebb és
megosztott tarsulasokba tomoriljenek.”s°

Ez persze a politikai traktatus allaspontja, de talan nem idegen az Ertekezé-
sét6l sem.3t Az Ertekezés viszont legtobbet a vélemény avagy hirnév torvényé-
vel foglalkozik, minden bizonnyal eldre latva az olyan tipus ellenvetéseket,
melyeket Leibniz hoz fel ellene: ha kovetnénk Locke szohasznalatat, mind az
erény, mind a vétek mast és mast kellene jelentsen a kilonb6zé népek
korében. E kérdésben voltaképp hasonlé médon érvel Locke az Ertekezés-
ben, mint a polgari térvénnyel kapcsolatban a polgari kormanyzatrol sz6l6
irasban. Abbdl indul ki, hogy az erény és a vétek neveket ,mindeniitt ama
cselekvések jelolésére ... javasoljak, melyek sajat természetiik szerint jok vagy
rosszak.”32 Marmost ha nem tévednek e jelolésben, akkor ,,egybeesnek a font
emlitett isteni torvénnyel”. De vajon lehetséges-e, hogy igazin lényegi kér-
désekben kiilonbozzenek ezek a torvényelgondolasok? Locke valasza ismét:
nem. Hiszen nyilvanvald, mondja, hogy formalisan mindenképp igaz az, hogy
barmely nép korében azt nevezik erénynek, amit dicsérnek, s azt véteknek,
amit karhoztatnak. S noha lehetnek olyan esetek, amikor tartalmilag eltérnek
egymastol az egyes népek erényei és vétkei, mégis, ,a nagyarabecsiilés és az
elitélés, az erény és a vétek mindeniitt nagymértékben megegyezik a jo és a
rossz valtozhatatlan szabalyaval, melyet Isten torvénye hatarozott meg;”33 S
nem csupan az érvelés szerkezete rokon az imént idézettel — folfedni a lat-
szolagos kiilonbségek mogott a 1ényegileg mégis kozos alapot —, hanem maga
a fészabaly is: elGsegiteni az emberi nem javat: ,elvégre nincsen semmi, ami
oly kozvetlentiil és kézzelfoghatéan biztositja és segiti el6 az emberi nem alta-
lanos javat ezen a vilagon, mint az, ha engedelmeskediink ama térvényeknek,
melyeket Isten szabott meg szamunkra; és nincs semmi, ami inkabb tapot
adna a gonosztevésnek és ziirzavarnak, mint ezek elhanyagolasa.”s4 Kérdés
marad persze, hogy azért kell-e az ember javat altalanos kritériumnak
tekintentink vétek és erény megitélésekor, mert Isten igy rendelte, vagy pedig
azért tekinthetjik isteninek, mert az ember javat szolgalja.

30Im. 128. o.

31 fis semmiképp sem idegen Leibniz allaspontjatél, aki — ha nem is a miltba, de a
jovébe vetitve — az emberiséget egy, Istentdl kiildétt fejedelem uralma alatt
egyesitettnek lattatja az Ujabb értekezések zar6 mondataiban.

32 2 28. 10; 390. o.

33 2,28, 11; 392. 0.

34 228 11; 392. 0.
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A ,FILOZOFIAI” BUN A KESEI 17. SZAZADBAN

SCHMAL DANIEL

sajatos, spekulativ vétségre utal, amelyet filozofusok kovethetnek el —

a ‘filozofiai’ szon azt kell értentink: ‘filozofiai értelemben vett’, s e jelzd
az agynevezett ‘teologiai vétkektdl’ valasztja el a kifejezést. Azokra a biinokre
utal, amelyeknek nincsen teoldgiai relevanciaja, vagy amelyekbdl tgyszolvan
hianyzik a vallasi értelemben vett ,mélység”. Ha ma magyarazatra szorul,
hogy hogyan lehet egy biinnek teoldgiai relavanciaja, a kései 17. szizadban,
amikor e megkiilonboztetés megsziiletett, épp ellenkezdleg, a filozofiai vétség
lehetGsége képezte vitdk targyat: Van-e olyan biin — hangzik a kérdés —,
amely végsGsoron ne Isten ellen iranyulna? A kovetkezdkben szeretném
megmutatni, hogy a filozofiai és teoldgiai vétkek kozotti distinkcionak milyen
szerepe volt abban a torténetben, amelynek eredményeként a magyarazatra
szoruld kérdések sorrendje az elmult évszazadokban megvaltozott. Harom
pontot fogok érinteni: i) elGszor a fogalom jelentését szeretném kissé
bé6vebben kifejteni, majd ii) roviden ismertetem azokat a vitikat, amelyeknek e
kérdés a megjelenését koszonheti. Végezetiil iii) az 1706-ban elhtinyt pro-
testans filozofus, Pierre Bayle munkai alapjan igyekszem megmutatni, hogy a
peccatum philosophicum milyen gyakorlati szerepet jatszik a felvilagosodas
filozofidjanak e rendkiviil népszeri és nagy hatasa szerzgjénél.

l : LOADASOMBAN A ,,FILOZOFIAI” blinrdl fogok beszélni. E fogalom nem egy

*

A filozéfiai bilin” fogalmat az az 1690-es itélet tette hiressé, amellyel a
romai Szent Hivatal stjtotta VIII. SAndor papasaga idején. E ,,téves, botranyos,
elhamarkodott és — miként a dekrétum fogalmaz — az istenfélé emberek fulét
sértG” tanitas szerint ,,a filozofiai vagy erkolesi biin olyan emberi cselekedet,
amely nem all 6sszhangban (est actus ... disconveniens) a racionalis termé-
szettel és a jozan ésszel. A teoldgiai vagy halalos biin ezzel szemben az isteni
torvény szabad athagasa (transgressio). A filozofiai biin, barmilyen sulyos
legyen is, annak esetében, aki Istent nem ismeri, vagy az adott pillanatban
nem gondol r4, stlyos biin, de nem sérti Istent, s nem is olyan halalos biin,
amely megszakitja az Istennel valo baratsagot, vagy 6rok karhozatra mélto.”
Az elitélt tétel szerint tehat kétféle blin vagy — mondjuk igy — a biinnek
kétféle aspektusa létezik: i) Az elsé megkozelités a biint ,disconvenies”, azaz

! Henri Denzinger — Karl Rahner: Enchiridion Symbolorum, definitionum et
declarationum. Roma, Herder. 1976. 1290. §.
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az ember racionalis természetével 6sszhangban nem allo cselekedetként
definilja. E meghatarozas filozofiai, abban az értelemben, hogy a racionalitas
Istenhez val6 viszonyarol semmit sem tudunk meg bel6le. A ‘disconveniens’
kifejezés a sztoikus homologiat vagy convenientiat juttathatja esziinkbe. Nem
annyira a biin akaratlagos jellegén, mint inkabb a természettdl valo eltérés
mozzanatan van a hangsuly. Filozéfiai értelemben beszéliink tehat egy biinrél,
ha semmi mast nem vesziink benne figyelembe, mint a természet rendjétol
vald eltérést. Ezzel szemben ii) a teoldgiai megkozelités a biint transgressio-
nak,2 egy torvény tudatos és szabad atlépésének tekinti. E masodik eset
szemmel lathatolag magiban foglalja az elsét, az elsG azonban — amennyiben
az ember nem ismeri Istent — nem implikalja a teoldgiai értelemben vett
biint. E kettd kozotti kiillonbség tehat — elsé megkozelitésben — egy specialis
tudas meglétébdl vagy hianyabol fakad. Szamos teoldgus szerint enyhité koriil-
ménynek szamit, ha a blinds nincsen tudataban annak, hogy az altala elkove-
tett, erkolcsileg kifogasolhat6 cselekedet egyszersmind Isten parancsa is.

Az elitélt kijelentés azonban a biin két olyan aspektusat valasztja szét,
amelyet a klasszikus teoldgiai hagyomany szorosan osszekapcsolt. Figyeljik
meg a kovetkezd agostoni kijelentést: ,,Az els6 biin pedig az értelemmel biro
lélek azon akarata, hogy azt tegye, amit tilt a legfGbb és legbensdbb igazsag.”s
Kétségtelen, hogy a legfébb igazsag, Isten, a biin pedig — teoldgiai értelem-
ben — az § akaratanak az athdgasa. Am a megszegett torvény nem csak egy
kiils§ torvényhozo pozitiv utasitasaként jelenhet meg szamunkra, hanem az
emberi természet szavaként is. A torvényhozo és torvénye nem csak summa
veritas — azaz nem csak legfébb, felettiink all6 igazsag, hanem egyszersmind
Hintima veritas”, olyan igazsag is, amely legbennsénkbdl sz6l hozzank. Az
1690-ben elitélt tanitas a biin e két, Agostonnal szorosan 6sszetartozd aspek-
tusa kozott tesz vilagos kiillonbséget. Elgondolhatonak tartja azt a lehetGséget,
hogy valaki anélkiil kovessen el stilyos biint a dolgok rendje ellen — mondjuk
egy gyilkossag alkalmaval —, hogy az ellen cselekedne, amit az ,,intima veritas”
sugall neki Istennel kapcsolatban. S6t, az is eléfordulhat, hogy a rend e
megsértése Isten szeretetével parosul. Ez torténik példaul a balvanyimadas
alkalméval, amikor a pogany ember olyan targyat tiintet ki a szeretetével,
amely a létez6k hierarchiajaban alatta all, ugyanakkor ezt Istennek tekinti,
vagyis szeretete targya egy olyan leiras alatt jelenik meg szaméara, amely az
igaz Istenre illik. Ezzel szemben Agoston és a ,peccatum philosophicum”
modern biraléi egyarant agy vélik: az Istent8l val6 elfordulas aktusa —
amelynek eredményeképpen a blinés nem, vagy félreismeri Istent, illetve az
adott pillanatban nem gondol r4 — maga a biin a sz6 legalapvetSbb értel-

2V6: Aurelius Augustinus: De vera religione. 20.38.102.: ,divini praecepti transgressio”
3 Uo. 20.38.102.
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mében. A tévedés maga is biinos 1étiink szimptoémaja.4 Gondoljunk azokra a
népekre, amelyek még nem hallottak a kereszténységrdl. Vagy azokra a
tettekre, amelyeket szandékolatlanul kovetiink el. Az emberi tudatlansag
tragikus Osszefiiggésben all a rosszal, amennyiben a bilin mindig megel&zi
kompetenciank és tudatos létezésiink lehetGségeit. Ezt fejezi ki az eredendd
biin fogalma, és erre utal az eleve elrendelés botranyos tana.

*

E vita a 17. szazad széles értelemben vett teoldgiai és spiritualis mozgal-
mainak kontextusiba agyazodik be. A filozéfiai biin fogalmat megvilagito
egyik relevans korilmény — amint azt a balvanyimadok példaja alapjan sej-
teni lehet — a tavolkeleti missziokkal kapcsolatos. A rémai tanitohivatalnak
mar az 1670-es években allast kellett foglalnia azzal a kérdéssel kapcesolat-
ban, vajon a vétkek, amelyeket egy nép az igaz Isten ismerete nélkiil kovet el,
halalos biinok-e. Kozismert, hogy a jezsuita hittériték igen nagy hangsulyt
fektettek annak a kultdranak az értékeire, amelyet az ijonnan megkozelitett
misszios teriileteken talaltak. Matteo Ricci, az egyik legismertebb jezsuita
misszionarius tokéletesen elsajatitotta nemcsak a kinai nyelvet, hanem a
mivelt osztalyok szokasait és szertartasait is, ismerte a kinai tudoméany sza-
mos teriiletét, és alaposan tanulmanyozta a kinai torténelem és vallas emlékeit.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi ritusok a kereszténység szem-
pontjabdl irrelevans elemeket tartalmaznak, a keresztség felvétele tehat nem
koveteli meg ezek radikalis elutasitasat.s E megkozelités — amelyet elészor
Ricci jezsuita utdéda, Nicolo Longobardi illetett éles kritikaval — tobbek kozt
azért keriilt az érdeklédés kozéppontjaba, és azért valthatott ki végeérhetet-
len vitakat a kora Gjkori Eurépaban is, mert Ricci evangelizacios modszerei
alapvetSen megegyeztek a Jézus Tarsasag altalanos (és Eur6paban meglehet6-
sen kétes hirnévnek orvendd) pasztoracios elveivel. A kinai misszié éppuagy
az uralkodo és a vezetGréteg megnyerését tiizte ki célul, mint azok az eurdpai
jezsuitak, akik elészeretettel tevékenykedtek a katolikus uralkoddk gyontatoi-
ként, s éppoly kevéssé radikalis életmodvaltast kovetelt a frissen megtért
kinaiakt6l, mint ahogyan az altalanos jezsuita kazuisztika is — egy kortars
szavaival élve — ,a blinosok partjat fogta Istennel szemben”. Az Ggynevezett
L Iitus vita” tehat, amely a konfucianus szokasok balvanyimadé vagy erkolcesi-
leg k6zombos jellegével kapcesolatban bontakozott ki, nem fiiggetlen attél a
sok szalon futd, rendkiviil 6sszetett polémiatol, amely egyrészt a jezsuita moral
elnézé elveivel, masrészt a jezsuita kegyelemtannal kapcsolatban folyt a
janzenistak és mas augusztinianus teolégusok, illetve a Jézus Tarsasag tagjai

4 Vo: John Kileullen: Sincerity and Truth: Essays on Arnauld, Bayle, and
Toleration. Oxford, Clarendon Press. 1988. 40. skk. o.
5 William V. Bangert: A jezsuitdk torténete. Bp., Osiris—JTMR. 2002, 142. o.

138



kozott. Noha a kérdésben nincs mod alaposabban elmélyiilni, vessiink egy futd
pillantést e kegyelemtanra.

A jezsuita allaspont, amelyet a rend hires teol6gusarol ,,molinizmusnak”
neveznek, a kegyelemtan rendszerét a ‘tiszta emberi allapot’ fogalméara épiti.
Ez nem maés, mint a természet 6nmagaban teljes rendje, amelyben az ember
szamara — minthogy testbdl és lélekbdl all — természetes a betegség és a halal
is. E természetes, kezdeti allapot ugyanakkor tisztan hipotetikus, Isten ugyanis
kezdett8l fogva természetfeletti célra rendelte az embert, s egy olyan kegye-
lem birtokaba helyezte, amely kiemelte 6t e természetes allapotbdl. E kezdeti
segitség megovta nem csak a szenvedélyek hatésaitol, de a halaltdl is. Adam
azonban biinével képtelenné valt arra, hogy e természetfeletti hivasnak meg-
feleljen, s ily modon elvesztette e kezdeti kegyelmet, amely sajat természete
folé emelte. ,A bukas tehat nem mas, mint a természetfeletti allapotb6l a
természetes allapotba valé atmenet.” Pontosabban, annyi a kiilonbség a
biinbeesett 1ét és a tiszta természeti allapot kozott, hogy amig a kegyelem
hianya az utébbiban privacid, vagyis valami olyan dolog hidnya, aminek meg
kellene lennie az emberben, addig az eredeti allapotban ez puszta negacié. E
jezsuita elmélet szoges ellentétben all azzal az augusztiniAnus-tomista felfogas-
sal, amely szerint a blinbeeséssel maga az eredeti természet valt erStlenné és
romlotta. A molinista teol6gia humanista szemlélete — jollehet az tidvosség
utjan kozponti jelentdséget tulajdonit Krisztus megvaltd halalanak és az
isteni kegyelemnek — nagyra értékeli az emberi természet pozitiv képességeit.

E kijelentések fényében aligha tlinhet meglep6nek, hogy az a ,feljelents”,
akinek kezdeményezésére a peccatum philosophicumot sGjté papai itélet
megsziiletett, nem méas, mint a kor egyik legnagyobb hitvitazdja, aki mind
janzenista teologusként, mind pedig a descartes-i filozofia hiveként nagy
hirnevet vivott ki maganak a 17. szazadban: Antoine Arnauld. Arnauld az
1680-as években a XIV. Lajos-féle francia korményzat el6l menekiilve a
spanyol Németalfoldrdl iranyitotta azokat az egyhazpolitikai mandGvereket,
amelyek a keresztény erkolesot meghamisito jezsuitak pozicioit kellett hogy
megrenditsék. Meggy6z6dése szerint a jezsuita kegyelemtan és a ,filozofiai
vétek” szoros osszefiiggében all egymassal. Ha az a megtérés el6tt allé6 po-
gany, aki balvanyokat imad, csak filozofiai értelemben kovethet el biint
(hiszen nem tud Istenrdl), akkor léteznie kell a tiszta természet egy olyan
szférajanak, amely minden Istenre val6 vonatkozas nélkul is erkolesi
itéleteink objektiv kereteit alkothatja.

6 Henri Gouhier: La philosophie de Malebranche et son expérience religieuse.
Paris, Librairie Philosophique J. Vrin. 1926. 195. o.
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A fogalomnak — ha nem is a ,filozofiai biin” kifejezés alatt — a Rotterdam-
ban él6 hugenotta menekiilt, Pierre Bayle szerez nagy publicitast az 1680-as
évektdl kezdve rendkiviil népszerti miiveiben. Bayle — amint azt ellenfelei
nem is mulasztjak el megjegyezni — jezsuita tanitvany volt. Az ateizmussal
kapcesolatos botranyos téziseit 1682—1683-ban, a Pensées diverses sur la cométe
(Kiilonféle gondolatok az iistokosrdl) cimii miivének lapjain fogalmazta meg.
Allitasa szerint az ateizmus kevésbé veszélyes a tarsadalomra és kevésbé
sérelmes Istenre nézve, mint a balvanyimadas — amely az adott kontextusban
a papista vallast jelenti. Elgondolasanak alapja egy sajatos csere, vagy ‘be-
helyettesités’, amely altal Isten — bizonyos koriilmények kozott és bizonyos
megszoritisokkal — a hamis istenek helyére all. ,Jollehet Isten egyaltalan
nem veszi magara azokat a kultikus tiszteletadasokat — irja Bayle —, amelyeket
példaul Juppiternek és Neptunus-nak szannak, s olyan gyaldzatnak tekinti
ezeket, amelyek méltok haragja minden csapasara, mégis, azokat az isten-
telen cselekedeteket, amelyeket elleniik kovetnek el, magéra veszi.”” Mi oka
lehet azonban a keresztények Istenének arra, hogy a pogany istenségek ellen
elkovetett blinoket magara vegye? A klasszicizal6 isteni nevek mogott volta-
képpen nem az antik pogany vilag isteneit, hanem azokat a baconi értelem-
ben vett balvanyokat kell keresni, amelyek az Gjkor hajnalan az emberi értelem
elGitéleteit jelentik. Ezek az ész természetes vilagossagat elhomalyositd
elGitéletek mindig valamilyen onérdek, partikularizmus vagy egoista szenve-
dély megnyilvanulasai. Amikor tehat a szerz6 azt kérdezi: bilinos cselekedet-e
karomolni egy nem létezs Istent, a kérdés tétje a kovetkezs: Vétek-e a lelki-
ismeret Gszinte meggy6zddései ellen cselekedni, akkor is, ha a lelkiismeretiink
altal diktalt elvek — tartalmukat tekintve — de facto hamis reprezentaciok:
Lbalvanyok”? Bayle valasza szerint: igen. Amennyiben az illets ezt az istenséget
— a baconi értelemben vett idolumokat (tévképzetei rendszerét) — valdsagos-
nak hiszi, Isten a balvanyok ellen elkovetett blinoket éppagy magara veszi,
mintha ellene iranyultak volna. Mindez annyit jelent, hogy a cselekedet
erkolesi értéke ilyenkor nem annyira faktikus kritériumokon mulik (hiszen
ebben az esetben a megsértett balvany voltaképpen nem létez3), mint inkabb
azon, hogy az 4gens a lelkiismeretével 6sszhangban cselekszik-e vagy sem.
,Amit Isten kivan t6link — foglalja 6ssze a tézis 1ényegét Bayle kivalé6 monogra-
fusa, Elisabeth Labrousse —, az csupan annyi, hogy hiiek legyiink — nem egy
onmagaban vett igazsaghoz, amely a maga integritasiban hozzaférhetetlen a
gyenge és bilinds ember szamara, hanem ahhoz, ami annak tiinik szamunkra.”8

7 Pierre Bayle: (Euvres diverses. Hildesheim, Georg Olms. 1964. III. kétet 77a

8 Flisabeth Labrousse: La tolérance comme argument de controverse: Les
Nouvelles lettres de Pierre Bayle In: Louise Godard de Donville (szerk.): De la
mort de Colbert a la révocation de lédit de Nantes: Un monde nouveau?
Paris, Centre National des Lettres. 1984. 251. o.
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Ha egy ateista ugy véli, nincsen Isten, s ennek megfelelGen cselekszik, biline
kevésbé sulyos, mint azoknak a hiveknek a biine, akik tudnak az evangéliumi
moralrol, mégis ezzel ellentétesen cselekszenek.

Mi kovetkezik mindebbdl? Mindenekel6tt az, hogy az egyes vallasokhoz
vagy tudatformakhoz tartozé6 dogmatikak elvi tartalma kevésbé relevans a
cselekedetek erkolesi értékét tekintve, mint a lelkiismerettel valé megegyezés
vagy meg nem egyezés kérdése. A moralitas nagymértékben fuggetlen mind-
ezen vallasi tartalmaktol, hiszen nem annyira azon alapul, hogy a cselekedet
osszhangban 4ll-e valamilyen objektiv igazsaggal, amelyet az egyes vallasok
mind a maguk modjan értenek, mint inkdbb azon, hogy megfelel-e a lelki-
ismeret belsévé valt és esetleges normarendszerének, barmi legyen is ennek
aktualis tartalma. Az erkolcsiséget racionalis elvek hatarozzak meg, am ezek
az elvek az egyéni lelkiismeret tiszteletben tartasat kovetelik, igy nem hatol-
nak be arra a tertiletre, amely a szubjektiv meggy6zddések egyedi és egymast
kizar6 tartalmainak — adott esetben a téves lelkiismeret vagy a hamis tudat
elveinek — vannak fenntartva. A toleranciat meghataroz6 erkolesi alapelvek
tehat nem érinthetik sem a lelkiismeret szabadsagat, sem a lelkiismeret
tartalmat. A hamis tudat — Pierre Bayle provokativ tézise szerint — éppugy
toleralandd, és éppen olyan jogokkal rendelkezik, mint az igaz. Ha tehat
Isten a lelkiismeret ellen elkovetett biinoket beszamitja, akkor mindez azzal
magyarazhato, hogy a lelkiismeretre gyakorolt hatas lehet8sége kizardlag az
6 szamara van fenntartva: Isten eleve a lelkiismeret helyén all.

*

Osszefoglalva: A filozéfiai biinnel kapesolatos jezsuita tanitis bizonyos
mértékig az emberi tudatossag korébe vonja a moral kérdéseit, s kiemeli ket
a Dieu caché, a rejtdzd Isten vilagabol, ahol az ember sohasem lehet biztos
afelSl, vajon személyes tudata egybeesik-e az isteni megitélés titkos szem-
pontjaival, azaz sohasem iktathat6 ki az ember és a vilag viszanyabdl az a
Jfélelem és reszketés”, amely Onismeretink és moralis kompetenciank
alapvetd hianyossagaibol fakad. ,E nélkiil hogyan lehetnének az igazaknak is
titkos biineik — kérdezi Pascal a negyedik vidéki levelében —, hogyan volna
igaz, hogy egyediil Isten ismeri ezek nagysagat és szamat, és senki sem tudja,
vajon szeretetre vagy gytiloletre mélto, s hogy a legszentebbeknek is meg kell
maradniuk a félelemben és a reszketésben?”9 Bayle és a jezsuitak ezzel szem-
ben ugy vélik, at lehet hagni az objektiv, természetes rendet anélkiil, hogy a
biinos tudataban volna annak, hogy ezzel Isten parancsat hagja at. Természe-
tesen maguk a jezsuitak is elismerik, hogy az emberi ész természetes rendje
és az Isten altal elrendelt erkolesi torvények rendje de facto egybeesik. De

9 Pascal: Les provinciales. Paris, Gallimard. 1987. 79. o.
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vajon sziikségszerli-e ez az egybeesés? Es sziikségszerti-e, hogy ennek min-
denki tudataban legyen? Vajon Isten szeretete (amelyet a kor szembenalld
er6i a vallashaborik rémségei kozott is oly eldszeretettel emlegettek) azt
jelenti-e, hogy az 4gens az erkolcsiség objektiv torvényeivel 6sszhangban
cselekszik? S megforditva: A természet rendjének megbontisa minden
tovabbi nélkil Isten ellen elkovetett blinoket implikal-e? A janzenista tanitas
szerint az az ember is lehet képmutat6, aki 6nnon lelkiismerete szavara
hallgat, nem tudja ugyanis, hogy ennek normai egybeesnek-e az isteni itélet
szempontjaival. Nem ismeri 6nmagat. A jezsuita moral képviselGje ellenben
ugy véli: e cselekedet — jollehet bilinosnek tekinthetd — nem képmutaté.
Pierre Bayle irasaiban annak a folyamatnak lehetiink a tanui, amelyben az
LHintima veritas” agostoni fogalma, amely — természetesen — Istennek van
fenntartva, eloldédik a ,summa veritas™tol, a legf6bb igazsagtol, s e legfGbb
igazsag egy szubjektiv reprezentacidjanak adja at a helyét.

A filozéfiai blin fogalma meglatasom szerint fontos lépést jelent a 18.
szazadi etikai autondémia felé vezet§ uton, hiszen az ember racionalis termé-
szetének hangsilyozasaval az erkolesiség egy olyan szférajat jeloli ki, amely
elvalhat az Isten mint moralis torvényhozo fogalmatol. Ez elhomalyositja a
Htitkos blinok” teologiai eszméjét, ugyanakkor megnyitja az utat egy nem
kevésbé problematikus megkozelités, az onmagunkkal szemben elkovetett
biin fogalma felé.
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A BUN ATOROKLODESE ES AZ EMBER MISZTERIUMA —
PASCAL

PAvLovITS TAMAS

»Hogyan lehet egydltalan biinos az ember? Hisz
mindnydjan emberek vagyunk, egyikiink is,
mastkunk is. — Ez igaz — mondta a pap —, de hat
igy szoktak beszélni a biinosok.”

Franz Kafka

D ] ICHEL HENRY, korunk talan ,legkeresztényibb” filozofusa, En vagyok
az igazsag cimi 1996-os konyvében radikalisan szembeallitja a
gorog gondolkodast illetve annak leszarmazottjat, az eurdpai filozo-

fidt a kereszténység igazsagaval és annak tanitasival. Ha elfogadjuk a Henry
altal tételezett ellentétet eurdpai filozofia és kereszténység kozott, és e kon-
ferencia keretein belil Pascalr6l gondolkodunk, felvetddik a kérdés, vajon
mennyiben tekinthetd a filozofiat maga is kritikaval illetd, és att6l elhataro-
16dni igyekvS pascali gondolkodas a platoni szellemiség koradjkori vissz-
hangjanak. Méasként szdlva, olvashato-e a pascali gondolkodas Platonhoz
flizott 1abjegyzetként? Leibniz szerint példaul igen, hiszen egy levelében azon
sajnalkozik, hogy Pascal ar oly kevéssé ismerte Platont, mert ha ismerte
volna — mondja —, akkor sok hasonlatossagot fedezett volna fel sajat és a
gorog mester filozofidja kozott. Kétségtelen, hogy Pascalt Szent Agostonon
keresztil érte platonikus hatas. Mindazonaltal a pascali biin-fogalom, amird6l
most beszélni szeretnék, sokkal inkabb a Henry-féle szétvalasztast igazolja:
az Gsbiin koncepcidja nem gorog, hanem par excellence zsido-keresztény ta-
nitas, de még inkabb keresztény, hiszen a keresztény teologiaval emelkedett
elméleti szintre.

A biin alapvetGen moralis és jogi fogalom. A keresztény gondolkodasban
ugyanakkor kevésbé individualis vagy tarsadalmi jellege érvényestil, sokkal
inkabb teoldgiai és antropoldgiai jelentése dominal. A kereszténység szerint
az emberiség nem mitikus, hanem reélis torténete a biinnel kezdédik. fgy az
6sbilin principiumként, azaz kezdetként és alapelvként hatarozza meg az
ember sorsat és természetét. Pascal, akit mindennél jobban foglalkoztatott a
kérdés, hogy mi az ember, maga is a blinben talalja meg azt a pontot, ahon-
nan az emberi természet, a condition humaine, megérthet6. Miként magya-
razza meg a biin az ember természtetét, és miféle biin az, amely az ember
természetét magyarazni képes? Erre a kérdésre igyeksziink valaszt kapni a
tovabbiakban.
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I. AZ 6SBUN £ES A ROMLOTTSAG

Pascal az Gsbiin kérdésérdl kialakitott véleményében természetesen sok-
ban tdmaszkodik mesterére, Szent Agostonra. A 17. szdzadi gondolkodot
ugyanakkor kevésbé érdekelte az eredeti biin elkovetésének modja, az isteni
tiltasnak és a szabad akaratnak abban jatszott szerepe, vagy a Genezis altal
leirt torténet értelmezési lehetdségei. Az 6 gondolkodasanak kozéppontjaban
sokkal inkabb a biin jelenlegi hatasa 4ll. A biin, a keresztény tanitas szerint,
Adam 6ta atoroklédik. Mindenki az 8sbiin jegyében sziiletik, annak hatalma
kiterjed minden halandéra és meghatrozza életét. Pascal hii marad Agoston-
hoz abban, ahogy a biin jelenlegi hatasat romlottsagként (azaz korrupcio-
ként) értelmezi. ,,Az emberi természet megromlott” — allitja kovetkezetesen.
Abban is agostoni hatast fedezhetiink fel tovabba, hogy a romlottsag legfébb
kifejez6dési formajat a concupiscenciaban, azaz a bujasagban latja. A
concupiscenciat azonban Pascal sajatosan atértelmezi. Ahhoz, hogy megért-
stik, miként hatarozza meg az Gsbiin az emberi természetet, el kell idézniink
egy kicsit a concupiscencia pascali fogalmanal.

Pascal szerint az emberi természetet két eredendd vagy jellemzi: az
igazsagnak és a boldogsagnak a vagya. MindkettS kitorolhetetlen az emberi
természetbdl, és ezért alapvetGen meghatarozzak az ember viselkedését. Az
Gsbiin hatasa e két vagy miikodésén mérhetd le. Lassuk eldszor a boldogsag
vagyat. ,Minden ember a boldogsagot kutatja, kivétel nélkiil, barmennyire is
kulénbozdek legyenek a mdédok, amelyeken elérni igyekeznek — irja Pascal.
Mindnyajan e cél felé tartanak. Azokban, akik habortznak és azokban, akik
nem, ugyanaz a vagy munkal, bar mas-mas szempontok kotddnek hozza. Az
akaratnak minden lépése, még a legkisebb is, e targy felé torekszik. Ez min-
den ember minden cselekvésének inditéka, még azoké is, akik felkotik magu-
kat.” (148/425)'. Minden ember természeténél fogva torekszik a boldogsagra.
Azonban e vagyat az 8sblin megrontotta az emberi akarat megrontasa altal.
Paradox mdodon az ember éppen azaltal képtelen boldogsagat elérni, hogy a
boldogsagra torekszik. Pascal szerint mindennek oka az akarat bujasaga
(concupiscencia), amely az oOnszeretetbe torkollik. Az ember ugyanis a
boldogsag kutatasa soran sziikségképpen sajat boldogsagat keresi, ez moti-
valja a cselekedeteit, minek kovetkeztében 6nz6vé, gdgossé valik, és elural-
kodik rajta az onszeretet. Bizonyos értelemben az 6nszeretet — amely tehat az
akarat romlottsaganak kovetkezménye — az emberi boldogtalansag alapvetd
forrasa. ,Az Onszeretet és az emberi én természete abban all, hogy csak

1 A Gondolatokbdl vett toredékeket a sajtat forditisomban idézem. A szamok koziil,
a szakirodalomban bevett médon, az els§ a Lafuma, a masodik a Brunschvicg
szamozést jeloli. A P6dor Laszl6 féle magyar Gondolatok forditas a Bunschvicg
szamozast hasznalja.
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Onmagét szeresse, és csak 6nmagara figyeljen. Es mire jut vele? Képtelen
megakadalyozni, hogy szeretete targya tele legyen hibaval, és hogy nyomoru-
shgosnak lassék. Nagy akar lenni, de alantasnak latja magat, boldog akar
lenni, de nyomorultnak latja magat, tokéletes akar lenni, de latja, hogy tele
van tokéletlenséggel, masok megbecsiilésének és szeretetének targya akar
lenni, mikozben azt latja, hogy hibéi csak undort és megvetést valtanak ki
masokbdl” (978/100). Az akarat tehat, a blintSl megfertGzve, és az onszeretet
csapdajaba esve éppen ellentétes eredményt ér el az emberi cselekedetek
megszabasaval, mint amire természeténél fogva torekszik.

A masik alapvet6 vagy az igazsag vagya az emberben. Ennek megromlasa
nem az akarathoz, hanem az észhez kotdik. Az észt az igazsag vagya kivan-
csiva teszi. A kivancsisag bizonyos értelemben az onszeretet megfeleldje,
amennyiben mindketts egy eredendd emberi vagy modosulasabodl jon létre.
Az észt a kivancsisag az igazsag keresésére sarkallja, mikozben azonban a
libido sciendi aldozataul esik. A kivancsi ész ugyanis nem koriiltekintd,
hiszen miikodése soran az igazsag — csaloka — igérete nyligozi le. Nem tord-
dik az igazsag feltételei megtalalasanak vizsgalataval, csupan az igazsaggal
magaval. Marpedig, Pascal szerint, az igazsag és az ész kozé a végtelen
problémaéja all, de ez csakis az ész és igazsag viszonyanak alapos, elfogulatlan
és behato vizsgalatabol érthetd meg. Az igazsag ugyanis végtelen, hiszen vég-
telen az a vilag, amelyben kifejezddik. A tudomany horizontja igy sziikség-
képpen végtelenné valik, amelyen az igazsaghoz csak végtelen szamu igaz
kijelentés utjan lehet hozzaférni. ,Amikor értéen tekintink szét, meglatjuk,
hogy a természet minden dologba belevéste onmaga és teremtéje képét, és
ezért mindent a kettds végtelen hatiroz meg. Igy azt latjuk, hogy minden
tudoméany kutatasi teriilete végtelen, hiszen ki vonna kétségbe, hogy a geo-
metria példaul végteleniil végtelen igaz kijelentést tehet. A tudomanyok
éppigy végtelenek alapelveik sokasidgaban és finomsagaban, hiszen ki ne
latna, hogy az utolsénak mondott alapelvek nem képesek maguktdl fennallni,
és masokon alapulnak, és minthogy ezek ismét méasokon alapszanak, soha
nincs vége a sornak.” (199/72). A kivancsi ész tehat a végtelen csapdajaba
esik, és — éppugy, mint az akarat, amely sajat boldogsagat keresi — szandéka-
val éppen ellentétes eredményt ér el. Ahelyett, hogy megtalalna az igazsagot,
végtelen keresésre, és soha nem talalasra itéli 6nmagét.

Az akarat és az ész miikodésének elemzése megmutatta tehat, miként
befolyasolja az Gsbiin az ember jelenlegi allapotat. Alapvetd vagyai modosu-
lasa folytan az ember arra itéltetett, hogy vagyai kielégliletlenek maradjanak,
élete pedig sziikségszertien szenvedésben és tévedésben teljék.
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I1. AZ EMBERI TERMESZET PARADOXONA

A boldogsagvagybdl fakado boldogtalansag és az igazsagvagybol fakadd
tévelygés az ember cselekedeteit folytonos onellentmondasra itéli. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emberi természet, a condition humaine, alapvetGen
paradoxalis jellegii. A filozofia legnagyobb tévedése, hogy e paradoxont fel
akarta oldani. Pascal szerint két alapvetd filozofiai-antropoldgiai tendencia
létezett korabbi korokban. Az egyik az ember képességeit a boldogsag és az
igazsag megtalalasa terén felértékelte, mig a masik leértékelte. E két tanitas
legfébb képviseldi egyrészt a sztoikus iskola, masrészt pedig a szkeptikusok.
A sztoa mesterei szerint az ember helyes életvezetéssel elérheti a megnyug-
vast és a boldogsagot, mikozben a szkeptikusok ezt tagadjak, vagy legalabbis
kétségbe vonjak. Az ismeretelmélet terén ugyanez az ellentét a dogmatikusok
és a szkeptikusok kozott feszul. A dogmatikusok allitjak, hogy az ember képes
az igazsag megismerésére, mig a szkeptikusok ezt vitatjak. E tanitasok a két
alapvetd emberi vagy, a boldogsag és az igazsag vagya, illetve az azokhoz
kapcsolodo lelki képességek hatékonysagaval kapesolatban fogalmaznak meg
egymassal ellentétes allaspontokat. A kérdés az, hogy hol az igasag?

Pascal szerint, mindenhol és sehol. Mindkét tanités igaz, és mindkét tani-
ths hamis. Mindkettd igaz, amennyiben valami nagyon lényegeset mutatnak
fel az emberi természetben, ti. a dogmatikus tanok az emberben 1évé vagyat a
boldogsagra és az igazsagra, a szkeptikusok pedig az emberben 1évé meg-
haladhatatlan képtelenséget azok elérésére. Mindketté hamis ugyanakkor,
amennyiben altalanositani akarjak igaz meglatasukat, és elvetik annak ellen-
tétét. ,Mindebbdl tgy tiinik ... hogy a kett6 6tvozésével egy tokéletes moralhoz
jutnink. Puszta 6sszekapcesolasuk azonban a béke helyett csak haborusagot
és altalanos rombolast eredményezne, mert mig az egyik a bizonyossagnak
ad helyet, a méasik a kételynek, az egyik az ember nagysagardl beszél, a masik
gyengeségérol, s ezzel ugyanigy megsemmisitik egymas igazsagat, mint
hamissagaikat™.

Az egyméasnak ellentmondé filozofiai antropologiak éppugy igazak tehat,
mint amennyire hamisak. Kovetkezésképpen alapvetSen félreismerték az
ember természetét. Az emberi természet ugyanis paradox és onmaganak
ellentmondd. Pascal szamara az ember helyes megismerése éppen attol fiigg,
hogy felismerjiik-e benne azt a mély onellentmondast, amely abbdl ered, hogy
egyszerre van meg benne a nagysag és az alantassag. Pascal a Gondolatokban
mindent megtesz, hogy raébressze erre olvasdjat. ,Ismerd fel hat, g6gos

2 Beszélgetés de Saci urral Epiktétoszrél és Montaigne-rél. In: Pascal: [rdsok a
szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrol és a kegyelemrdl. Bp.,
Osiris. 1999. 94. o.
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ember, mekkora paradoxon vagy énmagad szamara ... és lasd be, hogy az
ember végteleniil meghaladja az embert.” (131/434) — irja, majd igy folytatja:
,Mert miféle kiméra hat az ember? Miféle Gjdonsag, miféle szornyszilott,
miféle kaosz, az ellentmondasok miféle alanya, miféle pazar csoda? Minden
dolog biraja, a fold hiilye férge, az igazsag kincstarnoka, a tévelygés és a
bizonytalansag kloakaja, az univerzum dicsésége és szemete.” (ibid.) Az
emberi onmegismerés legfontosabb eleme tehat az emberben feszilg ellent-
mondasos tendenciak felismerése, ami nem csupan a pascali antropologia
legalapvetdbb eleme, de amelyrdl Pascal meg is akarja gy6zni az embert: ,,Ha
magasztalja magat, megalazom. Ha megalazza magat, magasztalom. Orokké
ellentmondok neki. Mig meg nem érti, hogy megérthetetlen szornyeteg.”
(130/420). Az emberi természet paradox voltanak felismerése tehat nem
mas, mint az ember megérthetetlenségének megértése, azaz annak felisme-
rése, hogy az emberi természet elszokik a természetes ész minden megértési
kisérlete elol. Az ember hiteles megértéséhez a paradoxonon at vezet az ut.

ITI. A BON ATOROKLODESE ES AZ EMBER MISZTERIUMA

Az emberi természet racionalis megértésére és leirasara tett erdfeszitések
soran két 1épést kell tehat megkiillonboztetniink. Az egyik, amelyet azok az
egymasnak ellentmondé antropoldgiai tanitasok képviselnek, amelyek fontos
igazsagokat tarnak fel ugyan az emberi természetben, de amelyek az emberi
természet egészét alapjaban félreértik. A masodik lépés, amelyet Pascal
helyesnek tart, az, amikor az ember felismeri sajat ellentmondasos jellegét,
és megérti, hogy az emberi természet megérthetetlen, mert paradox. Pascal
szamara azonban ez a paradoxon nem jelent vegsd kituttalansagot.

Latni kell, hogy az emberi természetben rejlé paradoxon felismerése csu-
pan a természetes és profan azaz filozofiai ész szamara jelenti a legautentiku-
sabb ember-megismerést. Ezzel szemben a keresztény tanitas antropologiai
szemlélete képes arra, hogy feloldja az emberi természetben fesziilg ellent-
mondast, és ezaltal az embert — egy magasabb rendben — érthetdvé tegye. Ezt
azzal éri el, hogy ramutat: az emberben nem egy, hanem ketts, egymassal
ellentétes jellegli természet lakozik. Az emberi természet megkettGzésével
pedig az ellentmondas kikiiszobolhet6vé valik. ,Nem vilagosabb még a Nap-
nal is hogy az ember természete kett6s? Hiszen, ha az emberi természet soha
nem romlott vona meg, akkor még most is bizonyossaggal élne az ember
artatlansagban, igazsagban és boldogsagban. Ha viszont az ember 6rokt6l
fogva romlott volna, akkor fogalma sem volna az igazsagrdl vagy a boldog-
sagrol. De szerencsétlenségiink még azon is tdltesz, mintha természetiink
minden nagysag hijan volna, hiszen megvan ugyan benniink a boldogsag
ide4ja, de képtelenek vagyunk az elérésére. Erezziik az igazsag képét, mikoz-
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ben birtokunkban csak hazugsag van. Képtelenek 1évén az abszolat tudatlan-
shgra éppugy, mint a mindentudasra, nyilvanvald, hogy valaha egy olyan
tokéletességi fokon alltunk, ahonnan sajnalatosan kizuhantunk.” (131/434)

Lathato, hogy az ember kettds természetét éppen az Gsbiin magyarazza. Az
ember jelenlegi allapota a bilin kovetkeztében lefokozott. Ha tugy tetszik, az
ember jelenleg nem az, aki lehetne, nem valdsitja meg létezésének titkos
lehetdségeit, az igazsag birtoklasat és a boldog életet. Az atoroklgdés folytan
benne lakozo titokzatos bilin megakadalyozza ebben. Ugyanakkor ezek, ti. az
igazsag és a boldogsag, lehetGségként benne élnek. Ezek azonban puszta
ideak, amelyeket képtelen tartalommal megtolteni, és elfojthatatlan vagyak,
amelyek az embert mégis elérésiikre sarkalljak. Mindezek egy eredendd alla-
pot lenyomatai és maradvanyai az emberben, azé az allapoté, ami kozvet-
leniil a megteremtése utan jellemezte 6t, és amelyben az igazsag és boldogsag
folytonosan és aktualisan voltak adva szaméra. Az emberi természet kettSs-
sége abbdl fakad tehat, hogy az ember rendelkezik az in. dics6séges allapota
nyomaval, mint eszmével és a ra iranyuld vaggyal, azonban a biin folytan az
eszmék elérésére iranyulé vagy nem hogy kozelebb nem visz az eszmékhez,
hanem — ha lehet ilyent mondani — eltavolit tSle. Az emberben tehat a
teremtéskori allapota és jelenlegi romlott allapota egyszerre dominal, és ez
hozza létre ellentmondéasossagat. Amennyiben tisztaban vagyunk ezzel, az
ellentmondas feloldhato.

Ugy tiinik mindebbdl, hogy a keresztény tanitis a biin atoroklédésének
koncepcidjaval képes racionalizalni a latszolag felfoghatatlan emberi termé-
szetet. Az ember megértésének kulcsa a biin. Itt azonban adddik egy minden
eddiginél stalyosabb probléma. Hiszen azt mondani, hogy az Gsbiin és annak
atoroklédése mindent egycsapasra megmagyaraz, nem azt jelenti-e, hogy az
egyik felfoghatatlan jelenség, nevezetesen az emberi természet ellentmondasos-
saganak helyére egy masik felfoghatatlan jelenséget, az Gsbiin atoroklgdését
helyezziik. Pascal szerint éppen errdl van szo. ,Meglepd dolog ugyanakkor
hogy az ismeretink szamara legidegenebb rejtély nélkill, ami a biin
atoroklddése, képtelenek vagyunk még a legesekélyebb ismeretre is szert ten-
ni magunkrdl.” (131/434) Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a biin atéroklédése min-
den téren ellene mond a jézan észnek. ,Kétségtelen, hogy mi sem bortankoz-
tatja meg jobban esziinket, mint az a kijelentés, mely szerint, az els6 ember
biine mindazokat bilinossé tette, akik képtelennek tiinnek a biinrészességre,
mivel e forrastdl rendkiviil tavol élnek. Ez az atszarmazas azonban nem csak
lehetetlenségszamba megy, hanem felettébb igazsagtalannak is tiinik. Hiszen
mi ellenkezne jobban nyomorult igazsagérzetiink szabalyaival, mint az, hogy
egy tehetetlen gyermeket orokre elitéliink egy biinért, amelyben csak oly
mértékben vehetett részt, amennyire egy ember biinrészes lehet egy sziiletése
elétt hatezer évvel elkovetett biinben.” (ibid.)
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Pascal szembenéz tehat az Gsbilinnek, mint magyarazatnak az abszurdi-
thsaval, és hagsilyozza, hogy ez a tanitis megbotrankoztatja a jézan észt
éppugy, mint az ember természetes igazsagérzetét. Mégis gy gondolja, hogy
egyedill ez az 6nmagaban is ellentmondasos és felfoghatatlan tanitas képes
kozelebb vinni benntinket 1énytink rejtélyének feltarasihoz. ,Bizonyara nin-
csen ennél botranyosabb tanitas — folytatja. Mindazonaltal e minden rejtély
legfelfoghatatlanabbika nélkiil mi maradnank felfoghatatlanok. Természe-
tlink csomdja ebben az orvényben kuszalodik kibogozhatatlanné. Oly médon,
hogy az ember maga felfoghatatlanabb e rejtély nélkiil, mint amennyire az
ember szamara e rejtély felfoghatatlan.” (ibid.). Egy masik toredékben
ugyanezt a gondolatot igy fogalmazza meg: ,Az eredendd biin Jriiltség az
emberek szemében, de nincs is masnak szanva. Hidba vetitek hat szememre,
hogy ebben a tanitasban kudarcot vall az ész, mivel magam is ésszertitlennek
mondom. Mindazonaltal ez az 8riiltség bolesebb az emberek minden boleses-
ségénél, sapientius est hominibus. Hiszen nélkiille ki mondana meg, mi az
ember? Egész allapota ezen észrevehetetlen ponttdl fiigg.” (695/445)

Végeredményben tehat nem arrdl van szo, hogy egy felfoghatatlan jelen-
séget egy masikkal helyettesitiink, és igy a megértésben cseppet sem hala-
dunk eldre. Eppen ellenkezleg: az &sbiin, jollehet a legmélyebb rejtély az
ember szamara, mégis képes megmagyarazni az ember természetét. Arr6l
van tehat sz6, hogy a racionalis megértést egy természetfeletti, és mint ilyen,
felfoghatatlan alapelvre alapozzuk. A biin atoroklédése misztérium, de mégis
e misztériumnak kell szolgalnia az emberi természet megértését. Megért-
het6-e végeredményben az ember Pascal szerint? A valasz, mindennek
ellenére az, hogy nem. Az Gsbiin kulcs az ember megértéséhez, azonban ezt
az értelmezési utat kovetve nem az ember végsé megértéséhez jutunk el,
hanem oda, ahol az ember felfoghatatlansagat, amit az Gsbiin hataroz meg,
egy még mélyebb szinten, vagy ha gy tetszik egy magasabb rendben tudjuk
tételezni. Feloldani azonban soha nem tudjuk, hiszen az emberi megértést
minden szinten és minden rendben az &sbiin arnyékolja be. ,Sem Adam
dicsdséges allapotat, sem biinének természetét, sem e bilin benniink zajlé
atoroklddését fel nem foghatjuk. Oly dolgok ezek, amelyek egy, a mi termé-
szetiinktdl nagyon kiilonbozd allapotban torténtek, és amelyek meghaladjak
jelenlegi felfogoképességiinket. Mindennek tudasa haszontalan ahhoz, hogy
ebbdl az allapotbdl kilabaljunk. Egyetlen dolgot lényeges felismerniink, azt
ugyanis, hogy nyomorultak vagyunk, romlottak és Istentdl elszakitottak, de
megvaltottak Jézus Krisztus altal; és ennek csodalatos bizonyitékaival
rendelkeziink itt a f6ldon” (431/560).
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A biin és az emberi természet Osszefiiggéseit igyekeztem megvizsgalni a
pascali értelmezést kovetve. Pascal szerint a bilin az ember megértésének
kulesa, jollehet, amint lattuk, a blin fogalma nala nem moralis vagy szocialis,
hanem teoldgiai értelemben szerepel. Annak ellenére, hogy Pascal hangsi-
lyozza a biin felfoghatatlansagat, mélyenszanto elemzések soran megmutatja
azt a hatismechanizmust, amit az emberi életben kivalt. Ha tehat nem is
mondhaté meg, hogy mi a biin, az feltirhat6, mikét hat. Ez a hatis pedig
els6sorban az emberi cselekedeteket legeredenddbben motivald vagyak, az
igazsag és a boldogsag vagyanak korrumpalédasaban érhet6 tetten. A vagyak
megromlasa folytan az ember akaratlanul is sajat vagyainak aldozatava valik,
s igy a boldogsag helyett a boldogtalansag, az igazsag helyett a tévelygés lesz
osztalyrésze. Pascal, a bilin felfoghatatlansiganak hangstlyozasaval mind-
azonaltal hii marad az emberhez. Nem kioktatni akarja 6t egy emberfeletti
poziciét sajatitva ki maganak, hanem az ember megértése a legfGbb célja. Ez
abbdl is nyilvanvald, hogy a biin rejtélye folytan lehetetlen arra a mélyen
emberi kérdésre valaszolni, amely azt tudakozza, vajon miért uralkodik a biin
az emberen, és miért nem oldodik fel a hat évezredes atok. E kérdésre Pascal-
nal mély csend a valasz, és e csendben mar a pascali tragikum rejt6zik.
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AZ ETIKA PLURALITASA ES A ROSSZ VISZONYA
NOVALISNAL — PLATON, PLOTINOSZ, NOVALIS:

VALASTYAN TAMAS

mindségek, torvények és elvek heterogén elrendezésérdl beszélhetiink,

mindenekel6tt enciklopédisztikai tervezetének koszonhet8. Csak latszo-
lag van arrdl sz6, hogy innen-onnan, kiilonb6z6 miivek és toredékek kiilonalld
egységeibdl morzsazunk, s ennek révén olvasunk 6ssze valamiféle etikatant,
ha persze ez, a kiilonboz6 locusok egybe-rendezése elengedhetetlen is munkank
soran. Ugyanakkor természetesen azt is szeretném mar rogton eloljaroban
hangsitlyozni, hogy nem csupén az enciklopédisztika, e sokrétii, gazdag, szines
viszonylatrendszer révén, a teleoldgia, az orvostudoméany, a pedagogia, a ter-
mészetfilozofia, a miivészettan, a torténettudomany, a pszichologia, a logika, az
archeoldgia, a matematika, a kémia, a fizika, a kozmologia, a poétika, a kritika
stb. lényegének és titkanak megismerési vagyaba agyazottan beszélhetiink az
etika pluralitasar6l Novalisnal — tehat hogy ezen episztemikus rendekhez valo
viszonyabdl lehetne megérteni és megalkotni egy etikatant —, hanem mintegy
onmagatol, onmagabdl eredGen, az emberi természet sajatlagos intencidjat
keresve s kiteljesitve is. ,,Csak heterogén dolgok kozeledhetnek egymashoz”;
LA sokféleség nemzi az energiat, a gyakorlati cselekvés elevenségét.”2 Az ilyen
s ezekhez hasonlé megfogalmazasok képezik elsGsorban azt a gondolati mozgat6-
elvet, amely révén ha egységes etika-koncepciorol nem is, de torekvé szellem-
ben megkozelitendd, idealitisaban a fichtei tudomanytanhoz hasonlatos, azaz
elvi alapokon kidolgozandé filozofiai etika-tervezetrdl beszélhetiink. Es még
egy, kissé hosszabban idézett passzus a Fichte-tanulmanyokbdl, jelezve, hogy
az a nagyszabasu és oly sokszor félreértett énfilozofia, amit Novalis Fichte
tudoméanytanabdl vont ki, végs6 soron etikai dilemmak kozepette is forma-
l6dott: ,A moralitasnak kell 1étezésiink magjat alkotnia, hogy az lehessen
szamunkra, ami lenni akar. Célja, eredete a lét idealja kell hogy legyen. A 1ét
végtelen realizalasa: ez volna az En meghatérozasa. Torekvése arra iranyulna,
hogy mindig t6bb legyen. A/z/ »/En/ vagyok«-t6l indul a rossz palyaja lefelé, a
j6 palyaja folfelé. A legmagasabb filozofia: etika. Ezért kezdGdik minden
filozofia a/z/ »/En/ vagyok«-nal.”s

: Z, HOGY NOVALIS esetében az etika pluralitasarol vagy dolgok és

1 Ez a dolgozat az MTA-DE Vulgo Csoport kutatési programjanak keretében késziilt.

2 Novalis: Das Allgemeine Brouillon. In: U8.: Schriften. Das philosophische Werk
II. Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag. 1960. 251. o. és Novalis: Toredékek a
JjegyzetfiizetekbSl Megjelenés elbtt.

3 Novalis: Fichte-staddiumok. In: Gond. 17. 1998. 37. o.
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Ha Novalis etikai megfontolasaira megprobalunk reflektalni — mégoly
kezdetleges és érint6 moédon —, akkor tehat, mint lathat6 az eddigiekbél is, a
Fichte Tudomanytanaihoz fiz6tt kommentarjait nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. Tovabba olyan szerzdket kell itt még megemliteni relevans inspiratori
szerepiiket illeten, mint legf6képp Agoston, Spinoza vagy Kant. Novalis
mintegy veliik vitatkozva, dket széljegyzetelve alkotta meg approximativ etika-
tervezetét. in most azonban az alabbiakban — vissza-visszatérve és utalva e
nagyszabasu munkara (ti. a Fichte-stiidiumokra) — mas kiindulasi pontot
valasztok jelen vizsgalodasokhoz, mégpedig a napnyugati metafizikai diskur-
zus hajnalan sziilet8, a rossz eredetére vonatkoz6 dilemmak egy kitiintetett
csoportjat, nevezetesen Platon és Plotinosz vonatkozod elgondolasait. Majd
Novalis plotinikus ihletésti gondolatait probalom meg bemutatni — végig
koncentralva a rossz problémajara, illetve arra, hogy Novalis a rosszat mint
olyat miképpen illesztette etikai elvarasrendszerébe, azaz miképpen is beszél-
hetiink n4la ily médon az etika okkazionalitasardl vagy pluralitasarol.

1.

Amennyiben a rossz eredetét a platoni jo és szép abszolut, idealis egysége
megbomlasaban fedezziik fel egyfeldl, illetve a lélekrészek harmonikus viszo-
nyaban, 6sszhatasiban beallo zavarban masfelSl, annyiban az egész eurdpai
etikai diskurzust felfoghatjuk a platoni metafizikdhoz késziilt labjegyzetként.
A rossz eszerint azzal veszi kezdetét, azzal a radikalis elkilonboz3déssel tor be
létlinkbe, hogy Erosz szivében, a szép és a j6 principialis megnyilvanulasanak
mozgatdjaban visszafordithatatlan szakadas/torés keletkezik. Ezzel az eroti-
kus gesztussal indul az eurépai metafzika etikus diskurzusa. Vagy masfeldl: a
lélekben valamely 1élekrész aranytalanul aktivabba valasa révén bekovetkezik
egyfajta zavar, s ily médon megbomlik belsG tokéletessége, ,josaga”, azaz
megsziiletik a rossz taptalaja. De nézziik barhonnan is a rossz sziiletésének
forrasat, Erosz mértéktartasa vagy mértékvesztése, valamint a lélekben
beall6 szakadas feldl, Platonnal mindenképp a johoz vald viszonyitasiban
kontextualizal6dik a rossz.

Ha ebbdl a szempontbdl vetiink egy pillantast pl. A lakoma kiilon-kiilon
elGvezetett s megjelenitett Erdsz-torténeteire, lathatova valik, hogy Erdsz
voltaképp a jo és a rossz principialis és dialektikus eréterében forméalodik.
Helyesebben a torés, szétvalas, kiilonbség tényleges és metaforikus mozgasa-
val nyer egyre tisztibb alakot Erdsz a neki ajanlott, az § tiszteletére elmesélt
torténetekben. Ez a kiillonbség altal artikulalodo dialektika a leglatvanyosabban
kétségkiviil Arisztophanész hires androglin-meséjében érvényesiil, ahogy Platon
fogalmaz, ,az emberi természet” létrejottének pazar képiségben formal6dd
mitosziban. Az emberi természet létrejottének ereddjeként egy radikalis
gesztust, visszafordithatatlan aktust jelol meg Arisztophanész, ez pedig a
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vagas, a kettészelés, a hasadias mozzanata. Az androgiint (a férfi-nét) a
féisten kettéhasitja, kiilon férfire és kiilon nére, és Erdsz voltaképpen ennek
a hasitasnak lesz a neve, a jelolGje. Az ezzel sziletd mitikus térkoz, parany rés
vagy belathatatlan szakadék, a hiAnynak ez a finoman allegorizal6 jegye lesz
— ideéalisan, elvi értelemben — a rossz mélybdl elchomalylé lehetdségteltétele.

E hidny-metaforika vagy -dramaturgia masik kevésbé latvanyos vagy
szenzacionalista, de annal hatisosabb megnyilvanulasa az a beszélgetés, amit
Szokratész provokal Gjfent Agathon koltGileg szcenirozott torténete utan. (Ti.
egyszer mar, a lakoma elején Gsszevillantak érveik.) E jellegzetes, Szokratész
altal iranyitott dialégus soran Agathén teljesen elbizonytalanodik az el6bb
még fennkolt képekkel el6adott mondanddjaban, aminek az volt a lényege,
hogy Erosz révén ,a szépség szerelme minden jonak forrasa lett az istenek és
az emberek kozott”s. Ehhez képest Szokratésznek azt mondja, hogy ,ugy
latszik ... semmit sem értettem abbdl, amirél az el6bb beszéltem”,5 ti. a nagy
beszélgetStars nem mast bizonyit be neki, mint hogy Er6sz nem lehet sem a
szépség, sem a josag istene, hiszen hijaval van ezen entitasoknak, attribdtumok-
nak, mivel ha nem igy volna, nem vagyodna utanuk. Marpedig Er6sz a szépség
iranti vagyodasaban az, ami, ez a vagy teszi Erdszt Erossza, ily médon viszont
nincs és nem is lehet birtokaban a szépnek, s ennek folyomanyaként a josag-
nak sem. Noha Szokratész a beszélgetés résztvevéit dvja attol, hogy mindebbdl
arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy Erosz rat és rossz, mindazonaltal a
szépség és a josag ilyetén elbizonytalanitisa Erdszban, a rossz elvi lehet8sé-
gét erdsiti fel.

A torés, szakadas ilyen jelentéses és jelentékeny dramaturgiai elve a késdéb-
biekben abban a dramai momentumben fedezhetd fel, ami Szokratész Diotimat,
a mantineiai asszonyt megidéz6 beszéde utan kovetkezik be. Ez nem mas,
mint Alkibiadész larmas megérkezése, entréja, latvanyos csatlakozasa az Eroszt
dicsditd beszélgetéshez. Ennek a, mondhatni, vulgaris dramaturgiai torésnek
azért van jelent6sége a mi szempontunkbél, mert Szokratész beszédében
latszdlag semmi helye nincs a hidtus metafizikajanak, az 6 — helyesebben —
Diotima torténete a legkerekebb jellemzés Er6szr6l. Mint tanitja a mantineiai
asszony: Er6sz ,,az 6nmagéaban valo szépségnek a tudomanya” és szemlélete.6
S lam, ez utan a valdban Egészként megjelenitett Erosz-torténet utan kovet-
kezik be a Lakoma menetében egy radikalis iranyvaltas, mintegy feledtetve és
elodazva, meghiusitva az erre az Egészre val6 reagalas, azaz a lezaras, Erdsz
ilyen Egészként val6 megdrzésének lehetGségét: ,,Mikor Szokratész mindezt
elmondotta, a tobbiek dicsérték. Arisztophanész pedig mondani akart

4 Platén: A lakoma. In: Platén dsszes miivei. Bp., Eurdpa. 1984. 979. 0. 197¢
5 Im. 201b
6 Im. 211d
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valamit ... Csakhogy ekkor nagy larmaval dongetni kezdték a kaput, nyilvan
egy mulatsagbodl hazatéré tarsasag, s egy fuvolaslany muzsikaja hallatszott.””

Alkibiadész érkezése tdl azon, hogy a beszélgetés menetét s dramaturgia-
jat megvaltoztatja, azért is fontos a rossz lehet6ségének megjelenitése szem-
pontjabdl, mert Szokratész dicsérete soran — ami Alkibiadész voltaképpeni
feladata s megjelenésének dramaturgiai értelme — megint csak a torés, a
hidny metaforikajaba illeszthet6 képpel él. Ti. Szokratészt a szilénekhez hason-
litja, ,akiket a képfaragé miihelyekben latni, amint a mesterek készitik dket,
guggolva, sippal vagy fuvolaval a keziikben; s csak mikor kettényilnak, deril
ki, hogy belsejiikben istenképet rejtegetnek”.8 A szétnyithato szilénekhez hason-
latosak Szokratész beszédei, filozofidjanak lényegi intencibja, szavainak,
kifejezéseinek voltaképpeni értelme pajkos szatir bérbe burkolva jelenik meg
a beszélgetdtarsak eltt. Es pontosan e kett§sségben, a nyilas, szétnyitis
torésében, parabazisaban vagy iréniadjaban rejlik gjfent valami olyan erd és
energia, ami az uralhatatlansigot, az irdnyithatatlansagot csempészi be a
rendbe, a rendezett beszéd és élet menetébe.

E péar példabdl is jol lathat6, hogy a rossz lehet8ségfeltétele a jo és a rossz
dialektikus viszonyabol szarmaztatott Platonnal, helyesebben — mint azt
Tengelyi Laszl6 Ricoeur nyoman mas, kései Platon-miivekre hivatkozva
bebizonyitja — a rossz mint a j6 hianya abrazolodik Platénnal.o

2.

Ebbe a hagyomanyba, a malum mint privatio boni hagyomanyaba illeszked-
nek Plotinosz rosszrol sz6l6 gondolatai is. Olyannyira, hogy a rossz eredetének
szant megfontolasait egyenesen a J6 meghatarozasanak sziikségességével
kezdi: ,Ha ... az ellentétes dolgokra egyazon tudas vonatkozik, a rossz pedig
nem egyéb, mint a Jo ellentéte, és igy a J6 ismerete egyben a rossz ismerete
is, akkor, ha meg akarjuk ismerni a rossz természetét, azt kell vilagosan
latnunk, mi a J6.”1© Egy finom elvi kiillonbség azonban mégis kitapinthato a
Pl6tinosz-féle és a platoni rossz-értelmezés kozott, és a tovabbiakban ezzel a
kulonbséggel szeretnék foglalkozni, mert véleményem szerint ez a niiansz
jeloli ki a Novalis felé vezetd utat. Ezt a kiilonbséget a platoni és a plotinoszi
elképzelés kozott talan ugy lehetne a legplasztikusabban kifejezni, hogy ami
Platonnal a jo és a rossz dialektikaja volt, az Plotinosznal a jo és a rossz
dinamikajava valtozik. A dinamika a dialektikdhoz képest olyan erdteret

7 Im. 212¢

8 Im. 215b

9Vo6: Tengelyi Laszlo: A biin mint sorsesemény. Bp., Atlantisz,. 1992. 112. sk. o.

10 Pl4tinosz: Mi a rossz és honnan ered? In: US.: Az Egyrdl, a szellemrdl és a
lélekrél Bp., Eurdpa. 1986. 19. o.
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jelent, ahol a viszonyitott tagok 6nall6 léte jobban megérzédik, azaz egymas-
altalisdguk egy kicsit lefokozodik. Epp csak annyira, hogy a kiilonallésaguk
jobban feltiinjék. Nem arr6l van sz6 tehat Plotinosznal, hogy a rosszat, s
annak eredetét levalasztana a jorol, csupan mintha szandékaban allna a rossz
radikalis kiilonallosaganak valamifajta értelmet adni. Ez pedig véleményem
szerint nem mas, mint a hiany énmagaban-létezésége, az 6nmagaban vald
hiany gondolata. ,fgy mér valami fogalmat alkothatunk a rosszrél mint mérték-
telenségrol, szemben a mértékkel, és mint meghatarozatlansagrol szemben a
hatéarral, mint formatlansagrol szemben a teremtd forméaval és mint 6rokké
hianyt szenved6rdl szemben azzal, ami 6nmaganak elegendd; mint olyan
valamirél, ami 6rokké meghatarozatlan, sohasem megallapodott, mindennek
kiszolgaltatott, kielégithetetlen, teljes szegénység.”t Itt a rossz mint a mérték-
telenség, a meghatarozatlansag, a formatlansag, az 6rokké hianyt szenvedd
elve jelenik meg, azaz mint az onmagaban létez8 hiany. E hiany-elvet Ploti-
nosz nem hagyja a levegében 16gni, megadja a logikai, rendszer-beli okat is
mintegy: ,,Amiképpen létezik mérték a mérték altal meghatarozott dologt6l
fliggetleniil, ugyanugy létezik mértéktelenség a mértéktelen dologtol fugget-
leniil.”2 A rossz tehat maga a mer6 nem-létez6 (s itt most a merén van a
hangsily): ,,Csakhogy nem az ilyen vagy olyan hianyossag jelenti a rosszat,
hanem a teljes hiany” — irja Pl6tinosz.13

Mindeme eszmefuttatas persze nem mentes kozmoldgiai felhangoktol,
azaz mondhatjuk, ontoldgiai tétje van az itt bemutatottaknak. Ez a kozmo-
l6giai betités akkor lesz a legnyilvanvalobb, mikor kideriil, hogy ez a hiany, a
forma hianya, a teljes hidny, vagyis a rossz nem mas, mint az anyag. Ebbél
viszont az a nem kis horderejli kovetkezmény adodik, hogy bar a hiany elvi
erével bir Plotinosznal, ontologiai rangra nem emelkedhet. Nem lehet 1étely,
noha a joval valé dinamikus viszonyabodl ered6en akar még lehetne is, de
ettdl a lehetSségtSl Plotinosz elzarkozik, mondvéan: ,Ha viszont valamibdl
teljességgel hianyzik a j6 — ez pedig nem egyéb, mint az anyag —, az mar
valdban rossz, mivelhogy semmi része nincsen a jobol. Az anyagnak ugyanis
még léte sincsen, hogy legalabb ezaltal részesedne a jobol, hanem csak az
egyszeriiség kedvéért mondjuk roéla, hogy van, valojaban nincsen.”14 A rossz
tehat nem lehet lételv Plotinosznal. Novalisnal viszont mintha éppen valami
ilyesmir6l lenne sz6. Ha persze csupan szétszort nyomokban is.

Még mielGtt azonban ratérnék a Novalisnal korvonalazhat6 pluralis, okkazio-
nalis etika-programra, maradnék még egy gondolat erejéig — méghozza a

1 Im. 21-22. o.
12 Im. 22. 0.
13 Im. 24-25. 0.
4 Im. 25. o.
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rossz iranyulasanak gondolata erejéig — Plotinosznal, amely irany révén mar
valéban Novalis elképzelése felé tajékozodhatunk. Plotinosz a rossz iranyula-
sarol, helyesebben arrél, hogy a kiaradas, az emanacié merre felé tart, a
kovetkezdket irja, rendkiviil plasztikusan: ,Miutin a J6 nem marad meg
egymagaban, sziikségszerti, hogy a kiaradas, amely kilép Beldle, vagy ha Ggy
jobban tetszik, alaszall és eltavolodik Tdle, elérje a legutolsé alloméasat is,
amely utin mar nem johet létre semmi — és ez a rossz.”15 A rossz iranya
eszerint lefelé mutat, az alaszallas palyaja mentén halad, amely mozgas révén
elérkeziink a semmihez, tehat sehova sem érkezhetiink. Ujfent a hianyt
tapinthatjuk ki, miként annal a locusnél is, ahol Platénra utalva Pl6tinosz a
rossz szemléletérdl irja, hogy ennek soran a szemléls ,teljességgel a »hasonl6-
sag hianyanak helyére« [mas forditasban: »az elkiiloniilés hatartalan szaka-
dékaba«] jut, elmeril ebben a hiaAnyban és belehullik a sotét sarba” .1

3.

Az utdbbi, a rossz irdnyulasardl szolé gondolatokat azért tartottam
sziikségesnek és célszertinek idézni, mert véleményem szerint plasztikusan
atvezetnek Novalis rosszrél szovédd megfontolasaihoz. Ti. § maga is hason-
16an fogalmaz a mar idézett Fichte-stiidiumokban: ,A/z/ »/En/ vagyok«-tol
indul a rossz palyaja lefelé, a jo palyaja folfelé.” A lefelé-iranyulashoz
Novalisnal csoppet sem tarsul negativ felhang, az el6bb idézett szoveghelyen
is pusztan megallapitja, hogy az ,En vagyok” egyként azonossagfilozofiai és
ontologiai tételezésétdl — ahogy irja, ,létezésiink magjatol” — merrefelé vihet
irdny. Mi tobb, a lefelé-iranyulas, a lent vilaganak elérése elvi értelemben —
amint arra Gaston Bachelard mas kontextusban éleselméjlien ramutatott —
erdt és energiat jelent a Novalis gondolatvilagat taplalo forrasokat illetGen. A
tiiz pszichoanalizise cimli konyvének A Novalis-komplexus cimii fejezetében
Bachelard minuciézusan mutatja be, hogy Novalisnal a lent vilaga, a fold mélye, a
barlangok gyomra aktivitisiban milyen termékeny erdt és energiat rejt, azaz az
anyag metamorfikus szinevaltozasai milyen teremté aktusban teljesednek ki.
LA beliilrdl megtapasztalt kozosséget, a termikus rokonszenvet Novalisnal az
alaszallas jelképezi: hegy gyomraba, barlangok odvaba, tarnak sotétjébe. ...
Novalis életeleme, a ragyogd vilagossagnal is inkabb, a koncentralt hé.
Hanyszor elmélkedik »homéalyl6 mélységek peremén« tildogélve!””

Hogy mindeme megfontolasoknak milyen etikai relevanciai vannak,
rogton nyilvanvalova valik, ha azoknak a kifejezéseknek a kontextusat tekint-
jiik, amelyeket Bachlerad alkalmazott Novalis miivészetének lényegi inten-

15 Im. 30. o.

16 Tm. 36. o.

17 Gaston Bachelard: A Novalis-komplexus. In: Miihely. 1996/2. 29. o.
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cioit jellemezve: ,a dolgok és a 1étezGk belsejébe vald belépés igénye”, ,a
beliilr6l megtapasztalt k6zosség”, ,,a termikus rokonszenv”. E kontextus mesei-
kozmogoniai természetii: ,E nagy koltészet nem egyéb mint a kezdeti allapot
atélésének igyekezete. Novalis szemében minden mese valamiképp kozmo-
gobnia is: az egymast kolesonosen megtermékenyits 1élek és vilag sziilotte. A
mese a szabadsag vilagideje, a természet Gsallapota, a mindenséget megel$z4
korszak.”8 A vilag teremtettségének minduajra valo atélése, a lélek és a vilag
egymast termékenyits kolesonhatasaban formalodo léte, a szabadsag mind-
ezt lehet6vé tevd elve — mind-mind olyan etikai mozzanatok, azaz az egyén-
nek a vilagot valamiképp belakni, elrendezni igyekvd cselekvésének lehetGség-
faktorai, amelyek realizalodast legfGképpen egy sokszinii etikatervezetben, a
kilonbségeknek is teret ado pluralitasban, okkazionalitisban nyerhetnek.

E pluralis etikatan mindenképpen 6sztonzést kaphatott Plotinosz rosszrol
val6 toprengéseitdl. Egy olyan vibraléan gazdag és rajongdan szemlélé elme
szamara, mint amilyen Novalisé, amelynek tehat a lenti vilag elemei, az
anyag folyamatosan valtozo, killonbozd megtestiesiilései, nota bene a pokol
tlize is inspiracios forras, Plotinosz dinamikus torekvése jo és rossz létét,
eredetét megértendd — nagy felfedezés lehetett. Novalis egyébként Plotinosz
elgondolasaival el8szor Dieterich Tiedemann Geist der spekulativen Philo-
sophie cim{i miivében talalkozott, s nagy 6rommel szamol be minderrdl barat-
janak, Friedrich Schlegelnek egyik hozza irt levelében: ,Nem emlékszem,
irtam-e mar Neked az én szeretett Plotinoszomrol. Tiedemann-nal ismertem
meg ezt a nekem termett filozofust, és csaknem megrettentem attdl a
hasonlbsagtol, melyet Fichtével és Kanttal mutat — Plotinosz eszmei hason-
16sagatdl az emlitettekhez. Kozelebb all a szivemhez, mint a masik kett6.”19 E
vallomésbdl is kitetszik, hogy Novalis Plotinoszban Gjabb 6sztonzéseket és
megerdsitést nyert Fichte és Kant olvasasahoz és forditva,2c de az is lathato,
hogy Plétinoszban valami elemibbet fedez fel. Es ez véleményem szerint az
ontologiai relevanciaval bir6 hiany-aspektus, a rossz létének eredete, az
anyag szinevaltozisanak az emberi természetet, az ember és a vilag meg-
konstrualasat elementérisan befolyasolo jellege. ,,A 1élek csaknem egyfajta
fogalom, mint a matéria — végtére is szoros kapcsolatban vannak. A 1élek
erdi és lehet8ségei a matéria erdivel és egy specialis anyaggal 6sszehasonlit-
hat6ak.”2t Eme hasonldsag, az anyag, a rossz, a hiany e specialis esete ad elvi

18 Im. 28. o.

19 Novalis levele Friedrich Schlegelnek Berlinbe, Freiberg, 1798. december 10. In:
Bélint Péter (szerk.): Onfaggatasok és szembesitések. Debrecen, Didakt.
2003. 51. 0.

20 V5: Novalis: Das Allgemeine Brouillon. Pl. (908. toredék) 443.

21 Im. 445. 0. (923. toredék)
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alapot arra, hogy a lélek, a kiaradas, emanécié mint teremtderGvel bird
pr1nc1p1um mellé a matéria is hozzandjon.

Es ezen a ponton jra vissza kell térniink a Fichte-stidiumok En-fogalma-
hoz. Ti. az En lesz Novalisnal az emanécid tere, forrasa, ahonnan, mint olvashat-
tuk, a rossz palyaja lefelé, a j6 palyaja folfelé visz. Az emanacio révén egyként
teremtddik a jo és a rossz. Egy etikanak, amelynek a legmagasabb filoz6fianak
is kell lennie egyszersmind, ezzel kikeriilhetetleniil szamolnia sziikséges. Hogy
szembenézzen a rosszal, a rossz kihivasanak mintegy feleljen meg. Novalis
véleményem szerint szamol is j6 és rossz egyben-teremtddésével, és megfelel
rossz radikalis, Aam a metafizikai hagyomany altal tobbnyire ad acta keriilt
kihivasanak, ez lesz etikai pluralitisanak lényege. Az En ti. szerinte, akarcsak
a 1ét, lebegés: ,az En nem més, mint lebegés stb., s egyediil igy hozza s hozhatja
létre, amit létrehozni igyekszik. Ha nem igy jar el, egyaltalan nem hozhat létre
semmit; mert minden létrehozas (Hervorbringen) a létre iranyul, a 1ét pedig
lebegés” 22 Az En és a 1ét pedig csakis tigy lehet lebegés, ha benne, 1ényegének
szivében erdk és ellenerdk tartjak fenn a mindezt mozgat6é magot, ,létezésiink
magjat”, az abszolutat, azaz fiiggetlenitik azt mintegy az alapoktol. A lefelé és
a felfelé tarto irdnyok, a rossz és a jo ereddi egyméasnak nekifesziilve tartjak
meg, lebegtetik e magot. Ime a hidny mint 1ételv Novalisnal, aminek etikai
konzekvenciait is levonja szerzénk: ,,Minden keresés, amely egy/etlen/ elvre
irAnyul, a kor négyszogesitésének kisérlete volna ... Az En ama negative meg-
ismerendd abszolutat jelenti, ami minden elvonatkoztatas utin megmarad,
ami csak cselekvés révén ismerhet6 meg, s ami 6rok hiany altal realizalodik.”23

Egyetlen elv figyelembevétele az 6rok hiany altal realizal6do, episztemo-
l6giai bazison felnovd cselekvés s ennek elmélete megalkotasa, nota bene egy
etika tervezetének munkalatai soran — nem elegendd. A pluralités és az okkazio-
nalizmus, minden egyes alkalom és aspektus sokszemponti szemlélete s
figyelembevétele e téren is gytimolesozEbb, habar kétségkiviil faradsagosabb
a totalizal6 és univerzalisztikus megoldasoknal.24

22 Novalis: Fichte-stidiumok. 1k. 37. o.

23 Im. 38. o.

24 A kora romantika viszonyat az okkazionalizmushoz s e viszony arnyoldalait
Norbert Bolz foglalta Gssze igen figyelemre méltéan és sok szempontra kon-
centralva. V6: Norbert Bolz: A feladatul kapott Isten. In: Vulgo. 2002/1. 166-173. o.
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A BUNBEESES FOLYAMATANAK ERTELMEZESE
KIERKEGAARD A SZORONGAS FOGALMA
CIMU MUVE ALAPJAN

GYENES ADAM

BEVEZETES

melyeket a ,,pszichol6giai munkak” terminussal illet a szaktudoméany!. Az
1844-ben megjelent Szorongds fogalma a szerzs legtermékenyebb
idGszakanak terméke, de korabbi miiveitdl eltéré hangnemet iit meg benne,
amely targyanak megvalasztasabdl is kideriil. A mi kozéppontjaban a biin
fogalma all, melyet eredeti modszerrel kozelit meg mindvégig a dogmatikus
allaspontot timadva. Az ebben a munkaban felvetett problémak tovabb
mélytilnek és valtoznak masik ,pszichologiai” irasiban a Halalos betegség-
ben, melyet a kétségbeesés? vizsgalatanak szentel. Tanulmanyom a Szoron-
gas fogalmanak eredendé biin kategériajat kivanja interpretalni, kiilonos
hangsulyt fektetve az ember bilinéssé valasinak aspektusara. A bevezetés
tajékoztatast kivan nyuajtani a vizsgalodas targyara és modszerére vonatkozolag.
A mi ,a szorongas fogalmat pszichologiai szempontbdl targyalja oly
modon, hogy az eredendd biin fogalméat észben és szem el6tt tartsa.”s A vizs-
galodas targya és szempontja tehat adott. De mit jelent a pszicholdgiai szem-
pont szerzénk esetében? ElsGsorban a vizsgalodas modszerét. Kierkegaard va-
lasztasa azért esett e kor szamara talan kicsit szokatlan megismerési eljarasra,
mivel valasztott targyanak dogmatikus magyarazata figyelmen kivil hagyta a
biinbeesés leirasanak ,folyamatara” utal6 momentumot. A dogmatika a biint
el6feltételezi, am keletkezésére nem ad magyarazatot. Ez az allasfoglalas e
tudomany jellegébdl fakad. A dogmatika tudomanya a valosagosat probalja
az idealisba emelni, s ezért a biint nem tagadhatja. A keresztény dogmatikak
mindegyike a bibliai torténetet4 tekinti az eredendd biin dogmaja eldfeltételé-
nek. Lényegiik szerint Adam biinéhez kapcsoljak az egyes ember biinét, tgy

SOREN KIERKEGAARD életmiivének kiilonleges részét képezi az a két md,

1 Utalds A. Hannay Kierkegaard monografidjara (157. o.) Kiadas adatai nélkiil.
Jelen sz6vegben a tovabbiakban nem hivjuk fel ra a figyelmet. (szerk.)

2 A kétségbeesés fogalma Kierkegaard szerint azt jelenti, hogy az ember adott
konkrét helyzetben nem akarja sajat En-jét valasztani. A biin pedig az Isten
elStti kétségbeesés, mert az ember nem akar 6nmaga lenni, illetve azért mert
6nmaga akar lenni. SzF 191. o. — utalas a Haldlos betegségre.

3 Kierkegaard: A szorongds fogalma. Bp., Goncdl. 1993. 20. o. Tovabbiakban: SzF.

4 Mézes L. konyv 3. fejezet
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hogy az els§ biin okava vélik minden egyes ember biinosségének. ,,Adam els§
biine a blindsséget a maga kovetkezményeként meghatarozo biin, mig masok
elsé biine a biinosséget a maga feltételeként tételezi f6l.” Adam vétke miatt
van egyaltalan biin a vilagban, s ezért a hivé haragszik ugyan Adamra, de
megkonnyebbiilést is érez, hogy bilinos 1étének nem & az oka. A hivd szamara
a végsd elégtételt a kiengesztelés dogmaja hozza meg, amely a Krisztus kereszt-
halalaban tételezidik.s

A dogmatika tehit nem koveti nyomon Adam biinbeesésének fazisait,
hanem az egész eseményt dogmaként eldfeltételezi, s igy magyarazatot nyujt a
realitisban tapasztalt biinosségre. A dogmatika ezzel teljesitette elGzetes
célkitiizését, a valésig megragadasat. De hogyan lehetne megvizsgalni Adam
biinossé valasanak folyamatat? Kierkegaard a pszicholdgia tudomanyat hivja
segitségiil. A pszicholdgia szamara nem a biin realitisa a fontos, hanem a
biinnel valé szembesiilés altal kivaltott lehet6ség-feltétele. A biin mint lehetd-
ség létezik, de amint megvalosul rogton semmivé valik.6 A bilin tehat nem
yallapot” és nem ,,potencia”, hanem de actu és in actu létezik.” A pszichologia
a bilin allandban jelenlévd lehetGségét ragadja meg az antipatikus kivancsisag
hangulataban. Ez a hangulat hatarozza meg a pszicholdgiai vizsgalédas mod-
szerét. A bilin antipatikus, mert valosagaban taszit, de kivancsiva tesz, mert
allapotként nem kortiljarhat6. Kierkegaard a biin fogalméat tehat a hozza kot6dé
hangulaton keresztiil vizsgalja. A pszichologia tudoménya targya megfigyelésé-
nek rendithetetlenségét a nyomoz6 szorongas hangulatabdl meriti. A szorongas
hangulata tulajdonképpen az antipatikus kivancsisag, amely kirajzolja a bi-
nossé valast. Kierkegaard vizsgaloédasanak kiindul6pontja a Teremtés konyvé-
nek torténete, melynek elemzése révén fény deriil elméletének lényegére.

ADAM BUNBEESESENEK BIBLIAI TORTENETE ES AZ UJ MEGKOZELITES
NYUJTOTTA MAGYARAZATI LEHETOSEGEK

A Genezis konyvének els6 harom fejezete, amennyiben mitoszként fogjuk
fel vezérfonalul szolgalhat a lényegi 1étbdl a létezési létbe vald atmenet
leirasara.8 Ez a leiras lehetdséget biztosit az ember mibenlétének megismeré-
sére. Kierkegaard a harmadik fejezetet, a biinbeesést vonja sajatos értel-

5 Paul Tillich Rendszeres teolégia cimli munkajiban kiemeli, hogy az ortodox teol6-
gusok masik alapvets hibaja, hogy a blinbeesés el6tti Adamot olyan tokéletes
tulajdonsagokkal ruhéztak fel mintha Adam és Jézus azonosak volnanak. Ez
az eljaras abszurd, s teljesen érthetetlenné teszi a blinbeesés fogalmat. 265. o.

6 A blin az egyes ember tettében jelenik meg, de elttinik nyomtalan ha a tudomany
uténakap, s val6sdgaban akarja vizsgalat targyava tenni.

7 Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus. Szeged, Ictus. 1996. 187. o.

8 Tillich: Im. Bp., Osiris. 1996. 262. o.
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mezési kontextusba. A tovibbiakban csak utalasszertien térek ki a keresztény
teoldgia egyéb értelmezéseire, elsGsorban Kierkegaard elemzését ismertetem.

Isten megteremtette az embert a sajat képmasara és hasonlatossagara, s az
Edenkertbe helyezte. Addm mindent megtehetett csupan a tudas fajanak
gyiimolesébdl nem szakajthatott, ezt az Ur megtiltotta és a halal biintetését
helyezte kilatasba torvényének valo ellenszegiilés esetében. Az Ur mindenben
az ember kedvére probalt tenni. Ezt a blinbeesés elétti idilli allapotot nevez-
ziik az artatlansag allapotanak. Az ember azonban nem talalt maganak igazi
tarsat, ezért az Ur megteremtette Evat, aki Adam egyik oldalbord4jabol meg-
alkotvan jott a vilagra. Eva megjelenése valami ,,4j”-at hozott az artatlansagba.
Mi lehet ez a kiilonos, ami mas Adamban és mas Evaban? Eva szamszeri
ismétlédése Adamnak,o (a torténet szempontjabdl nem lényeges, hogy Adam
egy volt vagy tobb, ezért foloslegesek azok az elméletek, amelyek egy partol
szarmaztatjidk az emberi nemet. A biinbeesés el6tt még nem alakult ki a ge-
neracios viszony, s ezért az egyed nem képviselte onmagaban az egész emberi
nemet.’® Az ember csak a blinbeesés utan valt individuumma, amely révén
mint 6nmaga és az emberi nem tételez6dott egy személyben) szirmaztatott
személy, de természetesen teremtett, egy meglévs személybdl Adamboél. A
kiilonbség a két személy kozott, hogy az Adamban korabban meglévs szoron-
gas benne reflektaltabb, s igy konnyebben enged a kigy6 csabitasanak.!t Ez a
csabitas az isteni tudas felkinalasaban all, ami a tudas fajjanak gyiimolesébol
valo szakitasban olt alakot. E fat isteni tiltds védi, de Eva (akit a kigyd
elesbitott) raveszi Adamot a gyiiméles leszakitasara. Az isteni tiltas elleni
vétek pedig az elsé biin elkovetését jelenti.

A kierkegaard-i blinkoncepcié megértéséhez feltétleniil ki kell emelniink
azokat a momentumokat és aspektusokat, amelyek vizsgalata jelentGsen eltér
a hagyomanyos interpretacioktél. Az Adamban meglévé szorongas, a biinte-
tés és tilalom sajatos hatasa a szorongd emberre és az ember szintézisként valo
meghatarozottsaga vezet majd benniinket kozelebb a biinfogalom értelmezésé-
hez. Mindezek vizsgalata elStt azonban az artatlansag allapotat kell koze-
lebbrél szemiigyre venniink.

9 SzF: 56. o.

10 A késébbiekben hosszabban fogjuk targyalni a blinbeesés kovetkezményeit,
amelyek egyike a kialakul6 generacids viszony.

1 fiya  szorongésa reflektaltabb mint Adamé, de 8 szorongéasaban a férfihoz menekiil.
Eva ha]lamosabb konkrétumot talalni szorongasaban, mégha az ugyanolyanként
jelenik meg szamara mint Addmnak. Altala bekeriil egy kiilonds hajlam az artat-
lansag éllapotéba, amely ugyan nem blindsség, de sokkal reflektaltabb mint az
Adémban meglévs. Ez a hajlam jelzés a szaporodas utjan keletkezett biinos-
ségre, mivel Eva mér egy meglévs személybdl jott a napvilagra. Ez az aspektus
(més teremtménybd]) sziiletiink hajlamositja az egyént a blinéssé valésra, de ter-
mészetesen nem oka annak, mivel akkor Adam sohasem lett volna blinds.
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AZ ARTATLANSAG ALLAPOTA

A biin realitasat az artatlansag allapota el6zi meg. A bilin révén veszitjiik el
artatlansagunkat, ezért e két fogalom kolesonosen feltételezi egymast, egyik
sem lehet meg a masik nélkil. Az artatlansag allapota, megsziinése révén
valik azza, ami fogalma szerint. Mi tulajdonképpen ez az allapot, hogyan
tudnank jellemezni? , Az artatlansag tudatlansag”2— Aallija Kierkegaard. Az
artatlansag nem tokéletesség, vagy tokéletlenség, amelyre az ember vissza-
vagyik, hanem az emberi fejl6dés tapasztalatabdl visszakovetkeztetett allapot:s.
Ez az allapot azonban nem tényleges, nem férhetiink hozza a tapasztalat
vilagaban. Az artatlansag allapotaban az ember almodé szellemként'4 van
meghatarozva. Megvannak benne azok az el8feltételek, amelyek emberi
mivoltunkat meghatarozzak, de ezek ontudatlanul vannak jelen, ezért az
artatlansag allapotaban a szellemként tételezett ember jellege almodo. Az
almodé szellem nem szellemileg meghatarozott, ebben van almodé jellege.
Az ember az artatlansag allapotaban képtelen kiilonbséget tenni j6 és rossz
kozott, mivel szamara nem jelenik meg semmi szellemileg meghatarozott
entitas, az ember tokéletes tudatlansagban van.

Az artatlansag allapotdban tehat az ember almodd szellemként van
meghatarozva, de az artatlansag fogalmat csak megsziinésébdl visszakovet-
keztetve tudjuk meghatarozni. Hogyan sziinik meg az artatlansag? Kierke-
gaard szerint az artatlansigot a bilin sziinteti meg, s ennek bekovetkeztével
jut el az emberi fejlédés az individuumként torténd meghatarozottsagba. Az
individuum abban kiilonbozik az artatlansdg emberétSl, hogy szellemileg

12 S7F: 47. o.

13 P. Tillich: Im. 264. o. Az artatlansag allapotét az ember lényegi 1étével azonositja:
,»a lényegi 1ét nem az emberi fejl6dés egyik tényleges szakasza, amit kozvetve
vagy kozveltlentil megismerhetnénk. Az ember lényegi természete az emberi
fejlédés minden szakaszaban jelen van, de a létezés torzulasai kozepette. A
mitosz és a dogma az ember 1ényegi természetét visszavetti a maltba, mint egy
torténelem elétti torténelmet, amit az Aranykor vagy a Paradicsomkert szim-
bolizél. Pszicholdgiai fogalmakkal élve, ezt az allapotot értelmezhetjiik gy is,
mint «4lmodo artatlansagot» ... Az 4lmodo artatlansag puszta potencialitasa
még nem tokéletesség. Csak a létezés és 1ényeg tudatos egyesiilése tokéletes,
ahogyan Isten tokéletes, mert § meghaladja a létezést és a lényeget. A Bukés
el6tti Addm szimbolumét csak Ggy érthetjiik, mint az eldéntetlen lehetdségek
4lmodo artatlansagat.”

14 Kierkegaard szerint az ember szellemként van meghatéarozva, ami a test és lélek
viszonyéhoz valé viszonyulast jelenti, vagyis az ember egy szintézishez vald
viszonyuls. ,Az ember szellem. ... A szellem az En. ... Az En (Selv, Selbst)
olyan viszony, amely 6nmagahoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy a
viszony viszonyul 6nmagéahoz; az En nem viszony, hanem az, hogy 6nmagéhoz
viszonyul.” - HB: 19. o.
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meghatarozott (erre az aspektusra késébb hosszabban kitériink). A transz-
cendencia altal sziinik meg az artatlansag, amit a mindségi ugras ,kozvetit”.:5
Mindségi ugras (Spring) révén kertil tehat az ember a lényegi 1étbdl a 1étezési
létbe. Az ember 4lmodé szellemként valo meghatarozottsagat az alapjan értel-
mezhetjiik, ha visszakovetkeztetiink a szellemileg meghatarozott individuum
szellemként tételezett 1étének specifikumaibdl a szellemi 1ét felfiiggesztett
allapotara. Kierkegaard tgy gondolja, hogy az artatlansagot a biin sziinteti
meg, vagyis ahhoz hogy individuumként tételezddjiink bint kell elkovet-
niink, s a tényleges vilag ezutan tarul fel elSttiink. A feladat tehat a biinossé
valas utani embert szemiigyre venni, amibél vissza tudunk kovetkeztetni az
artatlansag allapotaban, almod6 szellemként meghatarozott egyén létének
sajatossagaira. Az almodd szellem sajatos meghatarozottsiga a szorongas
fogja kirajzolni a blinossé valas folyamatat.

KIERKEGAARD BUNFOGALMA ES AZ EBBOL VISSZAKOVETKEZTETETT
ALMODO SZELLEMBEN (ADAMBAN) REJLGO SZORONGAS

,A biin valamely bilin révén jelent meg a vilagban.”16 Ha nem igy tortént
volna, akkor véletlennek kellene tulajdonitanunk a biin megjelenését, ez a
feltevés azonban esetlegessé tenné az emberi nem megjelenését a vilagban.
Az ember elvesztené specifikuméat a tobbi vilagban létezd entitas kozott. A
biin 1ényegében onmaga eldfeltevése, 1létezése eléfeltételezett volt onmaga sza-
mara az emberben. Az ember 1étének biinos volta olyan meghatarozottsag,
amely alapjaiban érinti az emberi nemet, ebben rejlik eredenddsége. A biin
valdsagban val6 megjelenésének oka nem meghatarozhat6 az ember meg-
ismerési eszkozeivel. A biin a korabban emlitett mindségi ugras révén valik
realissd. A bilin eredenddségének magyarazata abban rejlik, hogy minden
egyes ember bilinosségével bizonyitja meglétét. Ha egy individuum kiviil all a
biinosségen, akkor 6 nem tagja az emberi nemnek. Ebben az esetben a biin
lehetGsége sem érintette meg Gt, s igy a tobbi emberrel szemben szabadsa-
gaban korlatozva hatarozodik meg, mivel a biin lehetGségét nem valaszthatja.
Ha a biin lehetdségét az individuum nem valaszthatja, akkor nem ugyanazok-
kal a létfeltételekkel sziiletik a vilagba mint az emberi nem barmely méas tagja.
Ha egy individuum kiviil keriill az emberi nemen, akkor az kihat az egész
meghatarozasara, ezért az ember amennyiben individuumnak tekintjiik, egy-
szerre képviseli onmagat és az emberi nemet. Kierkegaard biinelemzésének a

15 A blin etikai-valladsos meghatarozottsidg, s tartalmét tekintve ugyanigy nem
hatirozhaté meg mint a paradox. A bilin egy Gj minségi meghatarozottsagot
Allit elénk. V6: Gyenge Z.: Im. 188. 0. Megjegyzés: a blin egy min8ségi ugras
révén jelenik meg a val6sagban
16 S7F: 41. 0.
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fenti érvelés alapjan tett kijelentés biztositja a kiindulépontot, ami Adam
biinét 1ényegében azonositja minden egyes individuum elsd biinével.

Ha Adam lényegében kiilonbozne az emberi nemtédl, akkor az emberi nem
nem is létezne, tehat ami magyarézza Adamot, az magyarazza az emberi nemet
is, ezért Adam biinének magyarazata egybeesik az eredendd biin magyarazata-
val. Kierkegaard szimara Ad4am biine kovethetd a legkénnyebben nyomon,
mivel a bibliai torténet egyszertien és vilagosan kozvetiti azt. Az els6 ember
biinének vizsgalata altalanos érvénnyel bir, s az alabbiakban elemzendé szo-
rongas fogalmanak donté jelentdsége az osszes individuum szaméara ugyanaz.

Adam biinének jelentSsége abban all, hogy ez az elsd biin, de ez az elsGség
nem Adamra korlatozédik, hanem a biinosség tételezésének folyamatara. Ha
Altalanos kovetkeztetést akarunk levonni, akkor a Biblidban leirt torténetet
szimbolikus jelleglinek kell tartanunk. Adam biinének vizsgalata révén anali-
zalni tudjuk az individuum 6ntudatanak megjelenési folyamatat. Az 6ntudat
megjelenésével lehetGsége van az individuumnak az onreflexiora, arra, hogy
viszonyulhasson teste és lelke viszonyahoz. Az elsd biin Gj minéségi meghata-
rozést kolesonoz az embernek, de ez nem Adam biinének a kovetkezménye,
hanem minden ember 6ntudatra ébredésének a feltétele. Adam biine tehat
egybeesik minden ember elsé biinével, a kiillonbség csupan kvantitativ, mivel
az emberi nem torténete soran megndtt a bilin elkovetésére iranyul6 lehetd-
ségek szama.

Adam els§ biinének jelentdsége, hogy altala jelent meg a biin a vilagban. A
biin eléfeltételként kordbban mar létezett az emberben. A biin valésagba
keriilésének oka tehat nem Ad4am, hanem az emberi nemben eredendGen meg-
1év§ eléfeltétel, a biinre vald hajlam. Adam a biinGsséget ugyantgy tételezte,
mint barmely méas individuum, csupan idében'” megel6zte az osszes tobbit.
Minden egyes individuum mindségi ugras révén vesz részt az emberi nem
torténetében, s igy az emberi nem torténete kvantitativ meghatarozasokon
keresztil halad eldre. Az egyes ember mindségi ugrasa altal mindig Gjrakezdi
az emberi nem torténetét. Ez a latszolagos ellentmondas feloldodik ha az
emberi nemet mint egészet, s annak torténetét mint az egyén emberi nemhez
val6 viszonyanak torténetét fogjuk fel, s kiillonboztetjiik meg az egyes ember
torténetétSl. Az emberi nem torténete nem az individuumok torténetének
Osszessége, hanem ezek torténetének viszonya az egészhez, mint folyamathoz.

A biinbeesés kovetkezményeként meghatarozott individuum létének spe-
cifikumait vizsgalatunk révén megkaptuk:, igy jobban szemiigyre vehetjik
Adamot az artatlansg allapotaban, amint Almodé szellemként van meghatéroz-

17 Az id8beliség fogalma a biinbeesés pillanataban tételezdik, ezért Adam biinének
id6beli els6bbsége nyilvanvald.

18 Az individuum specifikumai, amik megkiilonboztetik a tébbi 1étez6tdl: torténeti-
sége, Ontudata.
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va.19 Adam artatlansiga kiilonbozik a tobbi ember artatlansagatdl, mivel az
emberi nem biinossége mennyiségileg hatarozza meg minden egyes individuum
tudatlansagat. Az artatlansagbol a realitasba (Iényegi 1étbdl a létezési létbe) valo
Atmenet Adam tettében kovethetd leginkabb nyomon, mivel a szimara megjele-
nd lehetdségek szama meghatarozhatd, ellenben az emberi nem tobbi egyedének
joval szerteagazobb valasztasi lehetSségeivel. Adam és a tobbi ember tette kozott
nincs mindségi killonbség, igy annak magyarazata magyarazza az 6sszes ember
tettét is. Adam biinossé valasanak folyamatat fogja Kierkegaard a pszicholégia
modszerével feltarni. Az artatlansag allapotat kell figyelmiink fokuszaba alli-
tani, mivel a mindségi ugras magyarazatara egyetlen tudomany sem képes.

Kierkegaard pszicholégiai magyarézatanak kiindulépontja az Adamban
jelenlévd szorongas (Angst).2° A szorongast a tudatlansagban jelenlévé egyet-
len dolog valtja ki: a semmi. Az egész vilag semmiként jelenik meg az almodd
szellem szamara. A tudatlansigban megnyilvanulé szorongast az emberben
mindenkor meglévé valamire vald iranyultsag valtja ki. A szorongas az a
fenomén, amelynek oka nem hatarozhaté meg a tapasztalati vilagban, nem
,valamit6]l” szorongunk, hanem a semmit6l. A semmi szorongast sziil. ,A
szellem alméAban tervezi sajat valésagat, ez a valésag azonban a semmi,
viszont ez a semmi allandban latja a valosagot onmagan kivil.”2t A szellem
valdsaga veszi korbe az artatlansag emberét, de amit tervez tulajdonképpen
semmi. Nincs ontudatanal a szellem, tudatlanul cselekszik, tudatara egyediil
a semmi hat.22 A pszichologiai modszer révén megvizsgalhatjuk az almodd
szellemet meghatarozottsagaban, a szorongasban.

19 Tillich szerint az ,,Almodé artatlansag” olyasmire mutat, ami megel8zi a tényleges
létezést. Az artatlanséag allapota lehet8ség és nem ténylegesség. ,Nincs helye,
ou toposz (utépia). Nincs ideje; megel&zi az id8beliséget, és torténelem folotti.
Az dlmodas az elmének az az allapota, amely egyidejlileg val6sagos és nem val6-
sagos - miként potencialitis. Az dlmodés elGvételezi a ténylegességet, mint ahogy
minden ténylegesen jelen van abban, ami potencialis. Az ébredés pillanataban
az Alomképek szétfoszlanak, és visszatérnek abba a valésagba, amellyel szembe-
talalkozunk ... a val6sdg més mint az dlomképek, de nem teljesen més. Hiszen
a tényleges — mint elGvételezés — mindig jelen van a potenciélisban.” Im. 264. o.

20 A szorongas fogalméval kapcsolatban utalunk Tillich meghatarozéasara: ,Az
ember nemcsak véges, mint minden teremtmény, hanem tudataban is van
végességének. Fis ez a tudat a szorongas. ... Annak tudatat fejezi ki, hogy a 1ét
véges, hogy a lét a 1ét és nemlét keveréke, hogy a 1étet nemlét fenyegeti. Min-
den teremtmény szorongést iz, mert a végesség és a szorongéas egy és ugyanaz.
De az ember szabadsaga egyesiilt a szorongéssal. Nevezhetjlk ezt gy is, hogy
,Szabadsag a szorongésban” vagy ,szorong6 szabadsig”. Ez a szorongés az
egyik hajtéerd azok koziil, amelyek a 1ényegbdl a 1étezés felé (iznek.” Im. 265. o.

21 S7F: 51. o.

22 A semmi azért hat az ember tudatara, mivel az ember tudata 4lland6an iranyul
valamire, s az egyetlen ,valami” szdmara az artatlansdgban a semmi. A tudat
4lland6 valamire valé iranyultsdga olyan specifikum, amely alapveten meg-
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A SZORONGAS FOKOZODASA

»Az Oonmagam és masik valom kozti kiillonbség, az alvas allapotaban
felfliggesztett, alom kozben a semmire val6 utalas.”23— allitja Kierkegaard.
Az embernek tehat két En-je van, az egyik képes reflektilni a valésagra, a
masik a valdsagot semmiként tapasztalja. A szorongas a szabadsagnak, mint a
lehetGség szamara valo lehetGségnek a valosaga. A szorongas valosag, amely-
ben azonban még nem valasztunk, csupan felcsillan a lehetdség a valasztasra,
s ez a felcsillanas kivaltja érdeklédésiinket. A szorongas szimpatizalé antipatia
és antipatizalé szimpatia, s nem vagy, nem egyiranya hangulat. E sajatos meg-
hatarozottsag kettGs hatast valt ki bel6link, egyrészt félelmet kelt, masrészt
lebilincsel édes aggodalmaban. A szorongas altal kivaltott biin tesz artatlanna,
mivel egy idegen eré ragad el, s tesz bilinossé gy, hogy kozben fél téle az ember.

A szorongas akkor fokozodik, mikor valami konkrétra lel. A Genezis
torténetében ez a tiltas, mely szerint Adamnak tilos ennie a j6 és rossz tuda-
sanak fajarol. Ez a tiltas a tudatlansag allapotiban természetesen érthetetlen
volt Adam szaméra, de szorongisa mélyiilt, mivel nem csupin a semmire
irdnyult, hanem egy valamiként megjelend semmire. Ha a tilalom a vagyat
keltené fel akkor Adam 6ntudatanal kellett legyen, mivel akkor a vagy targya
a szabadsag szamara ismertként tételezddne.24 Megjelenik a tudas szoron-
gato lehetdsége, ami azonban Adam szAmara semmi. A tiltas utan kovetkezik
a biintetés igérete. A halal Addm szamara érthetetlen, mivel nem érti 1éte-
7ését, igy megsziinésének lehetdsége sem értelmezhetd szaméra tudatosan. A
tiltas ugyan kedvet ébreszt benne (4j lehetGség), de a biintetés szavai meg-
ijesztik (minden lehet8ség elveszitése). Mindkét 4j informacié szorongasként
jelenik meg benne, egyre koncentraltabb szorongasként. ,A tudas végtelen
lehetGsége, amelyet a tilalom teremtett meg most azaltal valik realisabba,
hogy a lehetdség a kovetkezményeképpen felléps masik lehetdséget csillantja
fel.”25 Egymast erdsitik a semmiként megjelend ,valamik”. A szorongas itt ér
el tet6pontjara, még nem biinos, mégis annyira szorong, mintha elveszett
volna.

kiilonbozteti az embert a t6bbi 1étez6tSl. Az allatokban nincs meg az a képes-
ség, hogy 6ntudatukra ébredjenek, mivel nincs meg benniik ennek el&feltétele.
Az 4llat sohasem lehet individuum. Az ember nem tér ki a semmi el§l a benne
meglévs elbfeltétel miatt.

23 SzF: 51. o.

24 Kierkegaard elemzett miivében (Im. 50. 0.) utalést tesz a Schleiermacher tanit-
vany Usteri elméletére, amely ugyancsak a tilthis momentumara hivja fel a
figyelmet. Usteri azonban abba a hib4ba esik, hogy a blinbeesés okat a tilalom
sziilte vagyban kereste. Az Adamban jelenlévs szorongést csakis a pszicholé-
giai vizsgalddas tudja feltarni.

25 SzF: 55. 0.
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A pszicholdgia idaig tudja kovetni az Almodé szellemet. Kierkegaard meg-
jegyzi, hogy a hang, mely Adamot felszdlitotta belSle eredt, Adam magaval
beszélt, Enje véltotta ki beldle ezt a reflexiot.26 | Isten hangja” tehat belilrsl
fakadt, de a kisértés kiviilr6l jon (kigyd), ezzel a problémaval a szerz6 nem
tud mit kezdeni. A szorongas betetGzése a minGségi ugras, amely révén az
ember eljut szellemként torténé meghatarozottsagaba.

A BUNBEESES KOVETKEZMENYEI

A blinbeesés kett6s kovetkezménnyel jar, egyrészt megjelenik a biin, mas-
részt létrejon a nemi, a kett§ elvalaszthatatlan egymastol. A kovetkezmény
kett6sségének jelentésége abban all, hogy visszautal az ember test-lélek
szintéziseként valé meghatarozottsagara. Ha csupan a szintézis egyik eleme
volna az ember, akkor nem lehetne két kovetkezménye egy tettnek. A nemiség
a testre, a biin a lélekre utal, s ekképpen mondhatjuk visszamendleg, hogy az
ember almodé szellemként artatlan. A nemi kiillonbség a bilinbeesés el6tt is
kellett létezzen, de mivel az a tudatlansag allapota volt, igy lényegében nem
jelent meg Adam és Eva szaimara.2” A nemi kiilonbség nem véletlen, mivel a
szintézis tételezésekor az individuum atjarja a szintézist, s a legvégletesebben
érzéki a nemi lesz. A legvégletesebbet a szellem megvaldsulasanak pillanata-
ban éri el az ember, s igy megvalosulasanak pillanataban ,,egyben allat is” .28

A bilinosség nem érzékiség, de tételezi azt, s a nemi valik a torténelem
alapjava. A torténelem végén a feltiamadasban sziinik meg a nemek kiillonb-
sége, mivel azutan az angyalokhoz hasonléan nincs torténetik az egyének-
nek. A blindssé valast megeldzi a szabadsag lehetGsége. Ez a lehetGség a ké-
pesség. A lehet8ség és a valosag kozé szorul a szorongas fogalma, amely
azonban nem magyarazza a bilinossé valast. A szorongas nem sziikségszerti,
de nem is szabad, a ,szorongas megkotott szabadsag”.29 A szabadsag 6nma-
gaban kotott, de az emberben van képességként. Kotottsége abban all, hogy a
szellem még nem tételezte Onmagat, s ezzel nem emelte valosagba a
lehetGséget. A szorongas csak akkor létezik, ha a bilin se nem sziikségszerti-
ségbdl, se nem szabad elhatarozasbél keriilt az emberbe. Mivel a szorongas
hangulataval nap mint nap talalkozunk, igy léte bizonyitékként mutathato fel
azok szamara, akik a fentebb emlitett magyarazatokat védelmezik.

26 Més helyen a szerzd megjegyzi, hogy Adamot maga a nyelv szélitotta meg,
amelynek eredetét ugyantagy homaly fedi mint a mindségi ugras miért-jét.

27 Az allatoknal a nemek kiilonb6z8sége kialakulhatott Gszténszerien, &m az embernél
ugyanilyen médon ez nem lehetséges, éppen azért, mert § szintézis.” SzF: 59. o.

28 S7F: 59. o.

29 SzF: 60. o.
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A tudomanyok immanenciaja nem képes a biin keletkezésének magyara-
zatara, mivel ,a bilin éppen az a transzcendencia, kritikus fordulat, amiben a
biin az egyesbe mint egyesbe 1ép be.”3° Az egyes ostobasaga az, ha a blinhoz
ugy fordul mint ami 6t nem érinti. A biin keletkezését minden ember megért-
heti sajat maga, de ha mashoz fordul, akkor pont ezért félreérti azt, mivel
rajta kiviil nem tud més valasszal szolgalni a ,bilinos vagyok” kérdésére. Hogy a
biin miként kertiil az egyes emberbe minden individuumnal valtozik. A szoron-
gas mindenkiben megvan, de a biin valosigba emelése olyan mindségi ugras,
amely nem altalanosithat6. Személyes megélésiinkbdl fakad biings 1étiink.

30 SzF: 61. o.
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AZ ARTATLANSAG DIALEKTIKAJA
KIERKEGAARD ES HEGEL A BUNBEESESROL

CZAKO ISTVAN

ARPEDIG FILOZOFIA és kereszténység sohasem egyesithet6”t — olvas-

hatjuk Kierkegaard legkorabbi, 1835-b6l rank maradt naplobejegyzé-
2 seinek egyikében. Ez a hatarozott megallapitas kétségkivill az
életmti, kivaltképpen pedig a biin értelmezésének egyik legfontosabb kulesa. A
biin témakore két miiben, A szorongds fogalmdban és A haldlos betegség-
ben is meghatarozo szerepet jatszik: az el6bbi — eltekintve attol, hogy Kierke-
gaard szerint a biinnek stricte dictu nincs fogalma — akar a bilin fogalméardl
irott értekezésként is olvashat6.2 Ezért indokoltnak latszik, hogy belGle
kiindulva kiséreljiik meg rekonstrualni szerzdgje biin-értelmezésének egy saja-
tos szegmensét, az artatlansagrol vallott felfogasat,3 amely szorosan Gsszefiigg
a bibliai blinbeesés-elbeszélés (Genezis 3) interpretacidjaval — és osszehason-
litsuk annak a gondolkodoénak az allaspontjaval, akire az idézett feljegyzés
(tagabb osszefiiggésben) kétségkiviil vonatkozik. Hegel artatlansag- és biinbe-
esés-értelmezésének attekintése nemcsak azt teheti vilagossa, hogy mely
pontokon tér el gyokeresen a két gondolkodd koncepcidja, hanem azt a szo-
ros kapcesolatot is, amely A szorongdas fogalmat az intenziv polémia ellenére

1 Philosophie og Christendom lade sig dog aldrig forene. In: Niels Jorgen
Cappelorn et al. (szerk.): Soren Kierkegaards Skrifter (a tovabbiakban: SKS),
Koppenhéga, Gads Forlag. 1997. 17. két. 30,28 (AA:13).

2 Jelen iras ... hallgatlagosan a biin fogalmaval is foglalkozik.” In: Seren
Kierkegaard: A szorongds fogalma, (a tovabbiakban: SzF) Bp., Goncdl. 1993.
20. 0. (SKS 4 321,35f.)

3 Bar A halalos betegségben — a m{ tartalmi sajatossagaibdl adédban — az artatlan-
sag (Uskyldighed) kategoérijja kevés figyelmet kap, a gyengeség kétségbe-
esésének témakorén beliil érintSlegesen sz6 esik rola. Figyelemremélto, hogy itt
a (koznapi értelemben vett) artatlansag lényegében azonos a pusztan lelkileg
meghatarozott, kozvetlen ember, vagyis az Onreflexi6 nélkili én, a tiszta
kozvetlenség kétségbeesésével. (Vo: Seren Kierkegaard: A haldlos betegség. Ik.
64. 0.) Ez a meghatarozés terminoldgiai tekintetben sokkal nagyobb 6sszhangot
mutat a hegeli logika alapfogalmaival, mint A szorongds fogalmdnak artatlansag-
leirasa, és alatAmasztani latszik azt a filozofiai Quellenforschung eredményeként
kialakult allaspontot, mely szerint Kierkegaard Hegelhez fiz6d6 viszonyanak
torténeti alakulidsidban vildgosan elkiilonithetiink egymastél harom szakaszt:
mig A szorongas fogalma (1844) az intenziv antihegelidnus polémia idGszaka-
ban irédott, melynek végét az Adlerrdl irt, publikalatlan tanulméany (1846)
jelenti, addig A haldlos betegség (1849) a késdi, polémiatdl mentes, Hegellel
,megbékélt” periddusban latott napvilagot. V6: Jon Stewart: Kierkegaard's Rela-
tions to Hegel Reconsidered, Cambridge, Cambridge UP. 2003. 33-34. o.
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Hegel logikajahoz flizi. EzAltal lehetségiink nyilik arra, hogy a korabbi,
Kierkegaard Hegelhez fiz6d8 viszonyat tisztan negativ relacioként leiro, egy-
oldalt megkozelitések+ helyett némileg differencialtabb képet alkossunk a két
gondolkodé kétségkiviil ambivalens kapesolatarol.

ARTATLANSAG S BUNBEESES A SPEKULATIV FILOZOFIA TUKREBEN

Hegel két helyen, vallasfilozofiai el6adasaibans és az Enciklopédia elsd
részében® foglalkozik behatéan a bilinbeesésérdl szolo bibliai elbeszéléssel,
tovabba a vilagtorténet filoz6fiajardl tartott elGadasaiban? és a JogfilozofiAband
talalunk erre vonatkozo megallapitasokat. Hegel kézenfekvdnek tekinti, hogy
a logika elején targyalja a biinbeesés mitoszat, mivel ,a logikanak a meg-
ismeréssel van dolga, s ebben a mitoszban is a megismerésrol, ennek ere-
detérdl és jelentSségérol van sz6.”9 Ily médon mintegy a filozofia eredeti,
gorog hagyoméanyahoz visszanydlva, a mitoszként felfogott bibliai elbeszélés
értelmezdjeként lép fel, és kisérletet tesz annak az igaz, spekulativ tartalomnak a
kifejtésére, amelyet az elbeszélés érzéki alakban, torténeti formaban,© vagyis
inadekvat modon!! juttat kifejezésre.

4 J6 példa erre Camus, aki egy interjiban arra a kérdésre, hogy miért szereti
Kierkegaard-t, egyszer(ien csak annyit felelt: ,Anti-Hegel”. V6: Mészaros Vilma:
Camus. Bp., Gondolat. 1973. 101. 0. A téméaban sokaig mértékadé Thulstrup
szintén a két filozéfia alapvetd kiillonbozdéségét hangsilyozza: ,Hegel and
Kierkegaard have in the main nothing in common as thinkers, neither as
regards object, purpose, or method, nor as regards what each considered to
be indisputable priciples.” Niels Thulstrup: Kierkegaard’s Relation to Hegel.
Princeton/New Jersey, Princeton. 1980. 12. o.

5 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Stuttgart, Frommans.
1959. (a tovabbiakban: PhR), 1. kétet 279-299. o.; Bd. 2 (Jub. Bd. 16), 72-77. o.,
257-272. 0. Magyarul részben: Hegel: El6addsok a vallas filozéfigjarél. Bp.,
Atlantisz. 2000. (A tovabbiakban: VF) 111-118. o.

6 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai.Bp., Akadémiai.
1950. (a tovabbiakban: EL) 66-70. o.

7 Hegel: ElSadasok a vilagtorténet filozofigjarél. Bp., Akadémiai. 1979. (A
tovabbiakban: VtF) 576-578. o.

8 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Bp., Akadémiai. 1983. (A tovabbiakban: JA)
156-159. o.

9 EL, 67. o.

10 PhR 11, 73. o.

11 In der ganzen bildlichen Darstellung ist das, was innerlich ist, als duferlich,
was nothwendig, als zufillig ausgesprochen.” PhR 11, 75. o. ,A mitoldgiai-
vallasi elképzelésben a rossz eredetét nem értik meg, azaz az egyiket nem
ismerik fel a mésikban, hanem csak egymasutéant és egyméasmellettiséget kép-
zelnek, Ggyhogy a negativ kiviilrdl jon a pozitivhoz.” JA, 158. 0. Megjegyezzik,
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Hegel értelmezése szerint a bilinbeesés mitosza félrevezetS, mert az em-
beriség eredeti allapotat oly médon tiunteti fel drtatlansagként és kozvet-
lenségként, mintha ez volna az ember voltaképpeni természetes allapota.:2
Ugy latja, hogy az emberiségnek a természeti allapottdl vald elidegenedése,
melyrdl a mitoszban valdjaban sz6 van, nem esetleges, hanem sziikségszerii
része az emberi létnek. ,Ha kozelebbrdl tekintjilk a biinbeesés mitoszat,
benne a megismerés altalanos viszonyat a szellemi élethez talaljuk kifejezve.
A szellemi élet a maga kozvetlenségében elGszor mint artatlansag és elfogu-
latlan bizalom jelenik meg; amde a szellem lényegében rejlik, hogy ez a
kozvetlen allapot megsziinik, mert a szellemi élet abban kiilonbozik a ter-
mészeti és kozelebbrdl az allati élettdl, hogy nem marad meg maganvalosaga-
ban, hanem magdért van. A meghasonlasnak ezt az allapotat tehat hova-
tovabb ugyancsak meg kell sziintetni, s a szellemnek 6nmaga altal az egység-
hez kell visszatérnie. Ez az egység azutan a szellemi, s ama visszavezetés elve
magaban a gondolkodasban rejlik.”3

Hegel szerint a kozvetlenség allapota, az embernek a természettel valo
kozvetlen harménidja méltatlan az emberhez. Ezért értelmetlen ugy elgon-
dolnunk ezt az allapotot, mintha ennek megdrzése volna az ember igazi rendel-
tetése. Az embert 6nmegvaldsitasaban éppen az kilonbozteti meg az allattodl,
hogy meghaladja ezt a kozvetlenséget, ami a természettdl valo elidegenedés
altal valosul meg. Ezért Hegel értelmezésében a Paradicsom nem Eden, hanem
sokkal inkabb borton, amely csak a természeti sziikségszeriiségnek maradék-
talanul alavetett él6lények szamara megfelel§ allapot. Az embernek azonban,
ahhoz hogy szellem legyen, sziikségszertien ki kell lépnie beldle, mégpedig
ugy, hogy szakit kozvetlen 1étének egységével: vagyis az embernek spekulativ

hogy A szorongds fogalmdanak szerzGje, bar nem tekinti a bibliai szoveget
mitosznak, bizonyos tekintetben mégis osztja Hegel allaspontjat: ,A mitosz
kiils6dlegesen mutatja be azt, ami bels8.” SzF, 57. o.

12 TFélreértés forrasa lehet, ha amaz elsG éallapotot az artatlansag éallapotanak
nevezik.” VF, 115. o.

13 EL, 67-68. o. Fel kell figyelniink arra, hogy Hegel a szellem &ltal 1étrehozott egy-
séget szintén artatlansagnak nevezi: ,(Der Mensch) ist zuerst natiirlich und
unschuldig und damit keiner Zurechnung fdhig, im Kinde ist keine Fretheit,
und doch ist die Bestimmung des Menschen, wieder zur Unschuld zu gelangen.”
PhR 11, 74. o. Vilagos tehat, hogy itt kétféle artatlansagrol van szo: az utébbi,
mint a szellem kozvetitett kézvetlenségében konstitualédé allapot formailag
egybevethetd azzal a leirassal, ami kierkegaard-i ceuvreben a hit formulajaként
(a hegeli logikaval latszolagos polémidban) gyakorta visszatér, nevezetesen,
hogy a hit ,kozvetitett kozvetlenség”, ,mésodik kozvetlenség”. Vo: Kierke-
gaard: Félelem és reszketés. Bp., Eurdpa. 1986. 78, 120, 144. o. Kierkegaard
,méasodik kozvetlenség” fogalmahoz 1d. tovabba: SKS K4 137, valamint Arne
Gren: Mediated Immediacy? The Problem of a Second Immediacy. In: Paul
Cruysberghs et al. (szerk.): Immediacy and Reflection in Kierkegaard's
Thought. Leuven, Leuven UP. 2003. 87-96. o.
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értelemben ahhoz, hogy ember legyen, bilinosnek kell lennie.14 A biin ebben a
spekulativ megkozelitésben voltaképpen felréhatésagot (Imputabilitat)
jelent.’5 A biin elkovetése utan elhangzo isteni atok mar eléfeltételezi a ter-
mészeti kozvetlenség megszakadasat, és rogziti az embernek a természettel
szembeni ellentétét. A blinbeesés tehat szimbolikusan, a képzet szintjén fejezi
ki a természeti kozvetlenség tagadasat és az igazi emberi élet kezdetét.

Azaltal, hogy az ember evett a tudas fajardl, meghaladta 1étének allati
mozzanatat és hasonlova valt Istenhez. Hegel az ember biinossé valasat igy
az ember igazi lényegének megvalositasaként értelmezi: ,A Paradicsombdl
val6 kifizetéssel még nincs vége a mitosznak. Azt olvassuk tovabb: Es monda az
Ur Isten: Ime, az ember olyanné lett, mint koziliink egy, jot és gonoszt
tudvan. — A megismerés itt mint isteni dolog van megjeldlve, s nem gy, mint
azel6tt, mint tiltott dolog. Ebben rejlik azutan annak a szdbeszédnek a
cafolata is, hogy a filozofia csak a szellem végességére terjed ki; a filozofia
megismerés, s csak a megismerés altal valosult meg az ember eredeti hivatasa,
hogy Isten képmasa legyen.”1¢ Az ember tehat valgjaban a benne rejld isteni
mozzanaton keresztil valik azzi, ami, és szlinik meg pusztan természetinek
lenni. Az ész és a megismerés birtokaban az ember kilép a természeti kozvet-
lenségbdl, és atlép a szellem birodalmaba. Ily médon a biin a spekulativ
filozofiaban sajatos értelemben felix culpava valik.

Bar a Genezis a biinbeesést esetleges eseményként irja le, Hegel szerint a
torténetben valdjaban sziikségszeriiség rejlik.i7 A sziikségszerliség ugyanis
hozzatartozik a szellem természetéhez. A szellem sohasem az artatlansag idilli
allapota, hanem a fogalom dialektikus természete kovetkeztében mindig egyben
kozvetités is.18 Dialektikus mozgasa a kozvetlenségbdl indul és a kozvetitésen
keresztil a kozvetett kozvetlenségig jut, ahol a szellem visszanyeri egységét a
természettel, vagyis az artatlansagat, am egy magasabb szinten. Ezért a
bibliai elbeszélésben megjelend kontingencia félreérthetd: ,,El kell vetni azt a
kilsGleges képzetet, hogy az eredendd bilinnek csak az els§ emberek egy
véletlen ténykedésében van az alapja. Valdjaban a szellem fogalméban rejlik,
hogy az ember természettdl fogva gonosz, s nem lehet elképzelni, hogy ez mas-
képp is lehetne. Amennyiben az ember mint természeti lény van s mint ilyen

14 Der Zustand, den man sich leerer Weise vorstellt, daff der erste Zustand der
Stand der Unschuld gewesen ist, ist der Stand der Natiirlichkeit, des Thiers.
Der Mensch soll schuldig sein” PhR 11, 260. o.

15 VF, 115. o.

16 EL, 69. 0.

17 A bibliai elbeszélés ,,nemesak valamiféle esetleges torténet, hanem az ember 6rok,
sziikségszer( torténete, kiilsddleges, mitikus formaban kifejezve.” VF, 116. o.

18 A szellem nemcsak kozvetlen valami, hanem lényegileg a kozvetités mozzanatat
tartalmazza.” EL, 68. o.
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viselkedik, ez olyan viszony, amely meg nem maradhat. A szellem legyen szabad
s onmaga altal legyen az, ami. A természet az ember szamara csak az a kiindul6-
pont, amelyet at kell alakitania.”*9 Az eredeti biin tana tehat Hegel értelmezése
szerint a kozvetitésrél és a természettSl valo elidegenedésrdl szol, melyek szik-
ségszertien hozzatartoznak a fogalom mozgasahoz és a szellem életéhez.2°
,Ez a torténet az emberi szabadsag orok torténete arrél, hogy az ember
kiemelkedik a kezdetek szellemi tompultsagabdl, kijut a fényre, egyaltalan
arrol, hogy az ember szdmara létezik j6 és rossz. Ha azt nézziik, hogy mit
tartalmaz valdjaban a bibliai elbeszélés, akkor kitiinik, hogy ugyanazt, ami
késébb a keresztény vallasban is megjelent, vagyis hogy az embernek, a
szellemnek el kell jutnia a kibékiiléshez. Ez az igazi eszme, szemben a paradi-
csom puszta képzetével, az eltompult, tudat és akarat nélkili artatlansag-
gal.”2t Hegelnek ebbdl a megallapitasabdl mar egyértelmiien kitiinik, hogy sza-
mara az artatlansag teljességgel negativ allapot: a szellem bortone, az allati
lét stadiuma, melyet megtéveszts artatlansagnak nevezni: ,A valésagban
amaz els6, természetes egység mint allapot, mint egzisztencia nem az artat-
lansag allapota, hanem a kozonséges durvasagé, az allatiassagé, a moho va-
gyaké, egyaltalan a vadsagé.”22 A Paradicsom ezért ,voltaképpen vadaskert,
allatkert”,23 amely — mivel itt az ember szAméara még nincs j6 és nincs rossz —
egyszersmind a beszamithatatlansag allapota is, vagyis nem erkolcsi allapot.24
A spekulativ filozofia szempontjabol kérdéses, hogy egyaltalan dallapotnak
tekinthetG-e az, amirdl a Genezisben mint artatlansagrol sz6 van. Minthogy a
bibliai beszamolé elveszett Paradicsomrol szdl, ezért nyilvanvalo, hogy ez
nem lényeges allapot, nem az igazsag allapota. Bar az embernek 6nmagéval,
Istennel és a természettel vald egysége maganvaloként valdban szubsztancia-
lis, 1ényegi meghatarozas, am ez ,az egység ... fogalom, maganval6sag, nem
pedig allapot, egzisztencia; csak a fogalom realizacidja hoz létre allapotokat,
egzisztenciat, s ez a realizacio sziikségképpen egészen masféle, mint amit a
paradicsom és az artatlansag allapotanak mondanak.”25 A Genezis tehat azért

19 EL, 69. o.

20 A megismerés mint a természetes egység megsziintetése a blinbeesés; ez nem
véletlen, hanem orok torténete a szellemnek. ... A blinbeesés az ember 6rok
mitosza, amely épp emberré teszi.” VtF, 577. o.

21 VF, 117-118. o.

22 VF, 115. o.

23 VF, 115. o. Erdemes ezen a ponton felidézniink, hogy Hegel 1822-ben Schleier-
machernek a vallasr6l mint kozvetlen tudatrél (Gefiihl) vallott felfogasat
szintén allati allapotként, az ,Istenrdl valé allati tudatlansagként” (thierische
Unwissenheit von Gott) értékelte. Vo: Michael Eckert: Gott — Glauben und
Wissen. Berlin/NY, Walter de Gruyter. 1987. 194. o.

24 VF, 115. o.

25 VF, 114. o.
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irja le az Edent az ember eredeti dllapotaként, mert spekulativ tartalma
szerint az ember szubsztancialis, maganvalé igazsaga jut benne kifejezésre,
am ez csak fogalom, amelyet az emberek a képzet szintjén olyan multbeliként
vagy eljovendSként ragadnak meg, ami kozvetlen, kiilsédleges egzisztencia
modjara, mint allapot 1étezik.26 Az artatlansdg mint kozvetlenség tehat a
szellem oOrok torténetének dialektikus mozzanata, amely sziikségképpen
magaban foglalja sajat tagadasat, a kozvetitést, s ekként mint allapot onmaga-
ban sohasem létezik. A spekulativ filoz6fidban a felrohatosag értelmében
felfogott biin teljességgel pozitiv jelentésre tesz szert: az ember altala valik
tudéva, s ily moédon Isten képmasava, vagyis, miként Hegel a bibliai elbeszé-
lésre utalva megjegyzi, ,,a kigyd nem hazudott” 27

AZ ARTATLANSAG MINT TUDATLANSAG:
EGYSZERU PSZICHOLOGIAI IRANYU VIZSGALODAS

Hegelnél érthetd okokbol nem sok sz6 esik a kigyordl, A szorongas
fogalmdban azonban még kevesebb. Ennek nemcsak az a kiilsG kortilmény az
oka, hogy a mii szerzGjének ezzel kapcsolatban bevallottan ,,semmi nem jut
az eszébe”,28 hanem vélhetGen az is, hogy a rossznak mint kiils§ mozza-
natnak a gondolataval éppiigy nem tud azonosulni, mint Hegel.29 Am nem ez
az egyetlen pont, ahol a két koncepcioé a nem-azonosulas forméajaban volta-
képpen azonos. Az alabbiakban ezért megkisérlem oly médon vazolni az
artatlansag kategoridjanak jelentését A szorongas fogalmdban, hogy egyuttal
a hegeli spekulativ allasponttal val6 viszonyat is vilagossé tegyem.

ARTATLANSAG VS. KOZVETLENSEG

A szorongas fogalmat illetGen szamos kérdésben eltérnek a kommentato-
rok, abban azonban széleskori az egyetértés, hogy az egyik legnehezebb
szovegrdl van sz6. Mindazonaltal aligha kétséges, hogy a filozdfia torténeté-
nek késdébbi alakulasara nézve meghatarozo jelent6ségii ez a mi, amit talan
elegendd annyival alatamasztanunk, hogy maga Heidegger nemcsak hogy —
t6le szokatlan médon — némi elismeréssel nyilatkozott rola a Lét és id6 egyik
nevezetes labjegyzetében,3° hanem miivének szorongasanalizisében szem-
latomast termékenyen asszimilalta is Kierkegaard eredeti belatasait.

26 V§: VF, 113-114. o.

27Vo: VF, 117. o.

28 V§5: SzF, 58. o.

29 FL, 68. o.

30 Martin Heidegger: Lét és id6. Bp., Gondolat. 1989, 346. 0. V6: 408. o.
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A szorongas fogalmanak elsé fejezetében egy rovid paragrafus foglalkozik
az artatlansag fogalméval. A pszeudonim szerzd, Vigilius Haufniensis, szoka-
sahoz hiven Hegel biralataval kezdi fejtegetéseit: a dogmatikak az artatlansag-
gal kapcsolatosan ,,Hegel kedvenc megjegyzését idézik, miszerint a kozvetlen
meghatarozasa az, hogy megsziinik (at ophaeves), mintha a kozvetlenség és az
artatlansag egy és ugyanazon dolog lenne”.3! Lényegében az egész paragrafus
olvashat6 tigy, mint az artatlansag és a kozvetlenség kategoriai kozotti kiilonbség
tisztazAsara tett kisérlet, amely — mint latni fogjuk — sikeres, bar a hegeli koncep-
ci6 immanens kritikjaként aligha relevans. A szerz6 itt, a 3. §-ban lényegében
ugyanazt a kritikat fogalmazza meg, mint amit a mii bevezetésében mar kifejtett,
nevezetesen: Hegel filozofidjaban alland6 konfazié uralkodik a logika (mely
alatt Kierkegaard Hegeltdl eltéréen a lehetséges valosag tudomanyat, a késdi
Schellingnél ,,negativ filoz6fianak” nevezett tudoméanyt érti) és az etika (valosag)
kozott.32 Hegelnek a kozvetlenségbdl kiinduld és a kozvetitésen alapuld dialek-
tikaja Kierkegaard szerint immanens, s mint ilyen képtelen megragadni az
artatlansag és a biin kozotti kvalitativ differenciat, minthogy a kett6 kozotti
mindségi ugrassal egy transzcendencia jelenik meg. Ha az artatlansagot kozvet-
lenségként fogjuk fel, akkor ezzel nem mast tesziink, mint egymastol teljesség-
gel kiilonb6zd fogalmi szférakhoz tartozo dolgokat kapesolunk 6ssze: mig ugya-
nis a kozvetlenség logikai kategéria, addig az artatlansag az etikahoz tartozik.33

Az artatlansag Kierkegaard szerint tobb okbol sem azonosithat6 a kozvet-
lenséggel. El8szor is azért nem, mert a kozvetlenség a fogalom dialektikus termé-
szetébdl adodban valdjaban nem | létezik” (er til) 6nmagaban, dialektikus ellen-
tétparja, a kozvetités nélkiil (ami persze, tegyiik hozza, tisztan dialektikusan
megkozelitve igaz az artatlansagrdl [Uskyldighed] is, hiszen mint fogalom
nem létezhetne a blinosség [Skyldighed] nélkil)34, mig Kierkegaard szerint
az artatlansag mindség, allapot, amelyik ,,nagyon is j6l tud létezni” (imeget godt
kan bestaae),35 és az etika konkrét szférajahoz tartozik. Masodszor pedig

3t SzF, 44. o. (SKS 4 341,19)

32 Minthogy Hegel alapkoncepcidja szerint — erds leegyszertsitéssel — a logika (,,az
ésszeri”) és az ontoldgia (,a valdésagos”) azonosak, ez az ellenvetés csak az
alapkoncepcionak az elutasitisaként értelmezhetS (ami persze felveti a
kérdést, hogy vajon miféle filozofiailag konzisztens allaspont teszi ezt lehe-
tévé), és nem a cafolataként.

33 SzF, 44. o. (SKS 4 341,26f.) Hegel szamara természetesen vilagos, hogy az artat-
lansag erkolesi kategéria (V6: EL, 67. 0.), &m a rendszer logikéja lehet6vé
teszi, hogy a kozvetlenség megfelelGjeként targyalja.

34 Ezzel a dialektikaval persze Kierkegaard is tisztaban van: ,Ha [Adam] nem a biin
(Skyld) révén vesztette el az artatlansagat (Uskyldighed), akkor nem is az
drtatlansagat vesztette el, és ha nem volt artatlan, miel6tt bilinds lett volna,
akkor blinossé sem valt soha.” SzF, 45. o. (SKS 4 342,7-9)

35 SzF, 46. o. (SKS 4 343,19)
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azért nem, mert — miként Hegel a tiszta léttel kapcsolatosan A logika tudoma-
nydban3® megjegyzi — a kozvetlenség dialektikusan tekintve voltaképpen
semmi, mikozben Kierkegaard szamara az artatlansag ténylegesen valami.s”
Az artatlansdgnak mint létezd valaminek a kozvetlenség nem létezd
semmijével val6é szembeallitisa szemlatomast nem renditi meg alapjaiban a
hegeli rendszert, Aam a szerzének talan nem is ez a célja.38 Valdszintileg helye-
sebben tessziik, ha a szoveget elsGdlegesen nem a hegeli logikaval szembeni
vitairatként, hanem a spekulativ filozéfiat a teoldgiaban alkalmazo szerzdkkel
szembeni allasfoglalasként értelmezziik.39 Bar Kierkegaard latszolag Hegellel
polemizal, és kozben szokasihoz hiven nem kis mértékben tamaszkodik a
spekulativ filozéfia fogalmi bazisara, valdjaban egy teoldgiai koncepciot fejt ki a
biin levezethetetlenségérdl, fogalmi megragadhatatlansagarol (ami azért sem
meglepd, minthogy a mii — mar alcime szerint is — bevallottan az eredendd
biin dogmatikai témajat targyalja). fgy valik érthetévé, hogy mit is jelent
valdjaban a blinnek mint ,mindségi ugrasnak” (qualitative Spring) a meghata-
rozasa4°, hiszen az ,ugras” kategériaja, mint tudjuk, a hegeli rendszerben is
hasznalatos a mennyiségnek a minGségbe torténd atcsapasaval kapesolatosan.4t

36 A 1ét, a meghatarozatlan kozvetlen, valéjdban semmi, és sem tobb, sem
kevesebb, mint semmi.” Hegel: A logika tudomdanya. Bp., Akadémiai. 1979.
58. 0. (A tovabbiakban: LT I)

37 SzF, 46. o. (SKS 4 343,13-10)

38 Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy A szorongds fogalmdanak szerzSje
szdmos ponton tdmaszkodik a Hegel logikdjaval szemben erdteljes filozofiai
biralatot megfogalmazé Friedrich Adolf Trendelenburg Die logische Frage in
Hegels System. Zwei Streitschriften cimd miivére (Leipzig, 1843, ASKB 846.).

39 Ezzel kapesolatosan els@sorban a hegelianus teologus Marheinekére utalhatunk,
akinek miive Kierkegaard személyes konyvtaraban is szerepelt: Philipp Mar-
heineke: Die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wissenschaft., 2.
kiadas, Berlin, 1827. (ASKB 644) A m{ 260. §-dban ez all: ,Das Entstehen der
ersten Siinde begreift sich ... leicht aus der Schwachheit der kindlichen
Unschuld: in dieser Ununterschiedenheit seiner von sich ist weder Gutes
noch Boéses in thm, als seine egne That ... Um sich aus dieser einfachen
Unmittelbarkeit zu erheben un es zur That des Guten zu bringen, muf} das
Selbstbewufitseyn erst den Unterschied setzen ... Erst jenes Bewufitseyn des
Unterschiedes zwischen gut und bos ist der Anfang der Selbststdndigkeit”.
Im. 153. 0. A szorongds fogalma bevezetésében szereplS erdteljes Hegel-
kritikdnak a voltaképpen céltablaja pedig valdszintileg a dan hegelidnus Adler
filoz6fidja. (Adolf Peter Adler: Populaire Foredrag over Hegels objective
Logik, Kebenhavn, 1842, ASKB 383) Vo6: Jon Stewart: Kierkegaard’s
Relations to Hegel Reconsidered, Im. 378-380. o.

40 SzF, 47. (SKS 4 344,2)

4 A minGségi oldalon a fokozatossagnak pusztin mennyiségi tovabbhaladasa,
amely 6nmagaban nem hatér, teljesen megszakad; mivel az Gjonnan felléps
mindség, pusztin mennyiségi vonatkozasa szerint, az eltind minGséggel
szemben meghatarozatlanul més, k6zombdos, azért az dtmenet: ugras.” (LT I,
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Midén Kierkegaard szembeallitja a mindségi ugrast a kozvetitéssel, nem két
logikai kategéria viszonyat rogziti, hanem a logika hatarat, a rendszer
immanenciajaval vald szakitast és egy vallasi értelemben vett transz-
cendencia betorését.

A Genezis-beli torténet megadja az artatlansag helyes magyarazatat is. Az
artatlansag tudatlansag. Semmiképpen sem a kozvetlenség tiszta léte (rene
Vaeren), hanem maga a tudatlansag (den er Uvidenhed).”+> Ha a 3. §. eme
konklaziészeri megallapitasat tisztan formalisan tekintjik, azt kell mon-
danunk, hogy nem sokkal visz kozelebb a két allaspont kozotti kiilonbség
tisztazasdhoz, hiszen — miként lattuk — a Paradicsom artatlansiga Hegel
szamara is a legmélyebb tudatlansag allapota.43 Talan kozelebb keriliink a
megoldashoz, ha figyelmiinket a hangsulybeli eltérések felé forditjuk: a sza-
mos ponton azonos fogalmisag mogott ugyanis, tgy tiinik, ellentétes elGjeli
dialektika érvényesil. Mig Hegel koncepciéjadban az artatlansag kozvet-
lensége és a biin kozvetitése egyazon dialektikus folyamat lényegileg ossze-
tartozo, egymast feltételezd mozzanatai, addig Kierkegaard dialektikaja az
artatlansag és a blin mindségi kiilonbségének a hangsilyozasaval egy masik
irdnyba, az ellentétek végletekig élezése, a kozvetités tagadasa, egyszoval az
egzisztencia negativ dialektikaja felé mutat.

ARTATLANSAG ES SZORONGAS

JArtatlansdgban az ember nem szellemileg meghatarozott, hanem — lelki-
leg, természetességével kozvetlen egységben.”44 Ez a mondat torténetesen A
szorongas fogalmaban szerepel, am (miként lattuk) éppagy allhatna Hegel

339. 0.) ,Ugrés itt annyi, mint mindségi kiilonbség és mindségi valtozas,
amelyek mint kozvetlenek jelennek meg; ezzel szemben a (mennyiségi) fokozatos
mint kozvetett mutatkozik.” (EL, 2. kiadas, 86. 0.) VO: EL, 2. kiadas, 91, 187. o.

42 S7F, 47. o. (SKS 4 343,30-32) VO: SzF, 48, 51, 54. 0. Meg kell azonban jegyez-
nlink, hogy az artatlansidg tudatlansidga Haufniensis pszichologiai vizsga-
l6déasaban ,egy bizonyos tudas irAnydban meghatarozott”, vagyis ,olyan tudas,
ami tudatlanségot jelent”. SzF, 81. o. (SKS 4 372,21-23)

43 Hegel, ha tudatlansidgnak (Unwissenheit) nem is, de tudattalansagnak (Bewufit-
losigkeit) kifejezetten nevezi az artatlansag kozvetlenségének az allapotat. Vo:
PhR 1, 285. o. Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy mikézben Hegel az
Artatlansag allapotéat tisztin negativként irja le, addig A szorongds fogalmdnak
szerzdje szerint az artatlansag ,tudatlansag, de nem éallati durvasag, hanem
szellemileg meghatarozott tudatlansag.” SzF, 54. o. (SKS 4 349,35-36)

44 SzF, 51. 0. (SKS 4 347,13-15) Ez a mondat azért is lényeges, mert — miként Arne
Gron felhivja ré a figyelmet — itt Kierkegaard az artatlansdg meghatarozéasaba
mégiscsak bevonja a kozvetlenség fogalmat. V6: Arne Gren: Begrebet Angst
hos Soren Kierkegaard, Gyldendal, Kebenhavn, 1994, 34-45. 0., valamint: ,Az
Artatlansigban ... a szellem jelen van, de kézvetlen, Almodé szellemként.” SzF,
53. 0. (SKS 4 349,23)
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logikajaban vagy vallasfilozofiajaban is. Kierkegaard és Hegel artatlansagrol
sz016 leirasa szamos ponton talalkozik, annak ellenére, hogy Vigilius Hauf-
niensis dogmatikai témajua, pszicholdgiai vizsgalodasa semmiképpen sem
tekinthetS spekulativ filozofianak.45 Mar csak azért sem, mert eleve letesz
arrdl, hogy a bilint magyarazza, s6t, meggydzédése szerint a blin tudomanyos
problémaként még csak fel sem vethetd, hiszen a tudomanyok szisztematikus-
objektivalo szemléletmodja éppen attdl tekint el, amiben a biin lényege rejlik,
nevezetesen az egisztald egyestSl. Igy Haufniensis a biint az immanens,
onmagéaba zart gondolkodast meghalad6 transzcendenciaként fogja fel, amely
keletkezésében szorosan Osszefigg az egzisztenciat szunteleniil a semmivel
szembesitd, alapjaiban meghatarozo allapottal, a szorongassal.

Miként viszonyul egymashoz az egzisztencia semmijét, a szabadsag
szamara val6 szabad 1étét4¢ kinyilvanito szorongas és az artatlansag? Felszi-
nesen tekintve a dolgot, aligha taldlunk osszefiiggést: mig az els6 pszichikai
fenomén, addig a masodik erkolesi kategéria. Am az Artatlansdg mélyén
Haufniensis szerint val6jaban szorongas rejlik: ,Az artatlansag nagy titka az,
hogy egyben szorongas is”47. Bar az artatlansag és a szorongas nem azonosak,
az artatlansag mégsem gondolhato el szorongas nélkiil. Az ember ugyanis a
paradicsomi tudatlansig allapotdban sem allat, hanem szellemileg meg-
hatarozott, s a szorongas épp ,az almodo szellem meghatarozasa”.48 Az artat-
lansag tehat a szorongason keresztill a szabadsaggal all osszefiiggésben,
amennyiben bar a szabadsdg mint szabadsag még nincs tételezve benne,
mindazonaltal mint lehetdség mégis jelen van. Ezaltal az artatlansag abszolat
modon kiillonbozik attél az allapottél, amelyben a szabadsag a szabadsag
hianyaként van tételezve, s igy az artatlansag diametralis ellentétét jelenti:
ez a j6tol valo szorongas, a démoni allapota.49

Az artatlansagban tételezett szorongas ambivalens allapot, amely 6nmaga-
ban semmiképpen sem biin, hiszen ez annyit jelentene, hogy a szellem eleve
biinossé teszi az embert, amivel megsziinne az artatlansag fogalma, és vele
egyiitt a bliné is. A szorongas nem mas, mint a szellem jelenléte az emberben,
,»a szabadsag szédiilete”,5° amely ha nem is veszélyezteti eleve az artatlansag

45 Ami természetesen nem azt jelenti, hogy egyszersmind filoz6fidnak sem
tekinthet§, hiszen a szorongas fenoménjének analizisén keresztiil val6jaban az
egzisztencia alapstruktirijanak a feltarasa torténik.

46 A szorongis a szabadsiagnak mint a lehetéség szdmara val6 lehetSségnek a
valésaga.” SzF, 52. o. (SKS 4 348,5)

47 SzF, 51. 0. (SKS 4 347,24-25)

48 SzF, 51. 0. (SKS 4 347,28)

49 S7F, 144. o. (SKS 4 424,23-29)

50 SzF, 73. 0. (SKS 4 365,28)
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boldogsagat, mégis nyugtalansagot jelent.5! A bibliai elbeszélésben szerepld
isteni tilalom szorongast kelt Adamban, amennyiben az els6 embert a tudas,
s igy végss soron a szabadsag lehetGségével, semmijével szembesiti. Ehhez
azutan a biintetés igéretén keresztiil még egy lehetdség jarul, melynek kovet-
keztében az artatlansag ,.eljut a végsdkig: A szorongas révén a megtiltottal és
a biintetéssel van kapcsolatban. Nem biinos, mégis annyira szorong, mintha
elveszett volna.”s3

Ez az a pont, ameddig a pszicholdgiai megfigyel§ a biinbeesés leirasanal
eljuthat: a biin keletkezése, ugrasa, a biinossé valas kvalitativ dialektikaja
Haufniensis szerint csak a prédikacionak lehet targya, ahol az egzisztencia
kozvetett kozlésében ,az egyes mint egyes szol a masik egyeshez.”s4 — Az ily
modon rogzitett hatar attételesen a Kierkegaard és Hegel gondolkodasa
kozotti alapvetS valasztovonalra is utal, hiszen a személyes egzisztencia-
kozlés hermeneutikijaként felfogott kereszténység és a szellem onmagahoz
jutdsanak mozzanataként interpretalt kereszténység kozott, tigy tiinik, nem
lehetséges a kozvetités. Barmilyen feltlinGek is tehat azok a terminologiai és
formai hasonlésagok, amelyek Hegel és Kierkegaard hamartiologiai koncep-
cidjanak az Osszehasonlité elemzésekor megmutatkoznak, velik egylutt
egyszersmind arra a lényegi kiillonbségre is folytonosan fény dertil, amely a
két allaspontot a filozdfia és kereszténység, tudas és hit, gondolkodas és
egzisztalas viszonyat illetGen alapvetden elvalasztja egymastol, s amelynek
eredete szemlatomast a filoz6fian talra nylik.

51 Denne angst betyder, at mennesket i uskyldigheden kan blive urolig ved sig
selv.” Arne Grgn: Begrebet Angst hos Seren Kierkegaard. Ik. 35. o.

52 [tt a ,tudas” a valamire val6 képesség értelmében all: ,Hvad der gik Uskyldig-
heden forbi som Angestens Intet, det er nu kommet ind i ham selv og er atter
her et Intet, den @ngstende Mulighed af at kunne”. SKS 4 350,16-18. V.0.:
SzF, 54. o.

53 SzF, 55. 0. (SKS 4 350,36ff.)

54 SzF, 22. 0. (SKS 4 323,18-19)
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AZ ERENY ES A BUN NIETZSCHE FILOZOFIAJABAN

Kiss ENDRE

lehetséges erkolesvizsgalatara allit fel diagnozist. Olyan latlelet

azonban ez, ami mutatis mutandis még a mi korunkra nézve is igaz.
A diagnozis fesziltséget, ha éppen nem ellentétet mutat ki a mordlis érzés
és a moral tudomanya kozott. Ez a fesziiltség napjainkra nézve talan még
csak nagyobb lett. Maga a leiras igy hangzik: ,,A morlis érzés ma Eurdpaban
épp annyira finom, kései, sokrétii, ingerlékeny, rafinilt, mint amennyire a
moral hozza tartoz6é tudomanya még zsenge, kezdd, fésiiletlen és tigyetlen ...
vonzo egy ellentmondas™

A kovetkezdben mindvégig ezen ellentmondas hatarozza meg gondolat-
menetink lehetséges keretét. Moralis érzéseink még a filozofus jelezte mér-
tékeknél is ,finomabb”, ,késeibb”, ,sokrétiibb” lett, amig a moral ,ehhez
tartoz6” tudomanya alig valt érettebbé vagy tigyesebbé.

Gondolatmenetiinkben a modszertani jellegli bevezetd megjegyzések
utan azt probaljuk meg koriilirni, mit érthetiink a ,;j6 és rossz alapkérdésén”
Nietzschénél. Kitériink a ,részvét” kérdésének eredeti helyére és jelents-
ségére a nietzschei etika-felfogas kialakulasaban, jelezziik Paul Rée hatasat
e problematika nietzschei feldolgozasara, majd a genealdgiara alapozott, Am
elkotelezetten torténetfilozofiai és szinte személyesen egzisztencialis gon-
dolatrendszer korvonalazasa utin mar meg tudjuk valaszolni az eredetileg
kittizott kérdést a bilin lehetséges értelmérdl Nietzsche gondolatrendszeré-
nek Osszességén belil. E kérdés megvalaszolasa utan jelezziik véleményiin-
ket arrdl a kérdésrdl is, vajon létezik-e Nietzschének etikaja a fogalom
diszciplinarisan elfogadott jelentéskorén belil.

Nietzsche igen ritkan, és akkor is els6sorban a harmadik korszakban érzi
sziikségét annak, hogy sajat szovegeinek megértésérdl nyilatkozzon. E meg-
nyilvanulasok egyrészt beilleszkednek a filozofus magat-magyarazo széles
gesztus- és attitlidrendszerének Osszefliggésébe, amely természetesen nem
korlatozodik a harmadik korszakra. A hermeneutikai szempontbdl relevans
onmagyarazo6 torekvések azonban nem utols6 sorban éppen a moralis érté-
kelések targyalasanal erGsodnek meg. Ennek oka elsGsorban az, hogy
Nietzsche immar modszertanilag is nagy sulyt fektet arra, hogy eljarasat az
aforisztikus modszer és mas latszolag a tudoméanyos-racionalis diskurzustol
eltérd kiilsGségek ellenére is egyértelmiien tudomanyos-racionalis diskurzus-

: TUL JON ES ROSSZON egyik aforizméjaban Nietzsche sajat koranak

t Jenseits von Gut und Bose. § 186.
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ként értelmezzék. Ennek a magatartasnak kiilonos jelent8sége kell hogy
legyen a késobbiekben szamunkra azért is, mert teljesen egyértelmtien utalnak
a filoz6fus szandékaira és 6nmagardl alkotott képére: Nietzsche tudomanyos-
racionalis valaszt akar adni a moralis értékelés problémajara, amit, mint
utaltunk ra, jollehet erételjesen atalakitott formaban, de mindenképpen a tel-
jes tudomanyossag vértezetében kivan megvalaszolni. Nem véletlen, hogy a
harmadik korszakban és éppen a moralis értékelés problémaival kapcsolat-
ban teszi sz6va az aforisztikus modszer alapkérdéseit, panaszolja, hogy nem
veszik eléggé ,komolyan” az ilyen filozofiai artikulaciot, nem tekintik elég
nehéznek, nem feltételezik, hogy milyen komplex dolgokat képes kifejezni.
Ez természetesen csak az egyik megjelenési forméja Nietzsche egyre nove-
kedd intenzitast onmagyarazo aktivitasanak, amelyre még e dolgozat kereté-
ben is még tobbszor vissza kell térniink.2 Mindenesetre e hely nemcsak arra
kiemelkedd példa, hogy Nietzsche 6nmagyarazo megjegyzései egyre hataro-
zottabban a kutatdi racionalitas és a pozitiv diskurzivitas demonstralasanak
irAnyaban mozdulnak el, de megrendité mddon arra is, hogy diskurzivitasa-
nak ive megtorik, szovegalkot6 aktivitasa, s igy maga a szoveg is fragmentalo-
dik. Eppen az A mordl geneal6gidja érintett részében jelenti ki, hogy a mii egy
helyén betekintést enged onmaga ,értelmezésének miivészeté”-be (Kunst
der Auslegung), e mi késdbbi részeiben igér egy mintaelemzést, amit azon-
ban hidba keresiink a megjelolt helyen. Arra is kiemelkedd bizonyitd ereji
példa tehat e részlet, hogy Nietzsche mar nem képes integralni sajat szove-
geit, a szoveg részei fragmentalodnak, szemantikijuk nincsen egymésra
hangolva. Mindez kovetkeztetni enged a patologiai folyamat lasst, azaz nem
latvanyos utjara is. Nietzsche ugyanis egy életében kiadott miinek legalabb
harom, esetenként még tobb korrektura-valtozatat is ellendrizte, nem az
tlinik fel tehat 6nmagéiban, hogy a széveg helyenként fragmentalodik, de az,
hogy ezt a filoz6fus mar nem képes érzékelni. Kiilonos tragédia ez a hely
azért is, mert éppen az a mozzanat valik a fragmental6das és a szemantikai
felbomlas aldozataul, amelyben Nietzsche — joggal! — a lehetd legkozelebb sze-
retne keriilni kora legmodernebb tudomanyos-racionalis diskurzusahozs.

2 Zur Genealogie der Moral. § 8.

3 A szoveg e fragmentéilodésara, illetve a filozofus novekvs képtelenségére sajat
szovegeinek szemantikai integralasara j6 példa a Balvanyok alkonya 17 aforiz-
musa, amelyben a jon és rosszon val6 tallevés egy amoralis vagy immorélis
értelmezését masoktdl elfogadja, mikézben korabban a ,tdllevés” egyértel-
men a feliilallas, a kivalasztott ,magaslati” perspektiva kovetkezményeként
jelent meg. Hasonl6 szétesés, illetve fragmentalédas mutatkozik példaul a
Bélvanyok alkonya 44-es aforizmusaban, ahol Buckle-t és Carlyle-t emliti
kritikusan, nem érzékelvén (ekkor mér), hogy milyen erds szalak fiizik at
magat is e két gondolkodé koncepcidihoz!
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A biin problémakorének nietzsche-i megjelenése ij oldalrél mutatja fel a
gorog filozofiai hagyomany modern folytathatosaganak alapproblémait. A
gorog filozofia bekapcesolhatésaga a jelen diskurzusaiba két széls6 vélemény
és lehetGség kozott helyezkedik el. Mikozben a bacon-kant-i modern Gjkori
racionalitis nem képes visszacsatolni az arisztotelészi tudomany és meg-
ismerés hagyomanyahoz, a gorog gondolkodas szamos teriilete (a logikatol
a politikaig, kiilonos tekintettel azonban az etikdban) nemcsak folytathat6 a
modernben, de kiteszi annak paradigmatikus alapkorvonalait is. Nietzsche
helyzete és szerepe ebben a konkrét osszefiiggésben ismét csak majdnem
teljesen sajatsagos és szingularis. Nietzsche relevanciajanak az egyik oldala
az, hogy a filozofiai komplexitis modernkori széls6séges emelkedése utan &
vezeti vissza a filozofiat az életvitel és életvezetés problémajahoz, és ez nagy
mértékben a gorog filozofiahoz val6 kiemelkedd kozelsége miatt sikertilhetett.
Emiatt, de mas mozzanatok miatt is (mint egy eredeti formaja herakleitiz-
mus, vagy éppen Dioniiszosz sokszoros beépitése a modernség projektumaba)
Nietzschét egészen kiilonleges hely illeti meg a gorog gondolkodasnak a
modernség elérehaladott staidiumaiba vald visszavezetésében. Eppen a mo-
ral problémaéja azonban, a diszciplinarisan tiszta és egyértelmii szinten, ez
aldl kivételt képez. Mint hamarosan latni fogjuk, a gorog gondolkodasmod
nagy modern megujitdja ebben az Osszefiiggésben az ellenkezd oldalrol
indul el, a legmodernebb gondolkodas elveit akarja kritikusan és egyben
polémikusan is az erkolesi alapproblematika megoldasaban alkalmazni.

A biin mint filoz6fiai témakor ugyancsak érdekes elvi kérdéseket vet fel.
Sajatos interdiszciplinaritasa tanulsagos moédon mutatja, hogy a szaktudomany
(vagy gyakoribb esetben az egyes szaktudoméany sajat elmélete) mennyire
nem egyenes meghosszabbitasa az arra a problémara vonatkozo filozofiai
meggondolasoknak. Nem altalaban vetddik fel itt a kérdés (mint az inter-
diszciplinaritas vagy a megkozelitések kozotti killonbség altalanos esete), de
konkrétan. Eszerint a latszat szerint ugyanis a jog példaul az igazsagossag, a
biin pedig a filozdfiai etika egyszerli meghosszabbitasanak tiinhet. Nos,
vilagos, hogy a jognak joval kevesebb koze van a filozofiai igazsagossaghoz,
mint azt nyugodtabb 6rainkban gondolnank. Nietzsche felfogasiban pedig
a biin is alapvetd tavolsagra keriil a filozofiai igazsagossag lehetséges felve-
téseinek korétdl.

A nietzschei filozofia tematikus Osszefiiggéseiben a jo és rossz alapkérdése
kozvetetten, reflexiven, egy sajatosan konkrét metafilozéfiai dimenzidban
jelenik meg. Nietzschét harmadik korszakaban a ,Miért tekintiink valamit
jonak illetve rossznak?” alapkérdése foglalkoztatja. Altalanossagban felis-
merhetjiik ebben a nietzschei filozdfia szinte minden osszefliggésben jelen-
16v6 relevans tudasszociologiai iranyultsagat, kilonosen sokat érthetiink
meg e kérdésfeltevés keletkezését illetéen abbdl, hogy az Emberi, nagyonis
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emberivel fémjelzett masodik korszakban olyan erds volt Nietzsche hite egy
j felvilagosodas mindent megoldoé lathatatlan kezének hatalmaban, hogy a
moral kérdésfeltevésének egyik lényegi valtozata sem érdekelhette igazan.

A valaminek tartis (az elébb jelzett alland6 ,,tudasszociologiai” jelleg)
relevanciaja mindig a filozofiai értelemben felfogott torténelemre is utal.
Nietzsche szamara minden felvetés egyben a vilagtorténelmi helyzet, ha
tetszik, a vilagtorténelmi pillanat hic et nunc-janak allandé tematizalasa,
Nietzsche mindig szituativ (a hatastorténet lényeges tanibizonysaga ebben
az osszefiiggésben az, hogy az altala érzékelt mozzanatok és tendenciak
id6ben valbban tartosnak bizonyultak, ezért nem latszik, hogy eredendGen
milyen szituativ minden nietzschei kérdésfeltevés).

A moral alapkérdéseivel foglalkoz6 nagy miivek helyenként Nietzsche
legszemélyesebb megnyilvanulasait is tartalmazzak. Ez csak latszolag ellent-
mondas és csak részben magyarazhat6 a harmadik korszaknak egyébként is
egyre erételjesebben személyes karakterével, melynek kibontakozasa soran
nem egy probléma Nietzsche sajat identitasprobléméajava is valik. Igy a jo és
rossz kérdésének alapélményét Nietzsche egészen korai és egészen sajatos
élményeként is relektalja, ,annyira korai”, ,annyira 6nmagatol tamado”,
annyira ,feltartoztathatatlan” modon jelent meg az életében, a késdi Gssze-
gezés nyelvén pedig ,kornyezetem, életkorom, az el6ttem lebegé példak és
szarmazasom” ellenére érintette meg.4 Nietzsche Kanttal valo vivodasanak
fényében kiilonosen is érdekes, hogy majdnem jogosultnak tekinti magat,
az e problémaval val6 foglalkozast sajat a priorijanak tekinteni.s

E fontos életrajzi mozzanat megvalaszol egy amigy nehezen megvalaszol-
hat6 kérdést is, hiszen mar a visszapillantasban kideriil, hogy 6t nem az egyes
tett vagy az egyes individuum ,j6” vagy ,rossz” megitélésének lehetGsége
érdekli, hanem az errdl valo itélkezés eredete, azaz a moral-problematika
genealogikus kezelése ugyancsak visszamegy a gyermekkor vilagaba: ,,Val6-
jaban mar tizenharom éves gyermekként is a rossz eredetét vizsgaltam: egy
olyan korban szenteltem ennek elsé irodalmi gyermekjatékomat, elsé filo-
zofiai irasgyakorlatomat, amikor masnak ,félig a gyermekjatékok, félig
Isten” jarnak a fejében — s ami e problémara adott akkori ,megoldasomat”
illeti, nos, ahogy ez illett is, Istennek adtam meg a dicsGséget és megtettem
6t a rossz atyjanak. Szerencsés moddon idejekoran megtanultam, hogy
levalasszam a teoldgiai elditéletet az erkolesirl és nem a vilag mégott
kerestem mar a rossz eredetét.”®

4 Zur Genealogie der Moral. § 3
5 Uo.
6 Uo.
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A kérdésnek a végleges nietzschei palyara dllitasat az az atalakulas
jelenti, amit Nietzsche igy fogalmaz meg: ,,mely feltételek kozott talalta ki az
ember a jo és rossz értékitéleteit?”” De e kérdés valoban végleges nietzschei
palyajanak szerves része az is, hogy Nietzsche a kezdet kezdetétdl hang-
sulyozza, hogy itteni kutatasai a legszigorabb és legkomplexebb értelemben
modszeres tudomanyos eljarasok voltak, szamos érintett tudomanyt 6leltek
fel (gyakrabban szekunder, de azért nem ritkan primer méodon is), s ezek
soran ,kérdések, kutatasok, sejtések és valoszintliségek” sorozata jatszotta a
dontd szerepet. Nietzsche itt teszi talan a leglathatobb erdfeszitéseket arra,
hogy kifogastalan pozitivista kutatoként lépjen fel, idéz és hozzakutat,
felhasznalja masutt megszerzett tudasat, filologiai és hermeneutikai képes-
ségeit, nem kovetkezetesen ugyan, de tekintélyekre és fontos forrasmun-
kakra hivatkozik. Diszciplinarisan ez azt jelenti, hogy egy kifogastalan
pozitiv genealdgiai kutatast jelenit meg. Az mas kérdés (és dolgozatunkban
gyakran vissza is tér még), hogy ezt a vegytiszta és tudomanyelméleti szem-
pontbdl teljesen egyértelmii pozitiv genealdgiat Nietzsche in statu nascendi
beallitja egy torténetfilozofiainak nevezhet6 reflexioba majd annak eredmé-
nyeit hevesen, elkotelezetten és egzisztencialis elkotelezettséggel kommen-
talja is. Természetesen itt a valds osszefiiggés mindkét osszetevije egyforman
fontos: Nietzsche természetesen elhagyja a porzitiv genealdgia makulatlan
tudomanyelméletét mind a torténetfilozofiai keretbe valod beallitassal, mind
pedig az elkotelezetten egzisztencialis filozofiai itélkezéssel. Mindezek azon-
ban utélagosan nem vonhatjak vissza a maganak a genealogianak a maga
kifogastalan pozitivista-kutatoéi meghatarozottsagat. A filozofiai megkozeli-
tések egy nyalabja, komplexuma jon itt létre, anélkiil, hogy e megkozelitések
kolesonosen kioltanak egymas alapveté tudomanyelméleti meghatarozasait.
Amig tehat ezen egyméasba fon6d6 tudoméanyok komplexuma atlépi a leiras
és értékelés Max Weber-i hatarvonalat, de ez a hatarvonal az egyes meg-
kozelitéseken beliil egyértelmii és érvényes marad.

A diszciplinak e komplexuma nem jelenti tehat azt, hogy az egyes meg-
kozelitések onmagukban lennének eklektikusok, ebben az esetben konkrétan
ez azt jelenti, hogy mind maga a geneal6gia, mind az evolutiv torténet-
filozofiaba val6 beallitas, mind a filozofus személyes egzisztencialis attitid-
jének nyilvanitasa 6nmagaban koherens.8

Latnivalb, hogy a genealdgia Nietzsche eredeti és autentikus kiindulé6-
pontja jo és rossz kérdésében, ezzel egylitt nagyonis érdemes megjegyez-

7 Uo.
8 V§: e probléma adekvat kifejtését a nietzschei tudomanyrendszer egyesitésérél e

s sz

filozéfiaja. Budapest, Gondolat Kiadé, 1993.).
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niink, hogy Nietzsche rendelkezett ekkor a kérdéskor feltarasanak egy masik
elméleti-szellemi hatterével, az affektus-tannal is. Feltételezhet6 tehat, hogy
ha Nietzsche nem dont ilyen egyértelmiien a genealdgiai megkozelités
mellett, akkor egy egészen mas felfogast alakit ki. Az affektus-tan alapjan —
eldre is jelezhet6 moédon — nagyonis kozel keriilhetett volna a kor nagy
szociolégusaihoz vagy akar kriminolégusaihoz, sét, patolégusaihoz is. gy,
mint a késGbbiekben még nem egy Osszefliggésben ki kell térniink erre, a
genealdgia diakron s nem az affektus-tan szinkrén eljarasat valasztja. Ez azt
is jelenti, hogy nem a torténeti genealdgia lesz a szinkron affektus-tan
alarendelt, illetve kiegészité mozzanata, de a szinkron affektus-tan valik a
torténeti genealdgia alarendelt, illetve kiegészit6 mozzanata.o

Nietzschénél azonban maga a genealdgia is sajatos és differencialt targyat
valaszt maganak. Voltaképpen nem is a biin jelenségének a genealdgiajat
vizsgalja, de a ,blinnek-tartas” genealdgiajat, azaz annak Gj szemlélettel
feldolgozott torténetét, mit tekintettek bilinnek, azaz jonak és rossznak és
miért. A sajatos nietzschei diszciplina egyre kozelebbi meghatarozasanak
utjan vilagosan latnunk kell, hogy ebben a korban még sem pszicholdgia,
sem szocioldgia, sem tudasszociologia, sem értékszociologia nem létezik.
Ebben az 0Osszefiiggésben nyilvanul meg csak érdemi moédon, milyen
érdekes és sokréti diszciplinat is alapoz meg Nietzsche.

A genealdgia szorosabb diszciplinaris jellegének meghatarozasa sziikséges
volt ahhoz is, hogy a maga valos helyére keruljon a ,részvét” nietzsche-i
felfogasa is. E probléma természetesen mindig a kereszténység megitélésé-
vel kapesolodik ossze a legszélesebb olvasokor el6tt, jollehet attdl fiigget-
leniil is szAmos korabbi korszakban is mar szamos formaban megjelent. Az
onéletrajzi megjegyzések szerint Nietzschénél mind a korai gyermekkorban,
mind a kamaszkorban és természetesen késébb is altalanos volt az erkolesi
értékelés részvét-alapa valtozatanak elutasitisa, gyakorlatilag a schopenhauer-i
kérdésfeltevés igen koran levaltotta az eredeti keresztény tematizalast, hogy
azutan Nietzsche elutasitsa azt is. A részvét természetesen az erkolcesi érzé-
kelés altalanos kérdésfeltevésében, majd konkrétan az azt kutatdé genea-
l6gidban annyiban versenyképes ok és magyarazat, amennyiben evilagi ok,
s ezzel megfelel méar a fiatal Nietzsche belsé elhatarozasanak is.

Nietzschének tobb oka volt a részvét-moral elutasitasara, emeljik most
ki az érett Nietzsche tarsadalom-fiziologiai szemléletének kettGs mércéjét.
Egy-egy konkrét személy vagy helyzet irdnt érzett részvét tobbé-kevésbé
semleges és neutralis az ,életet thmogatd”, illetve az ,életellenes” értéke-
lések kozott. Azaz: mar csak azért sem érdemes komolyabban foglalkozni a

9 Ebben a szellemben lehet értelmezni e problémakér egyik donté tartalmi opceio-
jat, a ressentiment jelenségét.
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részvéttel, mint egy esetleges moral-genealdgia targyi meghatarozdjaval,
mert az nem jatszik, nem jatszhat komolyabb szerepet az ,életet erdsit6”
felfogasok kozott, mikozben a masik oldalon ez a moral nemcsak semleges
vagy lényegtelen a nagy osszevetésben, de funkci6jdban akar még ,élet-
ellenes” is lehet, legalabbis abban az értelemben, hogy a részvét elfoglalja a
valGban életet segitd, azt tamogat6 életfelfogas helyét a tudatban és az érzel-
mek kozott, s6t, lehetséges semlegességbdl életellenesség néhet ki, mikozben
a késGbbiekben ez a vonas Nietzsche szdmara nagyonis fontossa valik.
Talan nem véletlen (s még ez is szamos kozkeletli Nietzsche-értelmezés
ellen van), hogy éppen a Mitleid-alapprobléma, és annak elutasitasa az, amely-
nek kornyezetében Nietzsche a legkifejtettebb formaban hangsilyozza sajat
makulatlanul tudomanyos attittidjét..° Mindekozben meghatarozza az adott
vita kontextusat is, hiszen az erkoles ,,értéké”-nek meghatarozasakor (amely-
b6l mind a Paul Rée-vel valé személyes, mind a kozvetlen prezentista
szemlélet alkalmazasaval folytatott elvi tudomanyelméleti vita kinétt) ,nagy
tanara”-val, Schopenhauerrel kellett szamot vetnie.

Az egész nietzschei filozofia értelmezésében nagy jelent8ségli szemléleti
modosulast mutat a részvét-moralnak, immar mint a genealdgiai megkoze-
lités egyik konkrét targyanak a megjelenitése. A makulatlanul korrekt, hang-
stlyozottan tudoményos kozelités is bekeriil ugyanis a nietzschei filozofia e
korszakbeli perspektivikus elvaltozasaiba, s6t, ezen a fragmentaci6é és a
szemantikai integralatlansag iranyaban mutat6 elvaltozasok egyik legszem-
léletesebb példajat is jelenti.

Itt is hatalmaba keriti ugyanis Nietzschét e korszak gyengild, st, egye-
nesen rosszabbodé problémaazonositd képessége. Mikozben azt allitja,
hogy a Schopenhauerben jelentkezd és karakterisztikusan eurdpainak be-
allitott részvét-moral Gj jelenség az eurdpai filozofiAban és (mint erre
késdbb kitérunk), nyomban fel is vonultat vele szemben egy eurdpai moral-
filozofiai hagyomanyt, ami ez ellen irdnyult. Ekozben erdteljesen fel- és
talértékeli ezt a szembenallast, rosszul méri fel, a sz6 szoros és ma aktuilis
értelmében ,megkonstrual” a részvét-moral ellen egy egész hagyomany-
sorozatot, azaz a vita hevében elszakad az erkoles-torténet valosagatol. E
hagyomany fellépése a részvét-moral ellen ugyanis sem méreteiben, sem
torténetfilozofiai hattérdimenzidiban nem éri el egyaltalan az § feltevésében
érzékeltetett nagysagrendet: Platon, Spinoza, Larochefoucauld és Kant
képeznék azt a mély egyetértést (Ubereinkommen), amellyel az eddigi filozé-
fia a moralfilozofia megalkotasakor ,lebecsiilte a részvétet”. Nietzsche tehat

10 Egy helyen ,pozitiv szellem”-nek nevezi magat, aki a ,valdszin(ibbet” helyezi a
,valészintitlen” helyére, st adott esetben ,,az egyik tévedés helyére a masikat”.
V6: Zur Genealogie der Moral. 4 §
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rovid uton ,,megkonstrualja” a moralis értékelés egy torténeti tipologiajat,
majd e konstrukciot nyomban a jelen eréterébe is helyezi, a sziikebb vagy
néhol a tagabb értelemben értett részvét-moral a modernség szamlajara
irand6. Ha nem is képezi kozvetleniil tanulmanyunk targyat, a Nietzsche-
értelmezés altalanos érdekei miatt még egyszer ala kell hiznunk, a részvét-
moral itteni kezelése paradigmatikusan mutatja a nietzschei filozofia
sajatos felbomlasi, fragmentalodasi folyamatat és betekintést enged e
folyamat igazi természetébe. A részvét-problematika ilyen terjedelmes tar-
gyalasanal természetesen fontos megjegyezniink, hogy itt egyaltalan nem a
részvétrol, mint szocialis értékrdl, de a részvétrdl, mint egész etikai rend-
szerek megalapozasardl van sz6 egy-egy konkrét torténelmi korszakban.

A teljes értékelésnek a kovetkezSképpen kellene hangoznia: A torténeti-
genealdgiai vizsgalat eredményeként megjelend elemek egyikét, a részvétet,
Nietzsche egy konkrét és aktualis torténeti-torténetfilozofiai helyzetben az
emberiség iranti univerzalis felel6sség érziiletétdl vezettetve elitél, ez a részvét
nem szocialis attitlid, de egy egész etikai rendszer vezet6 értéke. Nietzsche a
késébbiekben ezt az itéletet egy kulturkritika alapjava is teszi, amennyiben
azt a modernség altalanos tulajdonsagaként érzékeli, ami ellen felsorakoztat-
ja az etikai gondolkodas torténetének konstrualt ellen-vonulatat. Ekozben a
genealdgiai-tudomanyos, a torténetfilozofiai, a kultarkritikai és az egziszten-
cialis motivumok horizontja intenziven dsszeolvadnak, ami természetesen
paratlanul megsokszorozza a nietzsche-i filozofia méasutt is érzékelhetd
komplexitasat, mikozben erételjesen emeli e komplexitas értelmezési ne-
hézségeinek szintjét is.

A részvét-probléma imént érzékelt 6nallésodasi folyamata nem feledtet-
heti, hogy az eredetileg egy tudoméanyelméleti-modszertani megkozelités, a
porzitivista genealdgia egyik esettanulmanya, alkalmazasa volt Nietzsche
szamara. A genealdgia a kritikai pozitivizmus, illetve empirizmus legitim és
szerves része, értelmét és helyét Nietzsche gondolkodasaban a Paul Rée-vel
val6 egyszerre személyes és elvi vita alakitja ki. Nietzsche rendkiviil pontosan
jelzi a k6zos gondolkodas megtermékenyitd hatasat (Rée kérdésfeltevései-
nek természete okan helyes modszertanhoz jut elt). Nietzsche pszichologiai
ellenalldsa Rée sajatos pozitivizmusanak konzekvenciaival szemben jelent8s
tudoméanyelméleti eredményhez is vezetnek. A Rée-képviselte pozitivizmus
elvi alapjait elismerve (,egy ilyen éles és elfogulatlan szem”) felfigyel arra,
hogy egy Gj tudomanyos belatas szimpla alkalmazasa a moral valosagos
torténetére még akkor is hamis, s6t, mindenki akarata ellenére ,spekulativ”
lehet, ha maga a felismerés helyes. Az erkolcsi itéletek valtozasat tehat nem

11 Zur Genealogie der Moral. 4 §
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egy, a jelenben felismert helyes belatas szimpla alkalmazisa magyarazhatja
meg, hanem az erkolcs valosagos torténelmének feltarasa.

E sorok szerzdjének egy korabbi megfogalmazasat igénybe véve Nietzsche
a genealogikus pozitivizmust forditja a prezentista pozitivizmus ellen,
mégpedig abban az egyetlen esetben, amikor ez legitim, s ez az adott kér-
désfeltevést megalapozo targyi szféra meghatarozottsaga.:2

A nagy tudoméanyelméleti dontésnek azonban itt is van egy nembeli,
antropoldgiai, s6t, ami az ekkori Nietzsche szempontjabol a legfontosabb,
tarsadalomfiziolégiai oldala is. A Nietzsche szaméara személyes szempontbdl
is relevans Rée felvillant egy olyan mozzanatot, ami a helytelen tudoméany-
elméleti dontés nem mechanikusan bekovetkezd, de lehetséges negativ kovet-
kezményére utal. Nietzschébdl szenvedélyeket valt ki, hogy a prezentista
darwinizmus, mint Rée esetében, egyiitt jarhat moralis kozombosséggel, vagy
ahogy Nietzsche nevezi, ,indolenciaval”’, vagy ahogy ismét masutt nevezi,
nihilizmussal. A lehetséges és a konkrét esetben demonstralt nihilizmus
természetesen nem hathat vissza a prezentista erkolcsi értékelés tudomanyos
legitimitasanak megitélésére. A genealdgiai modszer azonban, attdl eltekintve,
hogy targyilag adekvatabb az erkolesi értékelés rekonstrukeidjanak tertile-
tén, mint a prezentista kriticizmus, nagyobb biztositékokat is nytjt Nietzsche
szemében a szubjektiv onkény, ha tetszik az indolencia magatartasaval
szemben, jollehet egyik tudoméanyos eljarasbol sem kovetkezik kozvetlentil
egy erkolcsi magatartas. Nagyon kell hangstlyoznunk, hogy Nietzsche nem
kozvetleniil tAmadja a darwinista prezentizmust, amelyrdl direkt értelem-
ben nem is nyilatkozik, a Rée-élmény médiuman keresztiil érzékeli az elret-
tentd, bar korantsem elszigetelt jelenséget vagy attitlidot: A moral kozvetlen,
prezentistan darwinista beépitése a létharcba egyiitt jarhat moralis k6zom-
bosséggel. Mindkét elvi-tudoméanyos eljarashoz tobbféle ,vélekedés” tarsulhat,
Nietzsche szerint (helyesen) a moralis értékelés valosagos genealogiaja tar-
gyilag adekvatabb megkozelités a prezentista kriticizmus megkozelitésénél, és
— a megvaldsitand6 attitidok szintjén — nagyobb teret is ad az életsegitd
attitidok megalapozasahoz.

A moral valosagos torténelme lesz a valoban helyes tudoméanyos valasz,
amelynek pontos diagnézisa, komolysaga konstruktiv attittidok kialakitasahoz
vezethet. Nietzsche mindvégig teljes tudomanyos programot fogalmaz meg, a
torténetiséget, a bizonyithatosagot, a kis tények tiszteletét, az igazolhatosagot
és mas erre utal6 mozzanatokat kifejtett modon is hangsilyoz. A Rée-fém-
jelezte ,darwini” prezentizmussal szembeallitott genealdgia egyben para-
doxon is. Nietzsche egy prezentistan értett Darwin ellen hasznalja a gene-
albgiat, azaz a megfeleld értelmezésekkel: Darwint hasznalja Darwin ellen.

12 V§: Kiss Endre: Friedrich Nietzsche filozéfidja. Bp., Gondolat. 1993. 492 o.
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A moralgenealdgia, akar minden mas jelenség és vizsgalat nietzschei
megitélését tehat az alapvetd, latszolag partikularis, s6t naturalizald, valo-
jaban azonban univerzalista fiziol6giai szemlélet jellemzi. A vilagot, Europat a
novekedés és a ,visszaesés” (Riickgang) kett8ssége jellemzi, a civilizacios
csucspontot elértik, de a visszaesés (szemben az egyes tarsadalomtudo-
manyok e jelenségre iranyul6 specifikus érdeklédésének majdnem teljes
hianyaval) nagyonis lehetséges. Az ebbe az Osszefiiggésbe val6 bepillantas
Nietzsche szamara vilagossa teszi, hogy egy sor konkrét \j felel6sség harul
az egyénre, killonosen pedig arra a csoportra, amelyet akkor még nem nevez-
tek értelmiséginek, de amelynek munkamegosztasban elfoglalt helyét a
vilag folyamatai értelemadasa jelolte ki.

Nietzsche ebben a konkrét 6sszefiiggésben két rendkiviil érdekes, 1j filozo-
fiai kezdeményezéshez jut. Olyan opciot testesit meg, egyrészt, az emberisé-
gért érzett univerzalis felel6sség ajanlasa, amelynek a filozofus 1éthezkotott-
ségétdl érdemileg fiiggetlen egyetemes tartalma van. Ez mindenképpen 4j
magatartas (az idSben késdbb létrejott) klasszikus Mannheim Karoly-i tudas-
szociologia kategorizalasa alapjan, hiszen az opcid léthezkotottsége nem
partikularis, mikozben a klasszikus tudasszociologia ha hallgatolagosan is,
de minden ajanlas partikularis hatterének feltevésébdl indul ki. A masodik
nagyhorderejii 0j kezdeményezés talan még az elsdnél is érdekesebb filo-
zofiai vallalkozasnak tekinthetd. Nietzsche ugyanis, anélkiil, hogy ez a maga
egyértelmiiségében nyilvanval6 lehetett volna elGtte, bevonja a haszon-kar-
kalkulaciot az emberiség univerzalis problematikajanak vizsgalataba. Mikozben
az ilyen tartalmi evilagi racionalitas a legpontosabban elégiti Max Weber
hires varazstalanitasi tételét (amelynek e helyzetre valé konkretizalasa agy
hangzott volna, hogy az egyre el6retord haszon-kar-kalkulacio feltori azt
univerzalis problémék és az univerzalis gondolkodas magatolértetédésének
burkait), Nietzsche mintegy kiforditja ezt a legaltalanosabb viszonylatot. Az
HEletet elGsegitd” és az ,életellenes”, a ,novekedd” és a ,dekadens” mozza-
natok szembeallitasa ugyanis klasszikusan racionalis, és evilagian az Max
Weber értelmében. A beldliik kovetkezd haszon-kar-kalkulacié azonban
nem hogy nem rombolja le a kérdésfeltevés alapvetd univerzalis karakterét
és az abban megnyilvanul6 univerzalis érdekeltséget, de 0j érvényre juttatja
azt, a haszon-kar-kalkulacié az emberiségre mint univerzalis szubjektumra
univerzalisan vonatkozik. Nietzsche tehat nem hagyja felaldozni az univer-
zalis gondolatot a haszon-kar racionalista kalkulaci6janak oltaran, de éppen
megforditva, visszaporli a modern racionalitas haszon-kar-kalkulaciéjanak
logikajat az eredeti univerzalista gondolat védelmében. A haszon-kar-logika
alkalmazasa az univerzalista kérdésfeltevés osszefliggésében azonban abbol
a szempontbdl is Gj kérdésfeltevést jelent, hogy nemcsak a haszon-kar-
logika nem teljesen szervidegen az univerzalis kérdésfeltevés szovegossze-
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fliggésében, de a problématlannak érzett és kritikatlanul kezelt univerzalis
alapallas is hozhat ,,univerzélis kar”-t, azaz nem feltétlentl jar ,,univerzalis
haszon”-nal. Ez az elvi lehetdség valosul meg abban a nietzschei kérdésben,
hogy adott esetben akar a ,;jo”-ban (azaz az erkolesi értékelésben) is benne
rejlhet a visszalépés szimptomaja (Riickgangssymptom).:3

Mindezek utan lassan kirajzolodhat az a kép, miszerint a biin igazi prob-
lémaja nem kozvetleniil jelenik meg Nietzsche filozofiajaban. Itt a meghir-
detett és elfogadott erkolesi értékek minGségem és a létezd erkolesi értékek
kérdése csak az értékek genealdgiajaban tarhat6 fel a kor szintjén, azaz
,tudomanyosan”, ezt a jelz&t mind Nietzsche koranak, mind a mai kornak a
szellemében értve.

Nietzsche azonban nyomban (azaz a genealdgia teljes és kifejtett végig-
vitele el6tt) torténetfilozofiai és ,tarsadalomfizioldgiai” keretbe helyezi a
genealdgiai vizsgalatban tudomanyosan, genealdgiailag, azaz tokéletesen
értékelés nélkul rekonstrualt értékeket (a mindenkori félreértési lehetdsé-
get az adja, hogy konnyen 6ssze lehet keverni a genealdgia értékelésmentes
tartalmait a szinte atmenet nélkiil azokra iranyul6 kozvetlen és vehemensen
energikus torténetfilozofia és ,tarsadalomfizioldgiai” meggondolasokkal és
polémiakkal, amelyek egyaltalan nem értékelésmentesek. Az erkolesi érté-
kelés ilyen felfoghsa onmagaban természetesen se nem immoralizmus, se
nem amoralizmus, raadasul meg nem is a végrehajtott atértékelés, de az
atértékelés elvi kerete.

Az eurdpai ember sorsa Nietzschét a nagy tavlatokban és nem a jelen kis
szenvedéseiben érdekli. A darwinizmus és az indolencia lehetséges keve-
réke nemcsak 6sztonosen hivja ki szenvedélyes ellenallasat.

Dioniiszosz mindig is lehetséges volt a modern tudomanyossag altal
korbevett, attdl teljesen azonban nem kontrollalt vilagban. Dioniiszosz e
jelenlétébdl meg lehet teremteni az életmi egyes korszakait egybekapcesold
titkos egységet. Ez az él§ Dioniiszosz vezeti 6t a Rée-elleni harcban is. Akar
helyesen, akar helyteleniil értelmezi ugyanis Rée-t, a darwinizmus és indo-
lencia kozossége azt az eredendd diontiszoszi vilagképet renditi meg, amely
az egyediili lehetdség a nyilvanvaloan posztkeresztény helyzetben.

Nietzsche tehat gyokeresen deformalja a jora és rosszra feltehetd filozo-
fiai kérdéseket, amennyiben azokat éppen nem orok és idStlen kérdések-
nek, hanem nagyon is korhozkotott dilemmaknak fogja fel (nemesak az
etikai probléma van természetesen ilyen mértékben korhoz kotve, de a
megismerés apparatusanak problematikéja is, nemcsak mast kell latnunk,
de masképp is kell latnunk). A két nagy nietzschei sajatossag tehat az, hogy
a blin nem jogi, nem is erkolcsi, de filozofiai 6sszefiiggésben jelenik meg,

13 Zur Genealogie der Moral. 6 §
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valamint, hogy filoz6fidja nem etika-filozofia, de sajatos genealdgiai kérdés-
feltevés, nem kozvetlen, de gyakorlatilag tobbszorosen attételes tematizacio,
filozofiai eredetii pozitiv genealdgia, amit nyomban egy torténetfilozofiai
értékelés szovegosszefuggésébe helyez. Kozvetlenill is szenvedélyesen érté-
keli a pozitiv és értékelésmentes genealdgiai vizsgalat pozitiv eredményeit,
mikozben a tudoméanyos szemlélet és az értékel elkotelezettség a legszoro-
sabban kapcsolodik 6ssze. A genealdgiai eredmények szenvedélyes kozeliségli
szemlélete természetesen — a torténeti relativizalas vonalan — onmagdban is
allando értékelést és atértékelést jelent. Még ha nem is nevezziik ezt atérté-
kelésnek, annyit mindenképpen mondhatunk, hogy ez az értékelés értékelése.

A nietzschei problémafelvetés ezen, legalabbis jelzésszertien teljes felva-
zolaséra volt sziikségiink ahhoz, hogy megvalaszoljuk kitiizott kérdésiinket.
A biin, a rossz, a gonosz egy lényeges sszefiiggésben konkrét meghatarozast
nyer, e meghatarozas azonban magatol értetédd modon csak e rekonstruk-
cion beliil lehet értelmes felvetés (tobbek kozott azért is, mert csak igy ke-
rillhetSk el az immoralis vagy amoralis Nietzschérdl kialakul6 elképzelések).
Nietzsche ugyanis az egymassal versengé erkolesok (erkolesi rendszerek)
mezGjében a rosszat a rivalis erkoles jojaval veszi azonosnak. Ez olyan
teljesen 4j megkozelités, amely a tudoménylogikai 6sszefiiggés rekonstruk-
cidja nélkil akar mar rogtonzésnek is hathatna. Nietzsche tehat ezt a kérdést
is atalakitja, hasonl6an ahhoz, ahogy az eddigiek soran minden mas moral-
alapkérdést is atalakitott. Nem az egy moralis rendszeren beliili rossz, de a
moralok dialogikus pluralitasa kozotti rossz (illetve biin) kertil érdeklédésé-
nek homlokterébe. Latens vagy akar valosagos dsszehasonlitasban, a moralis
rendszerek osszehasonlitisa nagyon sajatos jelenség, minden egyes ember-
ben, minden tarsadalomban permanensen és magatol értetédGen folyik.

Ugyancsak permanensen és allandoan folyik a tarsadalmak, kultarak
civilizaciok permanens osszehasonlitasa a tarsadalmi érintkezés 6sszes szint-
jén. A porzitiv nietzschei allAspont erre a permanens praxisra alapul, és az a
»méregszem” allaspontja. Az egyik etikai rendszer kompetitiv-dialogikus
modon alakitja at a masik értékeit.

A nietzschei perspektiva megvalasztasa sajatos, de koherens, rdadasul
sajatos aktualitisa is van a mai multikulturalis globalizacioban, amelynek
olyan negativ szellemi rekordjai vannak, mint Huntington civilizaciéelmélete.
A tételes nietzschei vélemény a rosszrol tehat az, hogy az egymassal élethalal-
harcban 4ll6 rendszerszert erkolcesi értékelések a maguk altalanosérvényti-
nek gondolt rossz-felfogasat a rivalis rendszer vezet6 értékeinek (az abban
1év6 ,;j6”-nak) a kiforditasaban és tudatos pervertalasaban allapitjak meg.
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A KEZ ES A ZSIGEREK, AVAGY A TESTI SZENVEDES ES
A BUN JOB KONYVEBEN

Kocziszky Eva

A TEST FIGURALIS NYELVE

BIBLIANAK EGYETLEN KONYVET sem kommentaltak, magyaraztak,
Aelemezték irodalmi és filozofiai szempontbdl annyiszor, mint éppen

Job konyvét.t Erdteljes koltdi nyelve ebben éppugy szerepet jatszott,
mint az, hogy az 6kori bolesesség-irodalomhoz is sorolt torténetnek az eltelt
id6vel egyre inkabb megmutatkoztak az értelmezési nehézségei. Jelen
el6adas nem vallalkozhat arra, hogy kritikailag kapcsolédjon a korabbi
értelmezésekhez, csupan egyetlen kérdést kivan feltenni: Mi a szerepe a kéz
és zsigerek figuralis nyelvének, a test synekdochéinak, metonimiainak és
metaforainak Job torténetében?

E kérdés megfogalmazasa soran abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a test
jeleinek és narrativainak vizsgalata Gj dimenzidban helyezheti ennek az
Otestamentumi szovegnek a megértését. Hamann, Benjamin vagy Ricoeur
irasai ota jol tudjuk, hogy a kinyilatkoztatas nyelvi jellegli, kovetkezésképpen a
szoveg koltdi megformaltsagara, figuralitasara feltett kérdés egyszersmind —
mint Erich Auerbach mondana — egy val6sagvilagra vonatkozik.2

A test figuralis nyelvére iranyuld kérdésfeltevést azonban hossza ideig
eleve akadalyozta az a korabban altalanosan elfogadott felfogas, mely szerint a
Biblia a maga egészében egy tilhaladott dualista emberképet mutat be,
melyben a test hierarchikusan ala van rendelve ellenfogalmatél, az egyedul
értékesnek tekintett szellemtdl, illetve 1élektd]. Ez az elsGsorban Nietzsché-
nek a kereszténységgel, mint csGceseléknek valé platonizmussal folytatott
polémiajabdl szarmazo elGitélet azonban nyilvanvaléan nem tarthat6. Wolff
antropoldgiai tanulmanya, vagy David Welltonnak a test filozofiai diskurzu-
sahoz tett megjegyzéseid meggydzden foglaljak ossze azt a korabban példaul

1 PL.: Edwin M. Good: In Turns of Tempest. A Reading of Job with a translation.
Stanford, Stanford UP. 1990. és David W. Cotter: A Study of Job in the Light
of Contemporary Literary Theory. Atlanta, Atlanta UP. 1992.

2 V6: Ricoeur: Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Budapest. Osiris, 1999.
Mint az alabbiakbdl kitinik majd, hogy ugyan Ricoeur egyes hermeneutikai
alapelveit elfogadom, s azokat Auerbachéval egyiitt hasznidlom, &m a Jéb
konyvérdl tett szamos értemezd allitasat nem kovetem. Ricouer Jéb-olvasatat
részletesen bemutatta a Semeia folyoirat kiilonszdma: The Book of Job and
Ricoeur’s Hermeneutics, Semeia, 19, 1981.

3 Donne Welton: Biblical Bodies. In: Body and Flesh. Corwall. 1998. 229-251. o.
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Auerbach irodalmi tanulméanyaiban is kifejtett allaspontot, mely szerint az
ember testi létezésérdl vallott héber gondolkodas alapvetGen kiilonbozik a
platoni-arisztotelészi filoz6fiatol és az erre épiilé nyugati onto-theol6giatol. Az,
amit mi ma testnek és 1éleknek neveziink, az Otestamentum héber gondol-
kodasmoédja szerint egymastol fogalmilag sem elkiilonithet6, hanem, mint
Wellton megfogalmazta, kiils6be és belsébe forditott variacidja ugyanannak,
amit masként személynek is neveziink.4 A test, illetve a hiis maga a végesnek és
a végtelennek, a jonak és a rossznak, az életnek és a halalnak olyan metszés-
pontja, egyméasba fondédasuknak olyan helye, melyet csak ,sztereometrikusan”,
,szintetikusan” lehet elgondolni. Ez az analitikussal szembeallitott
gondolkodasméd a test egészét és az egyes tagokat, szerveket is szellemi-lelki
miikodésiik szerint gondolja el, vagyis nem pusztan fiziologiai valosagként
kezeli, hanem olyan elementaris létszféraknak tekinti a testet és szerveit,
melyek egyiittesen egy esendd, s egyszersmind bukott, romlott, Amde ugyan-
akkor hatalommal felruhazott, s6t megdicsdiilt egzisztenciara utalnak.

A test figuralis jeleinek és elbeszéléseinek vizsgalata ezért Job konyvében
kiilonosen is jo lehetGséget nyjt szamunkra arra, hogy e diskurzus keretein
beliil jragondolhassuk mindazt, amit Job torténete a biin, a szenvedés és a
sors oOsszefiiggéseirdl elmond.

AKEZ

A torténet szerint J6b istenféld, jo szerencsés életében hirtelen fordulat all
be. Egyetlen nap leforgésa alatt elveszti gyermekeit, javait, s6t ezutan a testét
kinz6 nyavalyak kezdik gyotorni. Hét nap és hét & hallgatas utan Job elsd
szavaival megatkozza azt a napot, és azt az éjt, melyen sziiletett, illetve
fogant. A sotétség nyelje el ezt a napot, egye vissza a semmibe. (3,2-3). Noha
kezdett8l fogva nyilvanvald, hogy Job nem a nappal és az éjszakaval, nem a
kozmosz erdivel és elementumaival perel, hanem Istent vonja kérddre, a
hozz4 intézett elsG szavak csak a 6. fejezetben hangoznak el: ,Mert a minden-
hat6 nyilai vannak én bennem, amelyeknek mérge emészti az én lelkemet. ...
Oh, ha az én kérésem teljesiilne ... és tetszenék Istennek, hogy Osszetorjon
engem, megoldana kezét, hogy szétvagdaljon engem.” (Karoli ford., 6,4-9).5

4 ,Rather we have a discourse of the body and the soul that does not assume that
one is more accessible than the other ... Soul and body are inward and
outward variations on the person.” Wellton: Im. 247. o.

5 Az idézetekben altaldban Karoli Gaspar forditasat hasznaltam. Noha jelen eladas
nem filolégiai jellegl, igyekeztem hasznélni a héber eredeti szoveghez késziilt
Gjabb kommentarokat is, igy példaul: Friedrich Horst és Hans StrauB8 mun-
kajat (Biblischer Kommentar, Altes Testament, Bd. XVI/1-2, Hiob,
Neukirchener Verlag. 1968. 2003). Ezen kivil tAmaszkodom Walter Wolff
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Isten keze ebben a kontextusban metonimikus, magat a cselekvd személyt
jelenti. Ha azonban a Karolié mellett mas forditasokban is elolvassuk
ugyanezeket a verseket, sokkal kevésbé vilagosak Job fentebb idézett szavai.
Egyes forditasok ugyanis vonakodnak Isten kezének tulajdonitani azt, hogy
,0sszetor” ,szétmorzsol”, ,szétvagdal”, s inkabb ugy forditjak ezt a mondatot,
hogy barcsak Isten levenné rola a kezét, és ezzel megengedné, hogy Job Ossze-
zazasson valamely idegen erd (a halal) altal. Isten keze ugyanis az Gtestamen-
tumi beszél6 szaméra elsd sorban alkoto, formald, gondoskodé: ,,Kezeid for-
maltak engem és készitének engem egészen koroskoriil. ... Bdrrel és hussal ru-
haztél fel engem, csontokkal és inakkal befedeztél engem. Eletet és kegyelmet
szerzettél szamomra és a te gondviselésed 6rizte az én lelkemet” (10,8-12).

Isten kezének funkciéjat ebben a kontextusban tekinthetnénk konvencio-
nalis retorikai eszkoznek is, s megelégedhetnénk azzal, hogy az ember alaka
istenképzetnek ez sziikségképpeni velejaroja, utal a teremtd istenség legfGbb
attribatumara, melyben egyébként mas mitologiak démiurgoszaval osztozik.
E konvencionalis olvasatnak azonban ellentmond mar a beszédméd és a
koltSi képzelet bensGségessége is, mely a test egyes részeit Isten kiilonféle,
sajatosan neki, a beszélének, készitett ajandékainak fogja fel: mintha a bér és
a hus Job egyébként pére 1ényének mezitelenségét ruhazna fel, s a csontok és
inak az er6tlenségének lennének hiiséges tamaszai. Isten keze tehat tobb itt,
mint alkotd, a formalas elvalaszthatatlan az adas, az ajandékozas gesztusaval.
A Jbéb konyvének kolt6i nyelvezete ezzel mintegy visszautal a Genezis
kozismert elsd fejezetére. Isten 6t napon at a szavaval hozta el§ a semmibél a
Foldet, a Napot, a Holdat, a tengert, a n6vényeket és az allatokat. A hatodik
napon azonban lehajolt a foldre, a kezébe vett egy agyag darabot, s embert
formalt beldle. Irasmagyarazok egész sora tette mar fel eddig is a kérdést:
miért nem volt elég ezuttal a teremtd sz6 ereje, miért volt Istennek szitksége
arra, hogy ezuttal a sajat kezét hasznalja a teremtéshez? Hamann szerint ezzel
a teremtd azt demonstralta, hogy teremtménye, az ember, a képmasa, azaz
maga is kézzel rendelkezd, cselekvs 1ény. Walter Benjamin szerint pedig nem
allhat eld szo6 altal az a teremtmény, amelyik maga is a vilagot alkot6 beszéd
képességével rendelkezik. E sokértelmli passzus azonban ismételten mas
jelentést nyer Job imént idézett szavainak kontextusaban. A beszél6 ugyanis
ugy tekint vissza sajat foganasara és az anyaméhben tortént formalédaséra,
mintha ez azonos lenne az ember teremtésével, mintha ez a folyamat
megismételné a teremtés Gsaktusat. Nemzés és teremtés analogiajat a 139.
zsoltar is ismeri: ,Bizony te alkottad veséimet, te takargattal engem anyam

sz

matikajat, valamint az egyes testrészek, tagok, szervek héber kifejezéseit
részletesen magyarazza (Hans Walter Wolff: Anthropologie des Alten
Testaments. Miinchen. 1974).
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méhében ... Nem volt elrejtve elStted az én csontom, mikor titokban
formaltattam és idomittattam, mintegy a f6ld mélyében. Lattak szemeid az én
alaktalan testemet” (Zsolt. 139,13, 15-16).

Az dtestamentumi gondolkodas szerint tehat Isten tevileges keze munkaja
mutatkozik meg abban, hogy a megsziiletendd személy testet olt, hissa valik.
Maga az inkarnaci6 Isten kezének aktusa. A kéz jele tobbet, és mast mond,
mintsem hogy a munkélkodas, a formalas eszkozét jelolné csupan. Isten
kézjele szunteleniil ra van értve az emberi exisztenciara, s6t, azt allithatjuk,
hogy a bibliai szovegek Istennek nem a megszemélyesités kényszere miatt,
hanem szinte kizarolag az ember miatt és az emberért tulajdonitanak kezet.
Természetesen szerepel a kéz néhany esetben mas kontextusban is: Isten a
kezével feszitette ki az egeket, és végsG soron minden az J keze munkaja.
Mégis, ez a kéz az emberért van, 6t védi, iranyitja, fenyiti, érinti, tapintja, s6t
simogatja, vigasztalja. Isten keze révén valik minden egyes szilletés Isten és
ember kapcsolatanak bélyegévé, a kegyelem, a josadg, a gyengédség, a
gondoskodas és az ajandékozas kinyilvanitojava. Isten keze nem a
démiurgoszok kézszerszama, foghsra, a megragadasra valé eszkoz, hanem
mindaz, ami az ember kezét is kitiinteti: ez a kéz beszél, gondolatokat kozol,
kapcsolodik, egymashoz és a masik kezéhez, egyszoval: a személynek a repre-
zentansa, és egy masik személy felé iranyul. Amikor J6b konyvében és a
Zsoltarokban osszekapesolodik egyméassal a sziiletésben az alkotas, az el6-
allitas, a teremtés képzete a nemzéssel, életre hivassal, egy olyan archaikus
gondolkodasmédd érvényesiil, mely még a latin nyelvben és ezaltal a fordi-
thsokban is érezteti a hatasat. A latin creo teremt, el6allit, megcesinal ugyanis
etimoldgiailag rokon a crescoval (novekszik), a két ige egyiittesen utal terem-
tés és nemzés rokonsigara. A sziletéshez azonban hozzatartoznak a nemi
szervek is, a nedveikkel és a vérrel, amiként Tertullianus irta: a teremtés
anyaga, az agyag, voltaképpen a test, a hozzakevert viz pedig a vér.

Isten kezének az emberen torténd munkalkodasa azonban megériz valami
eredendd ambivalenciat a bibliai szovegek egyméasnak sokszor ellentmondo,
Osszetett kontextusaban. Az Otestamentumi koltészet talan azért is beszél
olyan elGszeretettel synekdochékban és metonimiakban, mert a résznek az
egész helyett valo emlitése egyszersmind az egész, Isten lényének megragad-
hatatlansagat is kifejezi. Istenbdl mindig csak egyvalami mutatkozik meg,
anélkiil, hogy lénye elGlépne a rejtekezésbdl. Isten keze is olyan tag, mely
egyrészt az egész személyét képviseli, masrészt azonban az isteni csele-
kedetnek, az isteni akaratnak mindig csak egyetlen momentumaéara utal, s
ezzel elfedi azt az Osszefliggést, amelynek a része. Isten teremtd és pusztito,
adakozd és elvevd, 6vo és itél6 keze az emberi élet homalyban maradd
kezdetéhez vezet, melyet homaly fed, illetve egy olyan belsé szférara iranyul,
amely el van zarva minden értelmezs tekintet eldl. ,Isten az 6 szavaval
csodalatosan mennydorog, és nagy dolgokat cselekszik, tgy hogy nem
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érthetjiik. Mert azt mondja a hénak: Essél le a foldre! Es a zapor-esének és a
zuhogd zapornak: Szakadjatok. Minden ember kezét lepecsétli, hogy
megismerje minden halandé, hogy az 6 miive” (37,4-6).

Ismét ugyanahhoz a kiillonbozdséghez jutunk, amelyet a Genezis is
kiemelt. Az Ur sz6l a honak, ,Essél le a foldre”, és zapornak: szakadj, Am az
ember kezét lepecsétli, hogy megismerje, hogy az O keze munkéja az ember.
A hotdl, a zaportdl és a mezei vadtol killonbozve az ember vilagalkoto 1ény,
aki a kezén viseli pecsétként a teremtd istennel val6 hasonlbsag jegyét. A kéz
elGszor ezekben az Otestamentumi szovegekben szerepel az ember lényegi
vonasaként, mellyel kiilonbozik az allattol. A kéz a cselekedet, a gondolkodas
és a beszéd képességére egyarant utal, amiként azt kés6bb Heidegger a
bibliai latasmo6dtol korantsem idegeniil, mintegy azt tovibbgondolva meg-
fogalmazta. A kéz nem a megragadas, a fogas szerszama, hanem lényegileg az
adas, az adomany dimenzi6jaba tartozik: ,Die Hand gehort zum Wesen der
Gabe, sie gibt, ohne etwas zu nehmen ... Die Hand reicht und empféingt ... sich
reicht und empfdngt sich in der anderen. Die Hand halt, tragt, wichtig ist, dafs
sich die Hdnde einander beriihren, sich selbst affizieren konnen” .6

Visszatérve Job konyvének imént idézett passzusadhoz, megallapithatjuk,
hogy az Isten szavara lehull6 ho, a téli rejtekébe huzodoé vad, és a minden-
napi teendditél visszavonuld paraszt ember emlitése korantsem pusztan egy
életkép heterogén részleteit alkotja. A kezén Isten pecsétjét viseld létezdrol
ugyanis mar egy fentebbi vers kimondta: ,Mert a fold allataival és az ég
madaraival ellentétben az embert tanitja Isten, nevel minket.” (35,11)7. A
kézen fogas, a kéznyujtas és kézen vezetés gesztusaval kapcsolodik ossze itt
az, hogy az ember az egyetlen él6lény, akit Isten tanit.

A kéz pecsétje a tanitas és tanulas, a személyes, a kezek révén torténd
érintkezés folyamatan tal is az individualitas, a személyen 6nazonossag jele.
Wolff irt arrdl, hogy a Biblia sztereometrikus, szintetikus antropologiai
gondolkodasmdédjiban mennyire kicserélhet6k egymassal a sziv, a lélek, a
szellem, a fil, a sz4j és a kéz nevei, mennyire mindegyik az egész test-lélek-
embert tudja jelolni. A test neveinek és jeleinek ez az Osszeolvadasa, alig
elkiilonithetd figuralitisa mellett azonban a mai olvasé meglepddéssel észlel-

6 Heidegger: Was heiffit Denken? Tiibingen. 1971. 49, 51. o. Felteszem, hogy a
heideggeri gondolatok (egyéként kimondatlanul maradt) bibliai eredete nagy
mértékben kozrejatszott Derrida e passzusokra vonatkozé rendkiviil irritalt
kritikjaban (Derrida: Heideggers Hand, Geschlecht II. In: Postmoderne und
Dekonstruktion. Stuttgart 1990, 165-223. o0.). Ugyanezeket a heideggeri
passzusokat méltatja Michael Levin a testben val6 létezés szempontjabol: M.
Levin: The Ontological Dimension of Embodiment: Heidegger’s Thinking of
Being. In: The Body. Massachusetts. 1999. 122-149. o.

7 A Kéroli-forditas ennél a versnél nem elfogadhat6. Sajat forditasomban idéztem
ezért a szoveget az Elberfelder-forditas alapjan.
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heti, hogy milyen kiemelten fontos szerep jut a kéznek és a tapintasnak a
személyes identitas megallapitasiban. Ebben szinte megel6zi a latas és a
hallas érzékszerveit. Gondoljunk csak példaul Jakob cselére: kezét és karjat
kecskeszorrel boritotta be, hogy meghomalyosult latst apja, 1zsak, ne vegye
észre, hogy & Jakéb és nem Ezsau. Izsék pedig megtapogatta Jakobot és
,monda: A sz6 Jakéb szava, de a kezek Fzsau kezei. Es nem ismeré meg 6t,
mivelhogy kezei sz6rosek valdnak mint Ezsaunak az & batyjanak kezei;
Annakokaért megalda 6t.” (1Mo 27,22-23). A vak Izsak tehat inkabb hitt a
keze tapintasanak, mint a file hallasanak.

Hasonloképpen jartak Jézus tanitvanyai is. Mivel nem hittek a szemiik-
nek, amikor a felthmadt Krisztus testben megjelent nekik, a keziikkel kellett
meggyozddnitk a személy azonossagardl: ,Lassatok meg az én kezeimet és
labaimat, hogy én vagyok! Tapogassatok meg engem, és lassatok!”(Lk. 24,39)
A tapintas tehat itt is elStte jar a latasnak. A Janos levél pedig egy sajatos
szinesztéziaval egyesiti a latas, a hallas és a tapintés érzékszerveit, amikor a
testté lett Ige megtapogatasardl beszél: ,A mi kezdettdl fogva vala, a mit
hallottunk, a mit szemeinkkel lattunk, a mit szemléltink és a kezeinkkel
illettiink, az életnek igéjérdl.”8

A ZSIGEREK

Ha tehat o6sszefoglalva az eddig mondottakat a J6b konyvének testnyelvé-
ben a kéznek kituntetett jelentGséget tulajdonitunk, akkor ez a kéz a ,kiils6
ember”, a lathatd, magat manifesztalo cselekvd személy metonimikus, az
egészet mindig homalyban tart6 jele. A kéz funkcidi, megnyilvanulasai ennek
kovetkeztében éppoly ellentmondasosnak mutatkozhatnak, mint egy sosem
lathat6 egész egymas nélkiil értelmezhetetlen darabjai. A 16. fejezetben Job
igy folytatja panaszat: ,Adott engem az Isten az alnoknak, és a gonoszok
kezébe ejte engemet ... Koriilvettek az 6 fjaszai; veséimet meghasitja és nem
kimél; epémet a foldre kiontja. Rést rés utan tor rajtam, és ram
rohan.”(16,11-14).0

Az idézet szerint Isten keze az, mely Job epéjét (és majat) a foldre ontja ki,
kettéhasitja a veséjét. Ez a kéz azonban mintha minden emberi jellegétSl meg
lenne fosztva: ,nyakon ragadja” Jobot, és mint egy vadallat tépi szét a
bensdjét a mancsaval, s zaz benne szét minden bels6 szervet. A szenvedd
ember fantaziajiban az igaztalannak vélt teremtd Isten mintha az & személyes,
adaz ellenségévé valtozna at: , Kegyetlenné valtoztal irantam; kezed erejével
harcolsz ellenem.” (30,21). Még vilagosabban keltik Istennel kapcsolatban a

81J4an 1,1.
9 Hasonlban Jer.Sir. 3,3: ,Bizony ellenem fordult, ellenem forditja kezét minden
nap. Megfonnyasztotta testemet és b6romet, 6sszeroncsolta csontjaimat.”
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vadallat képzetét Jeremids siralmai: ,Bizony ellenem fordult, ellenem
forditja kezét minden nap. Megfonnyasztotta testemet és béromet, Gsszeron-
csolta csontjaimat ... Olalkodé medve & nékem és lesben all6 oroszlan.” (3, 3-10).

A szenvedd ember képes magat Isten céltablajanak gondolni, s jogtalan-
nak vélt nyomorusagiban egy bestialis sparagmos 4aldozatinak képzeli
magat. Job konyve fentebb idézett passzusainak ezt az intencidjat félreértik
tehat azok a magyarazatok, melyek ezeket a metaforakat konkrét betegségek,
példaul veserohamok, képi leirasdnak tekintik. Ezzel azonban nagyon is
leegyszerlisodne mindannak az exisztencialis tapasztalatnak a problemati-
kaja, amelyrdl Job konyve sz6l, a végesnek és a végtelennek, a felfoghatonak
és felfoghatatlannak az a drAmaja, mely a szenvedés révén mutatja be a testi
létnek éppen az esenddség, a kiszolgaltatottsag tapasztalatiban gyokerezd
abszolat voltat, abszolat értékékét. Ezt ma gyakran arra a mindennapos
tapasztalatunkra forditjuk le, hogy én magam vagyok ez a szenvedd his, én
magam, a személyem azonos a fajo testtel. A testi lat bibliai tapasztalata
azonban ennél tobbet és mast is mond. Mig a filozofia a testet a vilagra vald
nyitottsagként értelmezi, addig a bibliai gondolkodas a testet is csak Istennel
val6 kapcsolataban tartja megtapasztalhatonak. Az istennel vald viszony nem
pusztan intellektualis, nem is lelki, hanem legalabb annyira testi is, mint
minden érintkezés a méasikkal, mint minden (szeretet)kapcsolat. A véges 1ét test
voltat az ember leginkabb a fizikai szenvedés allapotaban ismeri fel. A J6b
konyvének szimos passzusa olyan pontossaggal jelenitik meg a testi
szenvedés érzelmi, és intellektualis lényegét, hogy aligha lehetne ezeket
egymastol szétvalasztani: ,A zsigereim forrnak, és nem nyugosznak”
(30,27)1°. Masutt: ,,Az én veséim megemésztettek bennem” (19,27).

Job teste nem a bdrét megtamadé kelésektdl szenved a leginkabb, ennél
sokkal fajdalmasabbak a valasz nélkil marad6 kinzo kérdések, melyek a
zsigereiben forrnak, a felfoghatatlannal valo szembesiilés, a kétely, a bizony-
talansag, mely a veséit emészti.

A zsigerek azok a szervek, melyek a leginkabb kozosek az emberben és az
allatban. Az Otestamentumban a méj példaul 14-szer fordul el8, ebbdl csak
egyetlen egyszer utal emberi bensére.it A vese 31-szer fordul els, ebbél
ugyszintén 18-szor az allat veséjérdl van szd. A maj és a vese a hajjal egylitt
ugyanis a leolt aldozati allatnak azon részét alkotja, melyet a méozesi torvé-
nyek szerint a biinért valo és a hala aldozat soran Istennek felajanlanak.
Miért éppen ezeket a belsé részeket kellett az aldozati oltarra tenni? Az iras-
magyarazok koziil példaul Alexandriai Phil6n is feltette mar ezt a kérdést.
Miért éppen a vesék, a haj és a maj keriil az oltarra, és soha nem az agy és

10 Flberfelder Biblia alapjan forditva.
11 Elsenyvedtek szemeim a konnyhullatastél, bels§ részeim haborognak, majam a
foldre omlik az én népem lednyanak romlésa miatt.” (Jer. Sir. 2,11).
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sziv, holott ez utdbbiakat dominansabbaknak, fontosabbaknak tartjuk az
él6lényekben? Azért, hangzik a valasz, mert a sziv és az agy hozzatenné az
aldozathoz az ostobasagot, az igazsagtalansagot, a gyavasagot és mindazt,
ami tisztatalan és hamis a szivben és az elmében lakozik. Ezért ezek a szervek
nem kozelithetik meg az oltart, melyen az engesztelés megtorténik. E tavol
tartandé testrészekkel szemben a haj mellett szol, hogy ez a leggazdagabb
testrész, a vese pedig a testben vald elhelyezkedése szerint a legkozelebb van
a nemi szervekhez. Az pedig, nemecsak funkcidja szempontjabol kiemelten
fontos szerv, hiszen az ételt valtoztatja vérré, hanem azért is, mert lebenyei
viszonylag magasan teriilnek szét a bensében. Ezért ezek a lebenyek mintegy
tiikorként szolgalnak a szellem szamara. Kivaltképp éjnek idején, amikor az
érzéki benyomasok sziinetelnek és alvds kozben az ember szelleme egyre
inkabb csak sajat magéara iranyitja a figyelmét, és mintegy sajat magat, az
elméjének képeit szemléli a mijban mint egy tiikkorben. Ezeket a képeket
azutan az Almoknak tovabbitja, s elkezd jovenddbeli dolgokat profétalni.t2

Philon allegorizal6 fejtegetése bizonyara sokkal késébbi magyarazatat
adja az ég6 aldozat felajanlasanak mint a Job konyve. Joggal kérdezhetjiik
tehat, hogy vajon ugyanezek az animalis szervek Jobnal is utalnak-e az
aldozatra, a hala vagy a biinért val6 engesztelés jeleként Istennek tett felajan-
lasra? Ugy gondolom, igen. Annak a szenvedésnek, mely Job egész lényét
athatja, van egy olyan mélyrétege, amelyet a zsigerek nyelvén lehet kozolhe-
tévé tenni. Nem véletlen, hogy mig a J6b kényve ebben az 6sszefiiggésben
nem emliti az agy és a sziv tartomanyait, sokat beszél a test belsé szerveirdl.
A zsigerek, melyek az ember és az allat testének kozosségét manifesztaljak,
ezzel vilagosan utalnak arra, hogy ezek szervek, illetve az életnek azok a
viszonylatai, melyek benniik és altaluk torténnek meg, Istenhez tartoznak, 6t
illetik. Az elrejtett emberi bensd, a zsigerek tajéka az a titkos tartomany, ahol
az Istennel valo talalkozas és a vele valo kiengesztel6dés megtorténik. A véres
aldozat archaikus szertartasanak az okori népek kultdrajaban altalanosan
elterjedt gyakorlata a Job konyvében végletesen személyessé valik, a sajat
test, a testként vald létezés exisztencialis tapasztalatihoz van kapcsolva. Az
istentapasztalatnak ez a corporealitasa is hozzajarul ahhoz, hogy Job és a
baréatai kozott voltaképpen nem jon létre valosagos dialogus.

A test narrativaja feldl egyszersmind masként olvassuk a gyakran keretnek
tekintett elsé két fejezetet is. Az els§ versek arrdl tudositottak, hogy Job
szinte kinos pontossaggal, pedans lelkiismeretességgel vitt minden nap, a
gyermekei szama szerint biinért valo aldozatot Istennek. ,Mert ezt mondja
vala J6b: Hatha vétkeztek az én fiaim és gonoszt gondoltak az Isten ellen az &
sziviikben gy cselekedék J6b minden napon.” (1,5).

12 Alexandriai Philén: De specialibus legibus I, 216-219. o.
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Ezek a feltételezett bilinért vitt aldozatok azonban nem bizonyultak
hatékonynak. Nem mentették meg fiai és leanyai életét: ,Es imé nagy szél
thmada a puszta feldl, megrendité a haz négy szegletét, és raszakada az a
gyermekekre és meghalanak (1,19).”

Az elbeszélés ezittal is rendkiviil sziikszavi. A héber kommentarok tudni
vélik, hogy a haz raszakadasa a fiatalokra voltaképpen egy megkovezést szim-
bolizal, mely az istenkaromlas buntetése volt.:3 Erre az epizdodra azonban
épplgy érvényesithets Auerbach megallapitisa Abrahdm és a patriarkak
elbeszélt élettorténeteirdl, mint maganak Jobnak a jellemrajzira. Mindegyik
csak sejteti a felszin mogott a karakterek, életsorsok, cselekedetek és motiva-
ciok belathatatlan mélységét. Job hangsulyozottan példas istenfélelme és
kifelé, a masok biineire iranyul6 moralizalasa is inkabb csak elrejti azt, amit
nem tudunk meg: hogy ki is volt & val6jadban, amikor még gazdagon, jo
szerencsésen élt. Job konyve talan az els§ oOtestamentumi irads, mely az
emberi személyiséget nem tekinti leirhatonak kiils6 mércék, példaul a torvé-
nyek alapjan. Amiként ezt késébb az 51. zsoltarban olvassuk: ,Mert nem
kivansz te véres aldozatot, hogy adnék azt, ég6aldozatban sem gyonyorkodol.
Isten elStt kedves aldozatok: a toredelmes lélek; a toredelmes és bilinband
szivet, oh Isten, nem veted te meg!” (Zsolt. 51, 18-19).14

Noha a zsoltar is és a J6b konyve is a kiils6bdl a bels6be helyezi az aldo-
zatot, mégis érdemes felfigyelnink két alapvetd kiillonbségre. ElGszor is a
zsoltar elvalasztja egymastdl a véres aldozatot és a toredelmes szivet, a Job
konyve pedig inkabb egyesiti. csak egylittesen, elvalaszthatatlan egységben
tudja értelmezni. Masodszor, bizonyara az el6bbitdl nem fiiggetlentil, a zsoltaros
a szivet jeloli meg a biinbanat és az engesztel6dés helyének. Ezzel szemben a J6b
konyvében nines a szivnek meghatarozé szerepe. Ugy is mondhatnank, hogy
ez a bibliai konyv ,,agnosztikusabb”, mélyebbre hatol a kifiirkészhetetlenbe,
tobbet topreng az elgondolhatatlanon, az emberi exisztencia szakadékain.
Gondoljunk csak a bolesesség himnikus dicséretére a 28. fejezetbdl: A
bolesesség hol talalhatd, és az értelemnek hol van helye? ... A mélység azt
mondja: Nincsen az bennem; a tenger azt mondja, énnalam sincsen ... Rejtve
van az minden él§ szemei elbtt, az ég madarai elél is fedve van. A pokol és a
halal azt mondjak: Csak hirét hallottuk fiileinkkel!” (28,12-22).

13 Naftali Kraus: J6b szenvedései. Budapest. 2002. 30. o.

4 A J6b kényvének més paszusai is arra utalnak, hogy a konyv f&hdse, akirdl
egyébként nem tudni, zsid6 vagy pogény (talan szir) szirmazasi-e, az Istennel
val6 viszonyaban szdmos Gjtestamentumi gondolatatot fogalmaz meg. Iyen
példaul a 31. fejezet ama panaszsora, melyben J6b sajat artatlansagat
hangsilyozandd, arrdl beszél, hogy még gondolatban, sét a tekintetével sem
vétkezett a ndi nemmel szemben. Ezt a mézesi térvény sehol sem irta eld,
elhangzik viszont a Hegyi Beszédben.
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A bolesesség valodi atopon, nincs helye a teremtett vilag teljességében, az
ember altal megismerhet6 kozmoszban. Réla csak a transzcendens Isten tud.
Az embernek pedig csak annyit arul el, hogy a bélesesség az Ur félelmével
azonos. Ezzel a sajatos agnosztikus latismoddal, az emberi exisztencia
kifirkészhetetlen rejtekeire torténd utalassal nagyon is jol osszeillik, hogy
Job véres aldozata nem a szivben, hanem a zsigerekben torténik meg. A
masok vélelmezett biinéért leolt aldozati allatok elégetett maja és veséje
helyett a sajat testének rejtekében torténik meg az aldozat, a hala és az meg-
igazulas. Rdadasul ugy, hogy a biin és a blinhddés, a moralis vétek és a ra
kovetkezd szenvedés logikajara minden racafol, a megtortént sorsfordulat, a
zuhanés, az atkozotta, kikozositetté valas nem magyarazhaté meg raciona-
lisan. Eppen egy ilyen vilagos oksagi Gsszefiiggés hidnya miatt botrankozott
meg a harom barat, Téman, Bildad és Elifaz, Job életén. A harom jo barat
botranynak tartotta, hogy Job kitart artatlansaga mellett, holott az, aki
szenved, csak Isten buntetését viselheti magan. Ezzel mintegy felcserélték a
bilinre, mint cselekedetre iranyul6 etikai kérdést az emberi exisztencia
eredendd romlottsagaval, melyet a Biblia Adam 6ta az emberi 1ét alapvetd
sajatsaganak tart. Osszetévesztették, mint Kierkegaard mondana, a biint mint
olyat, azaz az ember esendGségét, blinre valo hajlamossagat a biinokkel.:s
Ezért is gerjed elleniik haragra az Ur a torténet végén, és parancsolja meg
nekik, hogy ,menjenek el Jobhoz”, és aldozzanak magukért ,,ég6aldozatot”.
Job pedig ekozben imadkozzék Gértik. Vagyis ezzel ki lett mondva: a harom
barat nem ismeri a Mindenhat6t, nem szoéltak igaz beszédet 6rola. Mint akik
nem ismerik Istent, csak némén vihetnek ritudlis véres-aldozatot, raadisul
ugy, hogy a sz, az ima Jobot, az istenféls, s6t immar Istent ismerd embert,
illeti meg.

Mig tehat a harom barat az 6kori népek kiilsGdleges, a vallasossaghoz
sziikségképpen hozzatartozé képmutaté magatartasformat jelenitik, addig
Job zsigerei, mint az eredendd bilinosségnek és a kibékiilésnek a helye mar az
otestamentumi vallasossag keretei kozott is egy Gjtestamentumi tapasztalatot
mutat meg, hogy. ti. Istennek és embernek kozos teste van, s nemcsak
szellemi kozosségben vannak egyméssal. Ebben az értelemben, és csakis
ebben az értelemben tekinthetd J6b maga is aldozati allatnak, vagy mint

15 A J6b kényvében a blinrdl és biintetésrdl folytatott dialogus fesziiltségei annak a kii-
I6nbségnek a megfogalmazasi nehézségeibdl is erednek, amelyet a blin mint az
emberi természet romlottsiga, valamint a bindk, azaz a tettek, moralisan rossz
cselekedetek, k6zott szokas tenni. Az utébbi értelemben Job joggal hivatkozhatott a
torvény szerinti, st a lelkiismeret szerint is megvizsgalt biintelenségére: ,,Ha az én
szivem asszony utdn bomlott és leselkedtem az én felebaratom ajtajan ... Ha a
szegények kivansagat megtagadtam, és az Gzvegy szemeit epedni engedtem; Es ha
falatomat egymagam ettem meg, és az arva abbdl nem evett ... A lapockajardl essék
ki a véllam, és a forg6esontrdl szakadjon le karom!” (31, 9-22)
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Girard irta, binbaknak, akinek sorsa mintegy megjeleniti az emberi
l1étallapot romlottsagabodl eredd konfliktust és kiengesztel6dést Istennel.

A test voltaképpen csak a szenvedés révén keriil el6térbe. Nem mintha a
szenvedés maga pusztan vagy akar csak els6dlegesen is fizikai természeti
lenne, hanem mert a szenvedés mint az egész embert magaban foglalé 1ét-
allapot vilagit ra a létezés testszertliségére. A Biblia kontextusaban ez azt je-
lenti, hogy el8szor is a test az ,elsészulott”, ra iranyul Isten elsG, teremtd
gondoskodésa, masodszor pedig — mint példaul John Donne vagy Oetinger
mondana® — hogy Isten végs6 gondoskodasa is erre a testre iranyul, az
utols6 napon, amikor is felthmaszt minden testet. A test ezért éppen az allati
haztartisaval, mulanddésagaval és romlandbsagaval kertl tdvtorténeti
perspektivaba: ,Mert én tudom, hogy az én megvaltom él, és utoljara az én
porom felett megéll. Es miutan ezt a béromet megragjak, testem nélkiil
latom meg az Istent. Akit magam latok meg magamnak. Az én szemeim
lajak meg, nem mas.” (19, 25-27).

HELYREALLITAS

Job konyvének modern kori, voltaképpen a felvilagosodas ota tarto toret-
len népszertiiségét annak tulajdonithatjuk, hogy, mint Ricoeur irta, végs6 soron
nem ad valaszt azokra a kérdésekre, melyek Jobot és a baratait foglalkoz-
tatjak. A szenvedés miértjére nincs vilagos valasz, s6t a feltett kérdés banalis
megvalaszolasa helyett valami olyasmit tanit, amely semmilyen tantételre,
elvont igazsagra nem absztrahalhat6. Isten ugyan ,a fold allataival és az ég
madaraival ellentétben az embert tanitja”, ,nevel minket”. De mire is? Nem a
fijdalom és sors kiszamithatatlan fordulatainak és csapasainak néma
elviselésére, ahogyan a sztoikusok mondanak, és nem is arra, hogy a rossz a
j6 eszkoze lenne. Abbdl a szempontbdl, ahogyan ebben az el6adasban a J6b
konyvéhez kozelitettiink, vagyis a test figuralitisa fel6l, csupan annyi
allithat6 ezattal is, hogy Isten tanitasa a Job konyvében teljesen személyes,
testre és személyre szabott.”” Naftali Kraus talmudista értelmezése szerint

16 God’s first care of man was his body, he made that first; and his last care is for
the body too, at the Resurrection.” — mondta John Donne egyik beszédében
(Sermons, 111,83). V6: Jonathan Sawday: The Body Emblazoned. Dissection and
the Human Body in Renaissance Culture. London — New York. 1996. 126. o.

17 A torténetelbeszélés logikaja, s ezzel Gsszefliggésben a biinrdl és a biintetésrdl, a
sorsrdl és a boldogsagral vallott felfogas is olyannyira eltér a héber és a gorog
irodalomban, hogy problematikusnak kell tartanunk a J6b kényvének a gorog
tragédiaval, a sorsszertliség gorog eszmeiségével torténd — rendkiviil gyakori —
rokonitasat. Az ilyen értelmezések, melyek kozé a Ricoeur-ét és Girard-ét
soroljuk, nem veszik figyelembe, hogy példaul Oidipus, ha szdndéka ellenére
is, de megolte apjat és anyja szeretGjévé valt. Kovetkezésképpen nemigen
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Job probatétele az Abrahaméval diametralisan ellentétes. Mig Abraham
kezdettd] fogva szerette Istent, s a probatétel soran megtanulta félni is, addig
Job eredendd istenfélelme nem parosult istenszeretettel. A megkisértés
éppen ezt a fordulatot eredményezte: a proba kiallasaval Job megismerte
Istentt8, s elkezdte szeretetbdl szolgalni 6t.

Amennyiben elfogadjuk, hogy ez a torténetnek egyik lehetséges megkoze-
litése, egy nagyon kiélezett, paradoxonr6l van sz6. Hiszen hogyan is tanithat
az abszurdnak érzett, végletes szenvedés éppen a szeretetre, hogyan indithatja a
szivet feltétlen szeretetre éppen azon személy irant, akit a szenvedés okozdja-
nak tartunk? Az e kérdéshez fiizhet$ gondolatok azonban tovabb vezetnének a
hit misztériumahoz. Ezért hadd idézzem ezzel kapcsolatban Auerbachot: ,Az
Oszovetség szerepléi mindig Isten kemény markiban vannak, mely nemcsak
egyszer teremtette meg és valasztotta ki Sket, hanem folyvast tovabb munkal
rajtuk, meghajlitja és térdre kényszeriti Sket anélkiil, hogy leglényegiiket
szétzizna ... Nagysaguk, mely a megalaztatasbdl ivel a magasba, mar-mar érinti
az emberfolottit, és Isten nagysaganak a masa. Erezziik, hogy az inga nagy ki-
lengése Osszefiigg a személyes életat hifokaval — éppen a legszélsGségesebb
helyzetek, a mértéktelen elhagyatottsag és kétségbeesés, vagy a boldogsag és
folemeltetés, ad nekiink, taljutvan rajtuk, olyan személyes jelleget, amilyet
gazdag fejlodés, gazdag formalodas eredményének mondunk.”19 Jéb, aki talan
nem is héber, hanem inkabb szir szirmazs\, bizonyara nem abban az érte-
lemben a hit hése, mint a patriarkak, vagy éppen Abraham. Sokkal kevésbé
latunk bele J6b mint Izsik, Jakob, Jozsef vagy David életébe. Ezért a
helyreallitasbol is csak tgymond a jéghegy cstcsat pillanthatjuk meg: meg-
tudjuk, hogy Job meggyogyult, minden vagyonat kétszeresen visszakapta,
aldott gyermekei sziilettek, és még szaznegyven évet élt. Ez a lezaras, az isteni
aldasnak ez a magyarazata bizonyara az Okori keleti népek felfogasahoz is
igazodik, mely szerint az Isten aldasat a gazdagsag, a jolét, az istenfélé utodok
és a hossz élet teszi kézzelfoghat6va. J6b ebben a kézzelfoghat6 értelemben
éli meg Isten ra arad6 szeretetét és kegyelmét. A helyreallitas és a fol-
emeltetés mar csak a test, de a disjecti membra poetae Gjravsszeillesztése
szempontjabol is a torténet szerves lezarasanak tekinthetd.2o

Allithaté parhuzamba boldog 4llapotbdl hirtelen nyomoriasagba fordulé sorsa
a latszatra valéban hasonlé fordulatot megélt, &mde t6rvény szerint, moralis
szempontbdl blintelen J6béval.

18 Fddig ,az én fillemnek hallasaval hallottam felSled, most pedig szemeimmel latlak
téged. Ezért hibaztatom magam és bAnkédom a porban és hamuban!” (42,5-6).

19 Auerbach, 20. o. Ezzel egyszersmind elfogadhatatlannak nyilvanitjuk a Job
konyvének — rendkiviil népszer( — tragikus olvasatét.

20 A Biblia-filologia egyébként ma méar inkadbb azon az alldsponton van, hogy
egységesnek és a hagyoméanyozott forméban fogadja el a Job kdnyvének
egészét. Vo: StrauBl, 392. o.
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_IRGALMAZZ AZ ARTATLANOKNAK!
A BUN-FENOMEN NEHANY ASPEKTUSAROL

SIMON FERENC

LArtatlan tehat csak a nem-cselekvés, mint eqy ké

59

léte; mégcesak nem is egy gyermeké

#  RTATLANSAG £S BUNOSSEG, biin és biintett, biin és blinhddés, megbocsatas és
biintetés, biinben élni és bilinosnek lenni — e fogalmak mindegyike a biin
lényegalakzatanak, eidoszdnak a mozzanata. Azé az eidoszé, mely az

ember-lét — keresztény értékek altal oly mélyen atsz6tt — értelmezésének
egyik legatfogdbb fenoménje az eurdpai szellemtorténetben.

Ezek a mozzanatok alkalmasint egészen méas léttartalmu és egészen mas
értéket intencionald jelentéseket hordoznak; — mégis a kozgondolkodasban,
a mindennapi tudat leegyszeriisitett megitélésében a problematikussag
puszta latszatat is megkeriilve folynak egymasba.

Idézziik csak fel legkozelebbi multunk egyik nagy port felkavart torténését.

Amikor S. Kitty 15 éves totujfalusi tinédzsert a birdosag emberolés biin-
tettének elkovetésében biinosnek talalta, s ezért 6t szabadsagvesztésre itélte, a
biin-szubsztancia majdminden jelentésmozzanata (fogadott vagy fogadatlan)
képviseletre talalt a felbolydult kozvéleményben.

Volt, aki ugy vélte, hogy Kitty nem kovetett el biint, csak igazsagot szol-
galtatott: ,a gyermeklany végsé elkeseredésben kovette el tettét, a zsarnok
apa kegyetlenkedett vele”.

Egy masik hang az irgalmassag erkolcesi kovetelményét emlegette fel:
y,nem itélkezni, hanem segiteni kéne, hogy el6 ne fordulhasson ilyen
szornyliség”.

Sokan a megbocsatas, a biinbocsanat vallaserkélesi instanciaja alapjan
értékeltek: ,,S. Kitty szamoljon el a lelkiismeretével, ha van elszamolni valéja.
Megbélyegzése kifejezetten karos. Nem biinozd alkatrél van szd, nincs
sziikség a megjavitasara. Hagyni kéne élni az életét, és orilni, hogy végre
rendezddni latszanak csaladi korillményei.”

S volt, aki csak a tettet magat latta fontosnak, s a megtorlas mellett kar-
doskodott: ,,S. Kitty egy hidegfejli gyilkos. Lehet sirni, sajnalkozni, hogy jaj
szegény, gyerek még, de gondoljatok csak vissza a taxisgyilkos lanyok esetére.”

*

1 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Bp., Akadémiai. 1973. 240. o.
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Hogy a gyereklany biint kovetett el, az biztosnak latszik; s hogy jogi
értelemben biinos, az is. De biinos-e erkolesi értelemben, s hogy biintetése
onmagéara kir6tt biinhédést eredményezhet-e, — nos ezek a kérdések mar nem
vélaszolhatéak meg egykonnyen. Es melyik emberi képességiink, a benniink
1év3 melyik isten-alak fordit minket a biintettes felé, onmagunk vagy a masik
ember bilinének megértése és megitélése felé: a megbocsatas vagy a kegye-
lem emberi erkolese, az irgalomnak a vallasi atszellemiiltségrol nehezen
levalaszthato érziilete, vagy retorziés haszonszamitasok jogi praktikuma?

Tudjuk, hogy kiilonbség van a biin fogalmanak vallasi, evilagi erkolcesi és
jogi értelme kozott, — azzal egyiitt persze, hogy ezek a jelentések at-meg
athajlanak, atfordulnak egymasba, egy festGpaletta egymasban kikevert
szineinek egymasba-atfolyasa mintjara allitva elénk a biinfenomént.

A BUN FOGALMANAK VALLASI ERTELME

BUNOSNEK LENNI

A vallasi vilagnézetben a biin-probléma eredetileg nem az énre és annak
akaratara vonatkozik, hanem az ember-lét teremtett-jellegére, ember és
Isten viszonyanak vallasilag értelmezett metafizikai viszonyara. A teremtett-
ségbdl illetve korlatozottsagbol fakadd eredendd bilin soha nem személyes,
hanem az emberiséget mint kollektivumot illeti. Ebben a kereszténység —
minden valds killonbség ellenére is — osztozik az istenség szellem-fogalméval
operalo keleti vallasok metafizikajaban.

A keleti-méagikus vallasokban — a keresztény szinkréci6 egyik, ha nem is a
legfontosabb forrasiban — a biin a kozmikus rossz elvének akaratmentes
létmozzanata. Ez a jelleg a kegyelem magikus eszményébdl taplalkozik,
amely az isteni vilag predeterminacidjaként, az ,Isteni szubsztancialitas
ataramlasaként” értékeli mind a jot, mind a rosszat, mind az erényt, mind
pedig a biint.2 Egy ilyesfajta magikus ,vilagbarlangban” nem biinosok va-
gyunk, hanem részesiiliink a ,vilagblinben”. Nincs is valasztott, tevdleges,
akaratlagos viszonyunk hozza: akarat és beszamitas nélkiil biinben éliink, a
biin mintegy , megesik veliink”.

A biin-jelentés keresztény Gjraépitése minden bizonnyal az ember-lényeg
Agostoni atfogalmazasaval kezdddik. Agostonnak nem csupan emberi, de
filozofusi élete is a mindent eltolts, kozmikus biin-élményben fogan és
alakul. De azonos kifejezések-e Agoston élmény- és gondolatvilagaban a
,binben élés” és ,blinos létezés” principiumai?

Az Agostoni biin-élmény egyik alapmozzanata kétségteleniil a biinben-
élés. Mindazonaltal mar magdndal Agostonndl jelen van a torekvés, hogy a

2V6: Spengler: A Nyugat alkonya. 1. kétet Bp., Eurdpa. 1994. 337. o.
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kegyelem-elv ,keleti-magikus értelmét legyengitse”, s hogy az abban rejlé
éles predeterminaciéonak az ,akaratot megsemmisitéssel fenyegeté bizo-
nyossagat” megkeriilje. A kegyelem magikus jelentésének agostoni atértel-
mezésében ,blindsnek lenni” nem eltiirt és megrogziilt biintudatban elviselt
dllapot, hanem valasztott, akaratlagos, dialogikus viszony a teremté Istenhez.
LA bint ... csak elkovetGjének lehet jogosan felroni, tehat csak annak, aki
akarja is a biint.”s

Az agostoni biin-probléma — még ha az tidvtorténeti dialogus misztikus
kozegén belill is — az énre, az én akaratdra vonatkozik. Ahhoz, hogy biinos
legyek, vétkeznem kell. Ahhoz, hogy biinos legyek, akarnom kell a rosszat. De
vigyuk tovabb a gondolatot: ahhoz, hogy biinos legyek, teremtettségemen tal
akaré lénynek, még pontosabban embernek kell lennem. A biin agostoni
jelentésébdl a keresztény létértelmezés egyik alapinstanciaja adodik; a biin
mint beszamitas, vagyis a biinosség létértelme az ember-lét stigméaja. S
ezéltal Agoston a vallas mordlis instanciajanak lehetSségét teremti meg.

A kereszténység 11. szazadaban a skolasztikus Canterbury Anselm mar az
eredendd biint is akarati fogyatékossagként szamitja fel az emberiségnek;
kiilonbséget biinok kozott a teremtettségbdl szarmazo tokéletlenség, illetve a
szandékolt rosszat akaras alapjan tesz. ,Ahogyan az embernek biine, hogy
nem birtokolja azt, amit birtokolnia kellene [hogy nem birtokolja azt a
képességét, amit éppen a biin elkeriilésére kapott], ugyanigy biine az is, hogy
azt birtokolja, amit nem volna szabad birtokolnia [a képesség hianya, hogy a
biint elkeriilje].”

Leibniz Theodicedja is az elven beliil marad, amikor a kozeli ok és a tavoli
ok méddszertani differenciait segitségiil hiva magyarazza a teremtettség-elv és
az akarat-elv egymast feltételezd 1étértelmének skolasztikus tanitasat. ,Magat
a szabad akaratot kell a bilin rosszasaga legkozelebbi okéanak,
kovetkezésképpen a biintetés rossz volta okanak is tekinteniink — irja —,
jollehet igaz, hogy a teremtett 1ények eredendd tokéletlensége ... tekinthetd
az elsé és legtavolabbi oknak. ... Ebben az értelemben nincs birtokunkban a
kivanatos szabadsag, és Szent Agostonnal mondhatjuk: az ember, mint biin
altal meghatarozott lény, csak egy rabszolga (korlatozott) szabadsagaval
rendelkezik.” 5

3 Szent Agoston: A boldog életr8l. A szabad akaratrél. Eurépa K. Budapest. 233. o.

4 Canterbury Szent Anzelm: Miért lett Isten emberré? Bp., MTA Filozéfiai Intézet.
1993. 104. 0. A szerz3 megjegyzései zardjelben. (szerk.)

5 Leibniz: Die Theodicee. S. 333 ff.
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BUNTETNI, VAGY MEGBOCSATANI A BUNT

A bilin-szubsztancia a kereszténységben mindazonaltal csak részben a
teremtés illetve az akarati vonatkozas fel6l megkozelithet léttartalom; —
legalabb ilyen 1ényegi sikja a megbocsatas tiszta vallaserkolesi instanciaja. A
biin vallaserkolcesi tartalma — mely persze csak a reformacioval tudatosodik
szélesebb korben a keresztény szellemben - legigazibb jelentésében a
megbocsdatas vallasi értékének abszolituméara vonatkozik.

A modern gondolkodasban a vallasi (vallaserkolesi) és a deszakralizalt (s
egyben az erkolesirdl levalasztott) jogi biin 1étértelmének alapvetd kiilonb-
ségét épp a biintetés és a megbocsatas kiilonbsége fogja adni; a biintetés a
maga alapinstanciija szerint nem keresztény-vallasi, hanem jogi fogalom:
Isten nem biintet, hanem megbocsat.

A megbocsatas-jelentésnek a biintetés-jelentésrél valo leoldozodasa
(vagyis a vallas erkolcsi aspektusanak elStérbe keriilése) mindazonaltal tobb
évszazadig tart6 folyamat a keresztény szellem fenomenologiajaban.
Anselmusnal még az igazsagos, de biintets Isten, Luthernél mar a konyo-
riiletes, megbocsaté Isten dominal.

Anselmusnél a bilinosség és a blntetés metafizikai kapcsolatanak vizs-
galatan beliil a megbocsatas csak alarendelt mozzanat. ,Az elégtételnek a biin
mértékét kell kovetnie”, — szogezi le az Gn. aranyszabdly mérték-elvét, mely
persze mind a jogi, mind pedig az erkolesi megitélésnek egyarant
zsinérmértéke. Ha a ,blinben élés” kozmikus allapota fel6l kozelitjiikk a biin
Isten altali felszamitisat, akkor az ember nem adhat Istennek elégtételt
biineiért, mondja Anselmus, legalabbis az eredendd biinért nem, hiszen
ahhoz az emberi valasztasnak, az akaratnak semmi koze: ,Ha olyasvalamit
adsz Istennek, amivel akkor is tartozol, ha nem vétkeztél, ezt nem szamit-
hatod fel blinod miatti tartozasod fejében.”®

Kotelessége viszont a bilinos embernek — mégpedig isteni mérték szerint —
elégtételt adni vétkessége kovetkezményeiért, illetve magaért a vétekért: ,,Az
ember, bar konnyen megtehette volna ezt, mégis hagyta magat legy6zni a
Satan akarata szerint, s Isten akarata és méltosaga ellenére, mégpedig nem
erészak kényszerében, hanem egy puszta 6sztonzésnek onként engedve.””

S e tekintetben nincs megbocsatas, hiszen ez az igazsagossag isteni
attribatumat — horribile dictu, magat az isten-jelleget — veszélyeztetné. ,Ha
Isten azt engedné el, amit az ember 6nként megadni tartozik ... akkor Isten
elhomalyositana a biint, és éppen azért a biinért tenné boldogga az embert,
hogy olyasmit birtokol, amit nem lenne szabad birtokolnia ... Az ilyen irgal-

6 Canterbury Szent Anzelm: Im. 96. o.
7 Im. 101. 0.
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massag [a blint kegyelembdl elengedni] teljesen ellentétes Isten igazsa-
gossagaval, amely csak azt engedi, hogy az ember biinéért buntetés jar.”8

Eppen ezért — fejezi be a gondolatmenetet Anselmus — ,Isten ezt a
boldogsagot [az tidvoziilés végs6 boldogsagat] csak annak tartozik megadni,
akinek biinei mind meg vannak bocsatva; a megbocsatas viszont csak annak
a tartozasnak a megadasa utan lehetséges, amivel a biin miatt és a biin
mértékében tartozunk "9

I1. A BUN FOGALMANAK ERKOLCSI ERTELME:
MORALIS SZANDEK ES MEGBOCSATAS

A biinnek, mint mordlis (és nem csupan metafizikai, illetve erkolesi-, vagy
vallasi-értéktani) fenoménnek a lehetésége — olyan lehet6sége, amelynek a
nyugati szellem vilagképét Aaltalanosan érint§ konzekvencidjja van -
kétségteleniil Eurdpa reformalt vilagnézete megjelenésének a kovetkezménye.
A sola fidei-elvben megmutatkozo6 vallasi fordulat a blin emberi jellegének
metafizikai megitélésében is valtozast hoz: relativizalva ezzel az Isten - ember
viszony merev ala-folérendeltség-jellegét. Az ,0nmaga papja és biraja”
formulaval a bilin eredend8sége és intézményesiilt egyértelmiisége is
megsziinik apriori evidencianak lenni. S6t, az igazan lényeges fordulat az
lesz, hogy a reformalt szellem a biinosség rogzitése és az Istennek tetszd
igazsagos biintetésen valé meditacié helyett egyre egyértelmiibben a biinos
ember és ezaltal maganak a biinosség-fenoménnek a megértése felé fordul.

A bilin-probléma alaphangsilya az énre, az én akaratara, a moralis
szandékra tevédik at. A bilin erkdélesi mozzanata épp ez: az ember a bilin
vdlasztasaban, akardsdban nyilvanul meg mint ember, mint ahogy az
erkolesi jo is a valasztashoz, az értékhez valé akaratlagos odafordulashoz
kapcesolodik (s masodrendii, hogy ez az érték evilagi vagy isteni jelleget 6lt- €).
A teremtett josag (az elsG emberparnak a teremtettségbdl szarmazo jo-l1éte)
— emléksziink — csak vallasilag szamittathatott fel erény gyanant; még az
agostoni metafizikiban, — egy ilyen jo moralfilozofiailag nézve erkolcsin
kiviili allapot. Mivel nem az egyénre, az egyén akaratara tartozik, ezért vagy
tiszta természetiség, vagy a teremtettség tiszta szakralitdsa — egyik esetben
sem erkolcsi, és még kevésbé moralis. S ugyanez igaz a biinre, ha a biin-
fenomént a biindsség alapmozzanata fel6l kozelitjiik meg.

Ezért eme referatum valasztott cime: ,irgalmazz az artatlanoknak”. Nem
infantilizal6 parafrazisa ez a ,ments meg uram barataimtdl, az ellen-
ségeimmel elbanok magam is” fordulatanak. Aki nem vétkezhet, arra nem

8 Im. 105-106. o. (,,Bizonyara istenkdromlas lenne Istennek ilyetén irgalmassagot
tulajdonitani”) A szerz6 megjegyzései szogletes zardjelben. (szerk.)
9 Im. 107. o.
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vonatkozhat erkolesi instancia sem. Hegel plasztikus formulajabél tudjuk,
hogy dartatlan csak a nem-cselekvs, a moralisan nem megitélhetd, a mora-
lisan nem értékelhet6 ember — vagyis a nem-ember. A tett ab ovo distancia,
— meghatarozas és megkiilonboztetés: szembehelyezkedés valamivel, vallalasa
valaminek. Az emberi egyén nem mdsolat és nem masol — onnén magaért-
valbsagat helyezi szembe a létezés puszta maganvalosagaval. Mar az agostoni
szovegeken is atsejlik a felismerés: csak a bilinben szamittatik fel az emberi
lény; a teremtett jéosagban (a mintahoz hasonulasban, az akarat-nélkili
alkalmazkodéasban) ellenben sosem. Ahogy az erkolesi cselekedet magaban
foglalja a biintett mozzanatat, Ggy tartalmazza a biin is az erkolcsit. A biin
csak a biinosség személyessége altal emberi. Csak a bilinosséget lehet erkolesi
mértékkel megitélni. Csak a blinds embert, aki téved, vagy gondatlan, aki
gbggel vagy ostobasaggal az érvényes ellen fordul, aki szandékkal értékeket
gyalaz, vagy aki adott esetben gonosz.

Mint tudjuk: biin és erény egybeesésének (kozelebbrdl: blinként megnyil-
vanul6 erénynek (areté), illetve erényként megjelené bilinnek) prehistorikus
modellje a hési drama, a hés dramdja, melyrdl utolérhetetlen plaszticitassal
beszél esztétikai el6adasaiban Hegel. ,,Amit e hésok tettek — mondja roluk —,
valoban megtették, az a dicsGségik. Az ilyen héroszrol nem lehetne
rosszabbat mondani, mint azt, hogy artatlanul cselekedett. A nagy jellemek
becstilete az, hogy biinosok.”1©

A hés draméaja Hegelnél egy torténetileg meghaladott korra és egy vissza
soha nem térd emberfajta eszményi attitlidjére vonatkozik. De talan nem
tlinik erdltetettnek a referdlé meggydzddése (vagy mértéktartobban fogal-
mazva: reménye), hogy az erényként megjelené biin minden személyesen
vallalt, tehat erkolcsi magatartas 6rok és felszamolhatatlan mozzanata.

A biint és a biinosséget sem vallasilag, sem erkolcsileg nem lehet fel-
szamolni, a bilintetést sem vallasilag, sem erkolcsileg nem lehet elengedni.
Meg lehet azonban bocsdatani, vagy irgalmazni lehet a blinosnek.

A megbocsatas nem tuallendiilés a dolgon, ellenkezbleg: épp csak a meg-
bocsatasban érkezunk el az igazi dologhoz: emberi lényeginkhoz. A meg-
bocsatas a biinb6l a moralitashoz vald visszatérés — nem csupan a maésik
ember biinéhez valé viszonyban, hanem a moralis onreflexioban is. ,A
moralitashoz valé visszatérés nem sziinteti meg a bilinoket és a biintetéseket
— utal ra Hegel az 1800-as Alapvazlatban —; ... ellenkezéleg, a cselekedet csak
annal kinzobb lesz; — minél nagyobb a moralitas, annal mélyebben érezziik a
cselekedet amoralitasat; a bilintetés, a sors nem szlinik meg, mert a
moralitisnak még mindig valami objektiv hatalommal kell szembenéznie.!

10 Hegel: Esztétika I11. Bp., Akadémiai. 1956. 418. o.
11 Hegel: Alapvézlat a Kereszténység szelleméhez. In: Ifjitkort irdsok. Bp., Gondolat.
1982. 136. 0.
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A bilinoshoz és biinéhez valo erkolesi viszony legtisztabb és egyben
legval6szertitlenebb forméja — az a forma, amelyben paradox médon épp
onmagunkhoz, mint emberi lényhez kertiliink legkozelebb — az irgalom.

Az irgalom nem a bilin6k megbocsdtasa, — még vallasi létértelmén belul
sem az. Az irgalomban mint a sziv tiszta érzelmi viszonyuldsaban nem
oldozzuk fel a vétkest, nem bocsatunk meg neki tetteiért. Az irgalomban az
elbukotthoz, az altalunk is blinosnek tartotthoz, bensd koreinkbdl kivetett,
sorsat vesztett embertarsunkhoz fordulunk. A puszta feloldozas vagy a
puszta megbocsatas vallasi, a megkegyelmezés jogi viszonyulas lenne. Az
irgalom ezzel szemben tiszta erkolcsi magatartas: a bilinos biinének bels6
atvallalasa, megértd feléje-fordulas, vagy, hogy megéljiik szenvedését, hogy
egyiittérezzunk vele, hogy sorsaban sajat sorsunkra ébredjiink. Az irgalom
értékalapja annak atérzése, hogy emberként sorstarsak, az elbukésra hajlo és
el is buké emberfaj irgalomra szorul egyesei vagyunk.

A BUN FOGALMANAK JOGI ERTELME
(ALLANDO TEKINTETTEL HEGELRE)

A polgari és az isteni torvény kovetkezetes metafizikai megkillonbozteté-
sével Locke az, aki filozofiailag el8szor valasztja le a biintetést a biin
szakralis-metafizikai bazisardl: filozofiai megitélés illetve torvény dolga — irja
az Frtekezésben —, hogy erénynek vagy biinés szenvedélynek tartsuk- e a
dolgot. ,Ugy latom, haromféle olyan torvény van, amelyekre az emberek
cselekedeteiket altalaban vonatkoztatjak azok helyességének vagy helytelen-
ségének megitélése céljabol: 1. az isteni torvény, 2. a polgari torvény, 3. a
kozvélemény vagy hirnév torvénye, ha szabad igy neveznem. Az els6hoz vald
viszony szerint azt itélik meg az emberek, hogy cselekedeteik vétkesek-e vagy
kotelességszeriiek; a masodikkal azt, hogy gonoszak-e vagy artatlanok; a
harmadikkal pedig azt, hogy erények-e, vagy blinok.”:2

Ezzel aztin a biin fogalma jogi és egyben (laikus) jelentésének el6térbe
kertilését alapozza meg. Bilin és biintetés problémaja allanddan visszatérd
kérdés Hegel filozofiai életmiivében is. A biin-fenomén jelentésének
feltarasanal a biintetés vallalasanak vagy az att6l valé elmenekiilésnek a
lelkiismereti (tehat erkolesi) lehetdségeit jarja koril, s a fizikai bukas és a
sorssal valé emelkedettebb megbékélés egyéni vilagait titkozteti egymassal; a
biintett létértelmének vizsgalata soran a biintetés mint a biintetthez
kapcsolodo tarsadalmi-jogi elismertségi igény objektiv értékszempontja és a
biintettesnek a kovetelmények objektiv vilagahoz valo viszonya érdekli.:3

12 ] ocke: Ertekezés az emberi értelemrél. 1. kotet. Bp., Akadémiai. 1979. 348. o.
13 V6: Hegel: System der Sittlichkeit. In: Hegel: Samtliche Werke. VII. kotet.
Leipzig. 1913. és Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Tk. 99-103. §§.
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A biintett mindig valami objektiv, — mondja Hegel — a jogképesség és a
pozitiv jog objektivitisanak a tagadasa: ,negativ-végtelen itélet a maga teljes
értelmében.”14

De a biin jogi értelme kapcsin nem csupan a biinds tettrdl, vagy a
tarsadalomra veszélyesség objektivnek mondott, de jogi-technikai jellegét
levetkdzni soha nem képes terminusarol van sz6, melyek a biin jogi értéke-
lésének kétségteleniil legfontosabb mozzanatai, hanem az eltokéltségril: a
vétkesség tobbé vagy kevésbé szandékolt szubjektiv fenoménjérdl is. A
biinosség jogilag is akarati viszony: a magatartas kovetkezményeinek tudasa,
e kovetkezmények akarasa, belenyugvas e kovetkezményekbe, vagy
elmaradasukba vetett remény.

Bilin akkor keletkezik — mondja Hegel —, amikor ,az erkolesi ontudat
abszolut joga Osszeiitkozik a lényeg isteni jogaval®, vagy kozonséges sza-
vakkal: amikor partikularis 1étérdekeimet tarsadalmilag elismert érdekekkel
és nembeli értékekkel helyezem szembe. A bilin lényegi mozzanata, hogy
magatartasom télem fiigg, rajtam all. ,,A biin nem az a kozombos kétértelmi
lényeg, hogy a tett ... személyes énjének cselekvése, lehet is, nem is, mintha a
cselekvéssel valami kiilsSleges és véletlen kapcsolodhatnék 6ssze, amely nem
tartozik a cselekvéshez, s errdl az oldalrdl tehat a cselekvés artatlan volna.
Hanem a cselekvés maga ez a kettévalas, hogy magat magaért-valosaga szerint
tételezi s ezzel szemben idegen kiilsG valosagot tételez; hogy ilyen valosag
van, magara a cselekvésre tartozik és altala van”.15

A jogi értelemben vett biin ,moralis (vagyis amoralis) mozzanata” épp ez a
tartalom: hogy 6énmagam partikularitasat helyezem elStérbe, tolom eldre az
érvényesnek elismert tarsadalmi érdekekkel és értékekkel szemben, akar
kifejezetten akarva, akar cinikusan elfogadva vagy beletorédve, hogy szembe-
szegulok az érvényes vilagrenddel. A biin jogi megitélésénél nincs megbocsatas
és nincs irgalom: Justitia szemei el vannak takarva, és a mérleget tart6 keze
sem remeghet meg. Fiat justitia, — de épp azért, hogy el ne vesszen a vilag.1

*

Amikor S. Kitty 15 éves tinédzser biinosnek talaltatott, akkor a birdsag,
vagyis az ,emberi torvény” élG-valosagos szelleme, a biinds lét tudatositasara,
moralis onreflexiora is felszolitotta. De tud-e errdl, s ha tud, mit kezd vele S.
Kitty?

14 Hegel: Jogfilozdfia. 1k. 115-116. o.

15 Hegel: Fenomenolégia. 1k. 239. o.

16 Fiat justitia, pereat mundus — érvényesiiljon a jog, ha bele pusztul is a vilag.
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A KiIGYOTOL A VETEKADATBAZISIG

KALMAR ZOLTAN

,Hogyan éljunk?” kérdése, az erkolcsi jo lehetségessége, mi tGbb,

gy6zelme felé. A hatalom, a hirnév, a siker, a vagyon igézetében,
szenvedélyeink kaotikus vonzasiaban azonban nap mint nap mindannyian
szembesiiliink a biin kisértésével. Sajat életink helyességeivel, a j6 valaszta-
saval és megvaldsitasaval kapcesolatos kérdések azonban f6ként olyan szitua-
ciokban foglalkoztatnak benntiinket, amikor kifejezetten jot akarunk, végil
mégis valami rossz siil ki bel6le.

A bilinmegértésnek tobb szintje lehetséges. Masképp hatarozza meg a biin
fogalmat a filozofus, a jogalkotd vagy az intézményesitett regulak elvarasait is
figyelembe vevs vallasos ember, masként nyilatkozik meg a biin kifejezés
hallatin a gyakorlati szemlélet, a 1épcsShazi igazsagérzet. A nyugati kultira
embere a bilinrdl alkotott fogalmat id6tlen érvényli képekbe tomoritette, a
biin lattat6 erejli metaforakban oltott expressziv kifejezésformakat. A kigyd
és a pokol fogalmaban, illetve Judas személyében koncentralt modon,
mintegy felnagyitva fejezédik ki, kel életre a biin eszméje. Mindazonaltal a
mivészek szamara is reményteljesebb vallalkozisnak bizonyult a pokol, a
biinbeesés, a jidasi arulas megrenditd, jelenidejlien dramai Abrazolasa, mint
a jo képzetéhez tarsul6 fogalmak felemel megjelenitése.

De mit is sugallnak a biinrdl ezek a jelképek korunkban, amikor a rossz
sokak szemében akar jonak is tlinhet, amikor a biinb8l akar erényt is
kovacsolhatunk? Mit jelent ma szamunkra a kigyd, hogyan viszonyulunk
Jiidashoz, miként jelenik meg a pokol képzete? Miként értelmezddnek ma a
benniik foglalt tartalmak? Mennyiben tér el korunk felfogasa att6l, amit a
visszaemlékezés mechanizmusa, a tobb évezredes hagyomany és evidencia
juttatott érvényre és hozott a hivé ember szdmara tapinthat6 kozelségbe?

A nyugati kultaraban €16 kortars gondolkodok merében mas nézépontbol
szentelnek részletezd figyelmet a biin eszméjét kifejezd régi képeknek, mas
fénytorésben, méasféle szlirén at latjak ezeket, igy gondolatkisérleteiket a
teologusok, a vallasi vezet8k fejesovalasa vagy szards tekintete kovetheti.

: 7 BELET ERTELMET firtaté filozofusok érdeklédése gyakran fordul a

A XIGYO FELMENTESE

A kigyoval kezd8dott az egész. Nyugati kultirank egyik eredettorténetének
hagyomanyos értelmezése szerint a kigyé inspirdlta dontés révén az ember
megszabadul addigi kizardlagos természeti mivoltatdl és iddbeli, esetleges
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létezGvé valik. A biinbeesés torténete a zuhanast, a bukast tarja elénk, egy
metafizikai vildgdrama tanui vagyunk.

A kozépkori képzdmiivészeti remekmiiveken a gonosz kigyé képében
férkdzik kozeliinkbe. A biin és egyben az okossag (Mt. 10; 16) jelképeként is
értelmezett kigyo hol a tudas fajara tekeredve, hol pedig szajaban a tudas
fajarol szarmazé alméval tinik fel. A kigyo korbacsolja fel benniink az ér-
deklédést, az § kozbenjarasanak koszonheten ,fakult meg” az ember nevil
létezd. A kigyo kifejezés hallatan az embernek meg kell telnie kesertiséggel és
biintudattal. A blintudat pedig megkivanja t6liink, hogy hadat tizenjiink
onmagunknak, vagyis megjelenik a sajat képével viaskod6 ember.

A jeles német filozofus, Ridiger Safranski sajatos elemzésével elhiteti,
hogy szinte karnyujtasnyira allt az eseményektdl. Boleseletileg igényes, mél-
thnyolhat6 koncepcidja a blinbeesés egykori szép logikajat kitagitja, a hajdan
példaként szolgal6 kommentarokat, magyarazatokat kiszabaditja zartsagukbol:
atjarhatova, levegdssé, transzparenssé teszi a torténetet. ,Ebben a tilalomban
az a kilonos, hogy mint ma mondanank, pragmatikus énellentmondast tartal-
maz. A tilalom teremti meg a tudast, amelyet megtilt. A tudas tiltott fajaval
az a helyzet, mint azzal a figyelmeztetd tiblaval, amelyre ez van irva: »Ezt a
figyelmeztetést kérjiik nem figyelembe venni! « Ezzel a figyelmeztetéssel szem-
ben mindenképp »vétséget« kovet el az ember, mert ha figyelembe veszi, tobbé
nem teheti meg, hogy nem veszi figyelembe. A jo és rossz tudasanak tiltott
fajara ugyanez vonatkozik: azaltal, hogy ez a tiltott fa az 6sszes tobbi fa kozott
all, az ember mar részesiilt a j6 és rossz tudasaban. Tudja mindenesetre, hogy
rossz, ha eszik a tudas e fajarol. Tehat még miel6tt evett volna a jo és rossz
tudasanak fajarol, a tilalom maris besorolta j6 és rossz megkiillonboztetésébe.
Ha egy élet netan jon és rosszon tali — olyan artatlan, hogy még nem tud
semmit err6l a megkiillonboztetésrél —, ha egy ilyen élet netan paradicsomi,
akkor paradicsomi artatlansagat az ember nem csupan akkor vesztette el,
mikor evett a tudas fajarol, hanem mar amikor ezt megtiltottak neki.
Azaltal, hogy Isten rabizta az emberre, elfogadja-e a tilalmat vagy megszegi, a
szabadsaggal ajaAndékozta meg.”

A biinbeesés — hangstilyozza Safranski — tulajdonképpen mar a tiltott
gyiimoles elfogyasztasat megelézben, az isteni tiltassal kezdetét vette. Am a
biinbeesési torténet kapcsan, mivel a szabadsag lehet6sége megadatott, az
ember szempontjabol nem beszélhetiink egyértelmiien gyaszos kudarcrdl,
torokszorité bukésrol vagy tragikus vereségrél. Emberlétink legnagyobb
értékeként éppen a szabadsagot, szabad akaratunkat jeloljik meg. Ekkor

1 Safranski: A Gonosz avagy a szabadsag dramdja. Bp., Eurdpa. 1999. 22-23.0.
Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)
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valik az ember valdsagos foldlakova, beléptink a kockazatok vilagaba:2
tudjuk, hogy mar nem tudhatjuk pontosan mi var rank, mi fog torténni
velink, de minden terhet magunknak kell viselniink. Az esemény tehat
nemcsak azért fontos, mert az ontudatlansag nyilvanvalosaga feltarulasanak
pillanatat kozvetiti, illetve hogy tudasa altal mintegy a teremtés-aktus
részesévé valik az ember, hanem azért is, mert ettdl kezdve az embernek
nemecsak sorsa van, hanem élete is. Reflektalnunk kell sajat léthelyzetiinkre,
ontetszelgéseinkre és ongyotrésiinkre, bizonyossagainkra és bizonytalansa-
gainkra. Latjuk és lattatjuk onmagunkat, kettGsségeink vonatkozisaban
konyortelen szimvetésekre kényszeriiliink. Az esemény, amely az ember
onallosagat és a vilag felé val6 kinyilasat jelzi, nem dramai megallast, hanem
erételjes nekilendiilést eredményez. Ett6l kezdve azonban a személyiségen
mulik, hogy miként vesziti el vagy talalja meg onmagat, hogy a koriilmények
rabjanak vagy kezdeményezonek érzi magat a vilagban.

Az Gsrégi torténet, amely az ember szarmazasanak, kilétének rejtélyét
hordozza, és amelytdl a filozofiai tekintet sem tud elszabadulni, egyértelmiien
jelzi a kibontakoz6 drama iranyat. Az ember az individualis élet pillanataban
ordogi karaktert is olt azaltal, hogy kivancsiva valik. Elvesziti elfogadd,
belenyugvo attitiidjét és nyughatatlan lesz, a rejtélyek nyomaba szegddik.
Ezentdl a vildg, az élet megfejtésére, leleplezésére, sGt, megvaltoztatasara
torekszik. Ebben az értelemben az a bizonyos alma taplaloként kerult az
ember asztalara.

Az azonossag édeni vilaga megbomlott, az embert a keresés kényszere, ha
tetszik, a megismerés kalandja vezérli, amelyet a megértés bolcsessége
koronézhat. Ettdl fogva minden ismeret Gjabb titok felé vezet. Mostmar 6n-
magunkra sem lehetiink tekintettel ebben az 6rdogi folyamatban: az ember-
nek kutatnia kell, hogy 6 maga mire hivatott, mi a rendeltetése, miféle én
rejtézik az én maszkja mogott. Az ismeretlen ostromlasa kozepette elGbb-
utobb még Isten létére is ra kell kérdeznie, s kideriilhet az is, hogy tulajdon-
képpen isten nem is mint isten foglalkoztatja, Isten irant els6sorban mint
ismeretlen irant mutat érdeklédést.

A biinre val6 nyitottsagunkat, vagyis az ismeretlen iranti csillapithatatlan
kivancsisdgunkat, megismerési szenvedélylinket generaciorol generaciora
tovabborokitjuk, igy minden nemzedéknek folyamatosan at kell élnie a
Paradicsombdl val6 kitlizetés élményét. De éppen ez a minden ellenallast
legytirni képes emberi lendiilet és lobogas teszi szamunkra emlékezetessé a
Genezis konyvének elején allo elbeszélést.

2 Szdméra a szabadsag csak esélye, de nem garanciija a sikernek. Kudarcot is
vallhat az élet — a szabadsag miatt. Az emberi szabadsag ara éppen a kudarc-
nak ez a lehet8sége.” Im. 25. o.
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A bibliai torténet hangsulyosan kezeli, részletesen elbeszéli az Ur szigort
biintetését, amit a férfira és ndre kimért. Amikor az ember biinén és az Isten
altal kiszabott biintetés igazsagossagan torjiik a fejiinket, a kigy6 enyhe biin-
tetésén, a biintetés aranyossagan is el kell gondolkodnunk. Mig a parancs
megszegésére csabitd kigyd az isteni biintetés nyoman ,,csupan” a végtagjait
vesztette el, cstiszomaszova lett, araszol, addig az isteni parancsot megszegd
ember folyamatosan verejtékezik és halalmegértéssel kiiszkodik.

A kigyorol azonban mindjart masként elmélkediink, ha Safranski okfejtése
nyoman belatjuk, hogy a blinbeesés nem harithat6 egyértelmiien (és kizaré6-
lagosan) az emberre, még kevésbé a kigyora. Az elhangzo isteni felszolitast, a
felemelt mutatéujjat kovetSen a kigyd szinre 1épését mar jelentéktelen, teat-
ralis epizodnak, statisztaszerepnek is tekinthetjuk. ,Hiszen az eredendd biin,
a jo és a rossz megkiilonboztetésének szornyti vétke mar elkovettetett, vagyis
a kigyé monologjanak legfeljebb Eva fogydkirija szempontjabdl lehetett
némi jelent8sége. Jelentéktelen hablatyolasért biintetni pedig nem egy igaz-
sagos Istenhez ill6 cselekedet. Eppen ezért, melegen ajanlom az Uristennek,
hogy ismét gondolja at ezt az egész bilinbeesés-ligyet. J6zanul mérlegelje a
kigyo szerepét, s amennyiben belatja, hogy Safranskinak van igaza, tehat ma-
gaban a parancsban volt a hiba, nagyon kérem, adja vissza a szerencsétlen
allatnak az igazsagtalanul elvett végtagokat. Ja, és még valami: nekiink meg,
ha méast nem, legalabb a halhatatlansagot.”s

JUDAS MEGDICSOULESE

Minden korban létezik arulas. Két évezreddel ezelStt Brutus elarulta
Caesart, Judas elarulta Jézust, s ha folytatnank a felsorolast, a torténelmi
arulasok listaja pillanatok alatt konyvterjedelmii névtarra kerekedne, nem is
sz6lva a mindennapokat atszové intrikakrol. Judas arulasiban azonban van
valami lidérces és monumentalis, valami egyediilallo, ami maig nyugtalan-
sagot ébreszt a torténet hallatan.

Judasra, aki a posztédeni vilag legjelentésebb eseményénél serénykedik, a
keresztény évszazadok mindig is apostolként tekintettek, arul6 magatartasa
ellenére sem tartottak méltatlannak az apostol elnevezésre, neve soha nem is
kerilt le az apostollistardl. Ez érthetd is, hiszen a tanitvanyi kor mas tagjairdl
sem mondhaté6 el, hogy makulatlanok voltak, gondoljunk csak Péterre, aki
haromszor is megtagadta Mesterét. Mindazonaltal Iskarioti Judast a kozép-
kori fest6k voros hajjal, sarga szinli kopenyben abrazoltak, utalva ezzel ki-
rekesztettségére, biinének sulyossagara. Eddig cselekedetét gy itélték meg,

3 SebSk Zoltan: El6skodé kultira. Pozsony, Kalligram. 2003. 29-30. o.
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hogy amit tett, jobbik énje ellenére tette, a tettét6l meghasonlott Judas pedig
az arulasért kapott harminc eziistpénzt eldobta, majd felakasztotta magat.

Judas neve hallatan Gjra meg Gjra elgondolkodhatunk a krisztusi meg-
valtas lehetGsége és lehetetlensége, szikségessége vagy sziikségtelensége
kérdésén, miként azon is, hogy a magunk ereje altal trra tudunk-e lenni az
altalunk 6sszehordott szemétdombon.

Walter Jens A Judas-iigy cimi kisregényében megbolygatja a Judas sze-
mélyére rakodott vastag porréteget, kényes helyzetét Gjra vizsgalodas targya-
va teszi. A Judas-iigy felilvizsgalatra, maga a kikozositett Judas pedig
rehabilitaciéra szorul, Judas boldogga avatasanak be kell kovetkeznie.

,Koszonet Jadasnak! O volt, aki megtette, amit meg kellett tenni! O volt,
aki akarta azt, ami Isten akarata volt. Valakinek meg kellett tennie — és erre
Judas véllalkozott. O volt, aki tudta, hogy embernek kell kiszolgaltatnia Jézust:
ember sziikségeltetett hozza, nem Isten! Ember, aki kész volt merénylévé
valni — tettestarssa gyilkossagban, és arulova, hogy egyszer s mindenkorra
bebizonyitsa, milyen mélyre képes alaszallni az ember, aki, hogy teljességgel
onmaga legyen, semmi merénylettdl vissza nem riad — legkevésbé az Isten
elleni merénylettSl. Ezt bebizonyitand6 kapta Judas megbizatasat: s mint-
hogy betoltotte azt, végrehajtéjava lett az isteni tervnek — éspedig a maga
akaratabol. Szabad akaratabol.”

Jens kisregényében Judas alakjanak értelmezése mar nem a jol bevalt
dramaturgia alapjan torténik, ti., hogy valakinek bizonyos értelemben itt is
opponalnia kell a ,,f6hdst”, miként a koramodern, alapvetGen mas élethely-
zetbdl épitkezd, pikareszk jellegii torténetekben (Cervantes Don Quijoté-je,
Moliére Don Juanja).

Judas tettének megitélésekor Walter Jens szerint arra a kérdésre kell
valaszt kapnunk, hogy milyen szandék vezérli Judast. Valoban alantas szan-
dékok hizodnak-e meg a judasi cselekedet mogott, ahogyan eddig feltételez-
tiik? Létezik-e olyan szituacid, amikor az arulas biine is igazolhato, sé6t, az
arul6 dics6ségére valik?

Az Evangéliumok nem szolnak Judas céljardl. Ezt a kis zugot a jeles
argentin ir6, Jorge Luis Borges is felfedezte, és szamos otlettel toltotte ki. A
Harom Jidas-valtozatban (1944) a kapzsisagot, mint kézenfekvé magyara-
zatot eleve kizarja. Eljatszik azzal a (késébb Jens altal kifejtett és tovabbvitt)
gondolattal, hogy a tanitvany arulasa ,elére elrendelt cselekedet volt, megvan
a maga titokzatos helye a megvaltas menetében ... Judas volt az egyetlen az
apostolok koziil, aki megérezte Jézus titkos istenségét és rettentS tervét.”s

4 Walter Jens: A Jidas-iigy. Bp., Ulpius-haz. 2003. 9-10. o.

5 Borges: Harom Jadéas-valtozat. In: Jorge Luis Borges vdlogatott miivei 1. kotet. Bp.,
Eurdpa. 1998. 151. 0. Borges konnyen céfolhatonak tartja ezt az allitast: ,,Jézusnak
... nem volt sziiksége emberre az emberiség megvéaltasihoz.” (152. 0.)
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Borges-hez azonban kozelebb all a lelki aszkézis, a végletekig fokozott le-
mondas magyarazata. Elmés gondolatmenetben tarja elénk a jot és a boldogsa-
got kizarolag Isten szaméara fenntart6 Judast, amint tudatosan kiszamitotta a
biinok leghitvanyabbika, az arulas elkovetését. ,A hézassagtorésben van
valami gyongédség és onfelaldozés; a gyilkossagban batorsag; a szentség-
torésben és az istenkaromlasban bizonyos satani fény. Judas nem engedte,
hogy akarmilyen erény is beszennyezze ezt a két bilinét: a bizalommal valo
visszaélést (Janos 12, 6) és az arulast. Roppant alazatossaggal jart el, méltatlan-
nak érezte magat arra, hogy jo legyen.”®

Walter Jens viszont az el6bbi utat valasztja. Arra hivatkozva emeli ki
Judast a megvetettek koziil, hogy Judas tettével hozza akart jarulni a meg-
valtas magasztos miivéhez. Judas azaltal, hogy kiszolgaltatja a f6papoknak
Jézust, tevékeny részt vallal abban, hogy a kereszténység kitiintetett fontos-
sagh eseménye bekovetkezzék, hogy Jézus Krisztus onként vallalt szenvedé-
sével és halalaval megvalthassa a vilagot. Tehat onnon felismerése és elhata-
rozasa révén Judas kozvetleniil nyitotta meg az utat a keresztaldozathoz, ami
altal a szeretetet, az Onzetlenséget és a megbocsatast megtestesitd Krisztus
reményt ad a blinds emberiségnek.

Jens értelmezése Judast idvtorténeti szereppel ruhazza fel, tettét kitiinte-
tett mozzanatként allija elénk, a Mester és Judas viszonyat pedig ellent-
mondasmentessé nemesiti. Az allitélagos aruléra a kisregénybeli Bertold B.
ferences rendi atya boldogga avatasi inditvanya szerint val6jaban mint a
Jézushoz mindhalalig hii tanitvanyra és az emberiségért onmagat felaldozo
egyik vértaniira kell tekinteniink. ,Ne feledjiik: Jeruzsalemben két férfi 16gott
a fan. Két dldozat volt. Vérmezd és a Koponyak helye egymashoz tartozik.””

KLIMAVALTOZAS A POKOLBAN

A bilin kovetkezményeként rank vard karhozat szimbolikijat kibonto
kozépkori viziok a pokol minden megjelenitésén hangsilyoztak valami hat-
borzongatét, a test és a lélek megtoretésére rendszerint éjszakai jelenet for-
majaban keriilt sor. A keresztény évszazadok dualista vilagszemlélete az

6 Borges: Harom Jadas-valtozat. In: Jorge Luis Borges vdlogatott miivei 1. kétet. k.
152-153. o. Borges még ennél is merészebb, az Evangéliumoktdl teljesen
elrugaszkodott gondolatkisérlettel lepi meg a Nyéjas Olvasét a harmadik vélto-
zatban: ,Isten has-vér ember lett, de ember az aljassigig, a megvetésig és a
mélységekig. Hogy megvaltson benniinket, a térténelem kusza halojat szovd
sorsok akdrmelyikét vélaszthatta volna. Lehetett volna Nagy Séndor vagy
Pilithagorasz, Rurik vagy Jézus; de a legalantasabb sorsot valasztotta: Judas
lett.” Ik. 155. 0.

7 Walter Jens: A Jidas-iigy. Ik. 103. o.
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eminens semmitmondasaval, pompas unalméaval egyiitt is kaprazatos hely-
ként felfogott Paradicsom ellentétét latta a kénes g6zok poklaban.

Dantérdl, aki végigvezeti olvaséit az inferné kiillonb6z6 bugyrain, a pokol
természetes kozegén, azt rebesgették a kortars veronaiak, hogy 6 maga sze-
mélyesen is megfordult a pokolban. (,,Eccore I'nom ch’e stato all’ inferno!”) Az
ép elmével pokolra sz4lld, a pokol terhének megjelenitését magara vallal6 Dante
nem felejti el megmutatni a pokolban 1év6 karhozott lelkek szenvedését, vergs-
dését, a poklot uralé nyomasztd sotétséget és vigasztalhatatlan zartsagot.
Dante pokla tobbrétegtii, s ha titarsaul szegdink hozza, a tornacrél indulunk,
majd egyre mélyebbre haladunk a pokol bugyraiban, mig végiil eljutunk a
pokol fenekére. Mivel az emberek az id6 tijt sem szoktak a pokolba nként
menni, a nemes firenzei sajat elvei tilkrében maga jelolte ki, és juttatta
pokolra a karhozatra éretteket.

A pokolbéli fajdalmat és szenvedést a németalfoldi fest6, Hieronymus
Bosch (1450-1516) sem csak jelzés szintjén abrazolja. Triptichonjan, az éden-
kert és a pokol vilagat megjelenit§ Gyonyorok kertjén expressziv diszlet-
elemekkel dolgozik, ugy érzékelteti a kinokat, hogy a latvany a zsigerekig
hatoljon. A pokol birodalmaba leereszked§ és az alvilagi utazasbdl a felvilagra
visszatérd Dante és Bosch engedtek a talzasok kisértésének, poklaik vissza-
taszitoak. A fesziiltségteli, felkavaro jelenetek tiikrében rémiilten szemléljiik
magunkat. ,Az emberi szadizmus altalanos és valtozhatatlan hajlamanak leg-
szebb bizonyitéka a pokol, Ggy, ahogy az emberek feltalaltak, minden vallas-
ban, kiillonosen a keresztény képzelet vilagaban. A pokol, ahol a »gonoszok«
orokké fének és stilnek, az idSk végéig, bilinokért, melyeket az id6ben ko-
vettek el, s melyek kovetkezményei, ha még oly szornytiségesek is, az idében
enyésznek el. De a biintetés, a kénkd, szurok, forrd olaj: 6rok. S a »jo6 lelkek,
a kozépkori képeken, a pokol tornacanak korlatjan atkonyokolve elégedett
mosollyal bamuljak a mélyben fov8 és sinyl6d6 »rossz lelkek«-et... Ez a
keresztény igazsagszolgaltatas a szadizmus metafizikai tavlata.”s

A biintdl valé megvaltas lehetségét onmaga szamara fenntarté modern
ember vilagaban a pokol mai viziéi mer6ben masféle asszociaciokat gor-
getnek, mint a kozépkori pokol-képek. Ha a pokolra gondolunk, egyrészt sza-
molnunk kell azzal, hogy a mai ember a hagyomanyos elképzeléshez képest
hajlamos athelyezni és megszemélyesiteni azt.

A poklot a halal elé hozzuk és evilagi-torténeti életiink részeként, itt a
Fo6ldon éljuk meg. Gondoljunk csak az el6z6 évszazadban a vilaghaboruk, a
nyomor, az éhinség poklara, a diktatarak fogaskerekei kozé szorult emberre! A
Torténelem gondoskodott arrdl, hogy az ember méar életében kiprébalja a pokol
minden bugyrat, tekintet nélkiil arra, hogy valdban raszolgalt-e a biintetésre.

8 Marai Sandor: Napl6 1943-1944. Bp., Akadémiai/Helikon. é.n. 61. o.
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Békésebb, nyugalmasabb id6kben a talvilagrol atkoltoztetett pokolra akar
egy-egy embertarsunk személyében is ralelhetiink. ,Van még egy kore a
pokolnak, melyet Dante elfelejtett megirni: mikor nem lehet az ember soha
teljesen egyediil.” De létezik még egy kore a pokolnak, amit Méarai felejtett el
megirni, amikor ti. a pokol mar nem kiviilr6l fenyeget, hanem belilrdl jon.
Amikor a poklot sajat magunkban ismerjiik fel: amikor maga vagyunk a
pokol.

Masrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szemléletbeli valtozast
sem, ami a pokol ,,mindségi” megitélésében bekovetkezett. Amennyiben még
hisziink a halalunk utan rank var6, pokolnak nevezett valamiben, azt vagy
atmeneti allapotként fogjuk fel, az ideiglenesség képzetével kozelitiink hozza,
vagy gy gondolunk ra, mint ami otthonossagot, megnyugvast kinal. Ma mar
nem fenyeget a pokol, nem rettegiink tdle, az 6rdogtelenitett pokol mar nem-
csak hogy nem teher szamunkra, korunk embere kifejezetten j6l érzi magat
benne. A pokol az, amiben jol elvagyunk. Hogy a pokol mai képzetén medi-
thdlva j6 nyomon jarunk, arrol Marai egyik naplobejegyzése arulkodik.
Alvilagi utazasunk immar nappali, festdi tajon id6ziink. Marai élettel, dél-
szaki szinekkel, nedvdis vegetacioval, a talérettség, a fanyarsag kabulataval
tolti meg a poklot, és a buja tobzédas szinhelyeként mutatja be. Ebben a
sajatos kornyezetben van valami lucskos, mamoros, aporodott, am mégsem a
romlottsag levegbje ez. A bensGséges atmoszféra dominal, az életteli hang-
stlyok a meghatarozoak. ,Augusztusi délel6tt Gardonéban. D’Annunzio
kertjébél jovok le a topartra ... A toparton fiilledt és illatos hdség, mint egy
virdghizban, ahol mesterséges hdben nevelnek és tenyésztenek déltengeri
szigetekrdl, az Egyenlits tajardl nagyvarosokba plantalt novényeket, hisevé
virdgokat és oriasi tavirozsdkat. Minden falja, zabalja itt a hét és a fényt,
szomjasan és remegsd étvaggyal, tikkadt szomjusaggal: az olajfak, a kak-
tuszok, a part sziklai kozott vadon tenyészd, rikité viragok. Mintha az alvilag
meleghazaba nyitottam volna be, szorakozottan. Ez a paras, szagos hdség
mindent elernyeszt s a kéj illatat lehelik a kovek és a f6ld is. Ilyen lehetett a
Paradicsomkert illata, egy perccel a biinbeesés utan. A Biin ugy parazik a
foldb6l, mintha valami édes és jo is lenne a méasik parton, ahol mar nem virul
az Erény.”°

Ha tehat van pokol, az mentes a dramai szituacioktol, a velStrazo kinoktol, a
verejtékezd szenvedésektdl. Akar kellemesnek is mondhat6 a pokolbeli élet.
,Néha elmerengek az 6nkéntes szamiizetésemen — medital az idGs Bergmant
megjelenits irodalmi alak, Johann —, és arra gondolok, hogy mar meghaltam

9 Mérai Sandor: Naplé 1943-1944. Ik. 76. o. V6: Jean-Paul Sartre hiressé valt tézisét:
A pokol a mésik ember.”
10 Im. 17. o.
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és a Pokolban vagyok, csak nem tudok réla. Es jél megy a sorom. Semmi
okom panaszra.”

A pokol korunkra nemcsak megszelidiilt, létezése — mondhatnank -
teljesen feleslegessé és okafogyotti is valt. A blinok tarsadalmi eredetérdl
kialakult szaAmos modern elmélet banalizalja a gonoszt, koncepcidikat az az
elképzelés hatarozza meg, miszerint a gonosz ember gonoszsagaban a tarsa-
dalom meghatarozo szerepet jatszik. A biinosséget igy szinte levalasztjuk az
egyes emberrdl, felmentjiik 6t a blinosség aldl: bilinossége nemesak az § bi-
nossége, sot, lehet, hogy nem hogy nem biinos, hanem kifejezetten aldozat.

A technikai-technolégiai fejlédés, a komputer-halozatok kiépiilése pedig
lehet6vé teszik szamunkra, hogy a magat a biint is virtudlis 1étez6ként,
elektronikus adatként kezeljiik, egy virtualis toba meritsiik, igy megszabadul-
hatunk a pokol képzetének még a kisértésétdl is. ,,A Microsoft Corporation
bejelentette: még ebben az évben kibocsatja az Isten legujabb verzidjat —
olvashattuk Steve Mendes hiradasat, még 1998-ban. Az Gj termék, a Micro-
soft Mindenhat6 nemcsak elérhetSbbé teszi Istent a felhasznalok szamara, de
— baratsagos kezeldfeliilete révén — meg is konnyiti a vele valéo kommunikéa-
ciot. A program korabbi valtozataival kompatibilis j verziét hasznos ki-
egészité programokkal lattak el, ilyen példaul a Dinamikus Megvaltas, az
Imavarazslo vagy a beépitett Vétekadatbazis — ez utobbiban biineit tarolhatja
a felhasznald.”

Biin6k marpedig léteznek...

11 Ingmar Bergman: Sarabande. Bp., Eur6pa. 2003. 25. o. Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)
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GAUSZ ANDRAS

szavakbol Osszetakolt mondatoknak jelentést kell tulajdonitania.

Vannak, akik konnyen tanulnak. Vannak, akik nehezen. Akik konnyen
tanulnak, talan azt gondoljak, szavaikkal a valéban fontos dolgokat ragadtak
meg. Magukkal a dolgokkal, magaval a val6saggal keriiltek tisztiba. Megragad-
va szavaik jelentését tehat eligazodnak kornyezd vilagukban. Vagy legalabbis
azt gondoljak, hogy el tudnak igazodni benne. Akik nehezebben tanulnak,
szavaik értelmét is nehezen ragadjak meg. Kodben tapogatéznak; bizonytala-
nok lesznek. Eltévednek a szavak és mondatok stirtijében. Szavaik ennek okan
szavakba, mondataik mondatokba iitk6znek. Nem latnak tisztan. Vagy legalabb-
is azt gondoljak, hogy nem latnak tisztan. Helyiiket vilagukban nehezen, csak
sulyos konfliktusokon atkiizdve talaljak meg. Megértik, ha mésok tisztan-
latasra akarjak kényszeriteni Gket. Ezt el6bb-utobb kénytelenek megérteni.
Meg kell felelnitik vilaguk elvarasainak. Ha meg akarnak szabadulni konflik-
tusaiktol, tisztan kell latniuk 6nmagukat, és tisztan kell latniuk vilagukat.
ElsGsorban vilaguk dolgaival kell tisztaban lenniiik. Meg kell tanulniuk, mi
az, amit vilaguk erénynek tart, s mi az, amit vildgukban bilinnek hivnak. Ha
sikeriil elkeriilniik a biint, talan vilagukkal val6 konfliktusaiktdl is meg
tudnak szabadulni. Mi tehat a biin? Egy sz6, mely beleégetédik agyvelonkbe.
Nem mindennapi sz6. Nem minden sz6 rogzil ily konnyen, égetédik be oly
hatarozottan emlékezetiinkbe, mint a biin. Mi tehat a blin?

A biinrél, a blinok természetérdl szamtalan elképzelés létezik. Vannak
biinok. Valaki, egy ,tekintély”, valamilyen autoritasra hallgatva, vagy sajat
spekulacidira hagyatkozva kijelenti: ,Ez biin!” Az egyszeri foldi halandok
pedig, mert ugyebar valakinek a szavara hallgatni kell, és mert az igazi
tekintély folismerése, szavainak megértése hozzatartozik az alapvetd mivelt-
séghez, megismétlik a kijelentést: ,Ez blin!” ,Ez biin!” — mondjak az egyszeri
foldi halandok a piactéren, a kocsmakban, a munkahelyeken. Majd biinokrél
regél a napi sajtd, blinokrdl beszélnek a radio és a televizi6 csatornai is. ,Biin!
Biin! Biin!” — hangzik mindeniitt. Es megszolal a magas kultirja intelligen-
cia is. ,Ez blin!” — ismétli meg, beallva a tekintély mogé a sorba a magas kul-
taraja intelligencia. Ismétel. Ugyanazt mondja. Igaz, masként valogatja meg
szavait, masként szovi mondatait. Vannak, akik azt gondoljak, hogy a magas
kultaraja intelligencia bilinrél szolo kijelentéseit ennek okdn nem is ildomos
osszekevernink az egyszeri foldi halandok hasonld jellegli elképzeléseivel.

l : LOBB-UTOBB minden ember megtanulja, hogy a szavaknak, illetve a
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Hisz a magas kultar4ja intelligencia teljesen masként fogalmaz. Mondataik
cikornyasak, hosszt kormondatokkd dagad6 mondatok. Szavaik idegen
szavakkal fiiszerezettek. Nyilvan tobbet tudnak, hisz magyar, s idegen nyelvii
literatarara, auktorokra hivatkoznak. Nyilvan mélyebben pillantanak a dol-
gokba; talan ezért az idegen szavak. Idénként talan még, hogy nem minden-
napi iskolazottsagukra is fény deriiljon, fenntartasaik is vannak. De a lényeg,
ha a blinok kérdésérdl van szo, az 6 esetiikben is ugyanaz. Blinnek tekintik a
biint. Ugy, mint a , tekintély”-ek, gy, mint az egyszeri foldi halandok. Ugy,
mint a sajat helyzetiikkel tisztaba keriilt biin6zdk. A tekintélyek, az egyszert
foldi halanddk, a magas kultiraja intelligencia és a biinoz8k, ami a biinoket
illeti, valamennyien ugyanazt mondjak. Léteznek cselekedetek, amelyeket
biin6snek mondhatunk. Vannak tehat blinok.

Vannak! Csakhogy az ilyen bilinok oktrojalt biinok. Olyan biinok, amelyek
vagy eleve biinozdket eléfeltételeznek, vagy olyan biinok, amelyeket tekintélyek
szavai kényszeritenek reank. Nem a mi sajat biineink. Reank kényszeriild,
reank kényszeritett blinok. Mert hogyan is valosul meg, ha elfogadjuk a fonti
gondolatmenetet, a blin6zd biline? Valaki blinos létre szanja ra magat, majd,
hogy elhatarozasat tett kovesse, elkoveti a biint. Idealis megoldas! A biinok
hatterében az ilyesféle spekulaciok szerint tehat hatarozott szandék, biinos
létre valo eltokéltség all. A biinos, mert torvényt akar sérteni, torvényt sért.
Tudja, ha tettére fény deril, birosag elé allittatik és megitéltetik. Ennek
ellenére 6 maga hinti el a blin magvat, az 6 tette altal borul viragba a biin,
hogy végiil a biiniild6zd szervek az & cselekedeteire hivatkozva, jogi katego-
ridknak megfelelGen osztalyozva, learathassdk a termést. Ha a fonti logikat
kovetjiik, ennek kell torténnie. A biinokrél tudoésité napi sajto, a radio és a
televizi6 csatornai ilyen logikat sugallnak.

Ez torténik? A biinok kedvéért kovetnek el, kovetiink el blinoket? Nem
valoszinli. Egy derék német filozofus szerint az ilyen, pusztin a torvény
athagasa, pusztan a biinok kedvéért elkovetett biin ,,6rdogi” tett lenne. Ilyesféle
tettek nem jellemz8ek az emberre. Figyeljiik csak meg biinozdinket! Akkor,
amikor magyarazkodnak. Nem a biinok kedvéért elkovetett blinokrol regélnek.
Okfejtéseikbdl kidertiil, rakeriiltek, mi tobb rakényszeriiltek valamilyen lejtdre.
Rossz tarsasagba keveredtek. Rossz csaladba, rossz tarsadalomba szilettek.
Tetteikért ennek okan igazabdl nem is 6k, hanem a lejtd, a rossz tarsasag, a
csalad, illetve a tarsadalom felelGs. Ha ezt az argumentaciot komolyan vessziik,
kideriil, hogy bilin6z6inknek esziik 4giban sincs bilinds létre szanni ra magu-
kat, mi tobb, amennyiben csak tehetik, menekiilnek a biin el6l, mint a dogvész
eldl. Argumentacioik teljesen vilagosak és érthetSek. A bilinozdk, eltekintve a
kivételektSl (kivételek mindig vannak) tényleg menekiilnek a biin el6l. Nem
biinos létre tokélik el magukat akkor, amikor biin6znek. Egészen mas célok
vezetik 8ket, egészen mas viszonylatrendszerben gondolkodnak.
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Miért nem tokélik el magukat blin6z6ink a biinre akkor, amikor biinoket
kovetnek el? Félnek talan? De hat megteszik a tettet. Tettik, tudjak, meg-
itélésiik soran, majd blinnek mindsittetik. Mégis megteszik a tettet. Eltokélt-
ségrdl van mégis sz6? Nem, nem valdszinii. Egy tett megtételéhez autoném
cselekedetre, szabadsag altal valo oksagra van sziikség. Arra, hogy a cselekvd
cselekedete soran oka legyen a megtétetett tettnek. Az autoném individuu-
mok ,dinamikus kozosség”-et eldfeltételeznek. A bilinéz6 viszont, amikor
biint kovet el, egy jol kiszamithat6 logikat kovet. Nem ,dinamikus”, hanem
mechanikus keretek kozott spekulal. Eszébe se jut, hogy ,En”-jét, ha pusztan
kategorialis szinten is, szubsztancialis tényezének vegye. Inkabb egy nagy
gépezet részének tekinti magat. Tulajdonképpen nem is § cselekszik, 6 maga
csak egy apro csavar a mechanikus gépezetben. Cselekedne, de csak feladatot
tud végrehajtani. Nem & mozog, hanem rakertilve a lejtdre, a lejtd mozgatja
6t. Szegény biinozék! Cselekednek, anélkiil, hogy valoban cselekednének.
Cselekedeteik nem sajatjaik. Tesznek valamit, amit nem is 6k maguk tesznek.
Nem hisznek abban, hogy autoném individuumok lehetnek. Nem tisztelik
onmagukat. Nem tisztelik onnon személyiségiiket. Inkabb csak kiszolgaltatott-
sagrol, ala-folérendeltségi viszonyokrdl regélnek. Félelemrdl. Arrdl, hogy
igazodniuk kellett vilaguk iratlan torvényeihez. Arrdl, hogy nem tehettek
masként. Félni konnyebb, mint tisztelni. A félelmen konnyebb eligazodni.

A félelem és a tisztelet Osszjatékanak megértése, a biinok elkovetése,
illetve a blintudat feléledése soran dontd momentum. Neheziti ezen 6sszjaték
megértését, hogy Europanak ezen a fertalyan a félelem és a tisztelet konnyen
osszekeverhetd fogalmak. Vannak, akik a tisztelet-szo hallatan egyszertien
csak félelemre gondolnak. ,Majd megtanitalak tisztelni!” — mondja egy hang,
és pofon kovetkezik. ,Majd megtanitalak benneteket tisztelni!” — mondja a
tanar, és az osztaly, biintetésbél, dolgozatot ir. Mind a tisztelet, mind a
félelem ellentmondast nem tiir§ hangon parancsol. De, mig a félelem parancsa-
nak meg nem hallasat nagy valoszintiséggel megtorlas koveti (ezért félelem),
addig a kotelezd tisztelet elmulasztasanak semmiféle kovetkezménye sincsen.
A pofon, a dolgozatiras nem tiszteletet, hanem félelmet kelt életre. A tisztelet
parancsa parancs, de a kényszerit8, fizikai erGvel Osszehasonlitva, erétlen.
Pusztan 6nnon tokéletessége altal parancsol. Félni konnyebb, mint tisztelni.
Olyannyira, hogy aki megszokta a félelem altal diktalt mechanikus rendet, a
rend gyengeségeként, a tiszteletet kivalto fél tokéletlenségeként fogja interpre-
talni biintetése elmaradasat. Ha figyelmeztetik a kotelezd tiszteletre, amit &
csak alazatként tud értelmezni, lehet8ségeit fogja kutatni, és — mikozben latja,
hogy a tiszteletet kivalt6 fél tovabbra sem nyulhat a kényszer eszkozéhez —,
onmagat tigymond ,,emancipalva” szembeszegil a tiszteletet kivalto féllel. Ha
pedig tovabbra is érzi a tisztelet parancsat, becsukja a kapukat, és gytloletet
szit a tiszteletet érdemld onalld, de tehetetlen fél ellen. A blinozé nem az
onallésagot, hanem nagyobb, jol kiszamithaté mechanikus eréket szolgal. A
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tisztelet ilyen mechanizmusok kereszttiizében, ezekkel az erdkkel szemben
szinte mindig alul marad. Beindul a gépezet. A gépek hangjanak robajaban a
biin hangjat nem lehet meghallani. A kozosség demoralizalodik.

A biin, illetve a blintudat nem csupan a negativ tulajdonsagokat rogzité
fogalom. J6, hogy vannak biinok! A biinok folnyitjaAk a magas kultaraja
intelligencia, az egyszert foldi halandok és a biinoz8k szemét. A bilinozdk
rajohetnek, hogy szegények és szerencsétlenek. Rajonnek, hogy egy lejtére
kertltek ra. Rajonnek, hogy tulajdonképpen nem is 6k maguk cselekedtek.
Megszabadulhatnak 6nmagukt6l. J6 hogy vannak biinok! A biinok altal a
tekintélyekre hallgatd egyszerii foldi halandok, és a tekintélyekre hallgatd
magas kultaraju intelligencia is megszabadult 6nmagatol. A tekintélyek sza-
vai ebben az esetben ugyanazt a funkciot toltik be, mint a blin6z6k esetében a
lejt6. Jo, hogy vannak biinok! Tisztaba keriilhetiink onmagunkkal. Amikor
biintudatot érziink, vagy biinosnek mondunk valakit, a bilin fogalmahoz
mindig egy autoném személyiség képzetét tarsitjuk. Egy adott cselekedetet
azért tartunk blinosnek, mert tgy véljiik, hogy a cselekedet végrehajtoja,
6nallé dontése alapjan masként is cselekedhetett volna. Biint csak autoném
személyiség kovethet el. A biinozdk talan épp azért kovetik el oly konnyen
tetteiket, mert nem érezvén magukat autoném személyiségnek, képtelenek
biintudatot érezni. Az egyszerd foldi halandok, s a magas kultaraja intelli-
gencia talan azért hallgatnak oly konnyen ,tekintélyek” szavaira, mert 6k is
képtelenek bilintudatot érezni. A blin 6nnon szabadsagaban szélitja meg az
embert. Nem kovethet el blint az, aki nem szabad.

Biin6z6ink nem tokélik el magukat a biinre. Ertetleniil &llnak elGtte.
Félnek a biinre val6 eltokéltségtdl. De nem csak a biinozdk félnek! Félnek az
egyszer( foldi halandok is! Ok is értetlentil allnak a biin el6tt. Es talan £él — le
kell nyelniink ezt a keser(i pirulat — a magas kultarajua intelligencia is. O is
tancstalan a biin elétt. A félelem Eurdopanak ezen a fertalyan valoszintileg az
egyik legfontosabb kozosség alkot6 tényezd. Autondém individuumnak lenni
nem minden kornyezetben halas dolog. De azért Mephistophelesszel nem
kotiink szerzGdést. Jonak és becsiiletesnek kell latszanunk. Kiilonbséget kell
tenniink jo és rossz cselekedetek kozott. Blinokrdl kell regélniink. Hol gy,
mint az egyszerti foldi halandok, hol tigy, mint a magas kultaraja intelligencia.
Mert ugyebar vannak bilinok. Vannak biineink. Léteznek bilinok, amelyekrdl
beszéliink, és léteznek biinok, amelyekrdl hallgatunk. Azokrdl a biinokrdl
beszéliink, amelyekr6l megéri beszélni. Azokrdl a biinokrdl, amelyekrdl
kockazatos megnyilatkozni, inkabb hallgatunk. Kulturalt ember nem teszi ki
magat folosleges kockazatoknak. Megnyugtatd, hogy vannak biinok, ame-
lyekrd] beszélhetiink. Altaldban méasok biineirél beszéliink. Ilyenkor, amikor
biinokrdl beszélink, moshatjuk kezinket, s megbizonyosodhatunk réla,
érzékeltethetjiik, mi bizony ezeknél a szerencsétlen bilin6zéknél kilonbek
vagyunk. Ha valamilyen ,tekintély” beszél biinrdl, illetve blinokrél, akinek
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kijelentéseit majd felkarolja a napi sajto, megéri beallni a sorba, s azt allitani,
amit a tekintély allitott. Ha a tekintély a moralitas ginyajat olti magara, és
szavaival ratapos a biinos jellemre, bizonyosak lehetiink benne, rovidesen
megjelennek masok is, ugyantgy feloltve az emlitett gunyat, hogy még
inkAbb ratapossanak a bilin6zdre. Ha tigyesek vagyunk, masok szerencsét-
lensége, masok blinei még hasznot hajtanak szamunkra.
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A BUN ONTOLOGIAI
ES ETIKAI VONATKOZASAIROL!

BOHAR ANDRAS

osszefiggései mar Schelling és Kierkegaard kérdésfeltevéseiben

jelezték az ontoldgiai kiindulépontok elsd etapjat. Majd ugyanennek,
mintegy ellenpolusaként vehetnénk szamba a nietzshei hatalomra tord
akarat diagnosztikajat, ami mutatja a biologikum és a tudomany terrénu-
maban megjelend és az ontoldgiai alapokbdl kiszakad6 ember léthelyzetét.

Harom kérdést fogalmazunk meg elGzetesen a biin jellegzetességérdl. Az
egyik a biin fenoménjének tetten éréséhez kotédik: latjuk-e, érzékeljiik-e és
tudjuk-e milyen megnyilatkozasi formai vannak a biinnek, amelyek radi-
kalisan masképp jelentkeznek mint a huszadik szazad derekdnak moralis-
etikai katasztr6faja. S itt most nem a mar jol elemzett torténeti szituaciok
tavlatai fel6l kozelitink, mint mondjuk Hannah Arendt, aki a Gonosz megjele-
nésének kovetkezményeként kétségesnek latta, de végérvényesen nem nyil-
vanitotta lehetetlennek a biin ellenében megjelend erények 1étét, vagy mas,
transzcendencidhoz kot6dS perspektivikus igények megfogalmazasat is zaré6-
jelbe tessziik, mint amit Simone Weil lattatott nagyon egyedi médon, mert
ugy érezziik, hogy éppen a mar jelzett blin-fenomén eltiinése és masképp
keresése jelezheti problémank lényegileg mas megkozelitését. Ezt érzékeltetjik
Virilio fenomenoldgiai ihletettségii kritikai meglatasainak segitségével.

Masodjara a létbedgyazottsagot, a léttapasztalatbdl eredeztethetd biin-
fogalom tettenérhet8ségét vessziik szemiigyre. Nem az egészrdl vald tuda-
sunk avagy megfeledkezésiink lesz a tét, hanem toredékesség és teljesség
viszonyanak tisztazasa, a val6sag és virtualitis hatarteriiletei felé vald
mozgas jegyében megfogalmazodott fenomenologiai keretek hermeneutikai
érvényességének felmutatasa jelenti a kihivast.

S harmadjara ismét egy mas néz8pontbol torténeti szitualtshgunkra,
ennek értelmére pillantunk, ami hozzajarulhat a jelenidejl és az ontologiai
fenomenologia bazisan nyugvo kérdések idébeli alakulasanak és jovobeni
esélyeinek sejtetéséhez.

: Z INDIVIDUUM SZABADSAGANAK és egzisztencialitisanak probléma-

1 Jelen tanulmany a Bolyai Janos posztdoktori 6sztondij keretében készilS Etikai
horizontok cimi monografiam egyik részlete.
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AHOGY ELTUNNEK BUNEINK

A virtulitds fenomenalitasa és ontolégiaja az elsd jelenségszintli kiindulé-
pont. Mikor Virilio> a tegnap totalis haborjarél beszél, ahol még a
mennyiség uralkodott, az atombomba tomege és ereje, majd pedig a holnap
globdlis haborujanak eljovetelét josolja, ahol a mindség elnyomja a geofizika
és demografia jelentéségét az informécié robbanasat kovetGen. Mar nem
tiszta haborat emlegethetiink ekkor, amelyben nincs egyetlen halott sem,
hanem iires haboriit, ahol nem lesz egyetlen Gjszilott sem, s eltiinnek a
bioldgiai sokféleségbdl sziletett fajok. Az irdasztalok mellett elkovetett
biintettekhez hasonlatos habort zart laboratériumokban zajlik majd, a
géneken kiviili fajok fényes jovGjének tagra nyitott ajtoéin tal, mert azok a
bizonyos gének altal ,életre hivott” fajok jobban tudnak alkalmazkodni a
telekommunikéacio éterében lebegd bolygd kornyezeti artalmaihoz.

Ebbdl két feladat is adodhat. A virtualis biinok feltarasa és lehetséges vissza-
vétele, valamint a léttapasztalatbol s magabél a 1éthSl eredd/eredeztethetd
biin fogalmanak wjragondolasa. A Virilio altal jelzett blin fenoménként is
érthet§ virtualitas burjanzasa igy azt valoszinisiti, hogy a keresést a virtualis
vilagban is meg kell inditanunk, s ezt mintegy visszavezetni a ténylegesen
meglévé — néha mar csak nyomokban fellelhet6 — emberi cselekedetekre és
egzisztenciaviszonyainkra.

Harom — a virtualis vilaggal 6sszefiiggs és egyre inkabb abban megjelend
— vizsgalodasi tertiletet is megjeldl szerzénk. Az atomrobbanast, ami hozza-
szoktatott benniinket a nuklearis veszélyhez, az informaciés robbandst, ami az
allami politika kibernetikai ellendrzésének veszélyét jelenti az altalanos
katasztrofa kozvetett fenyegetésével egyiitt, valamint a demogrdfiai robba-
nast, amely ugyancsak a szamitogép nélkiilozhetetlen hasznalatinak kovet-
kezménye. Csak itt a géntérképek megfejtésekor 1ép szinre, utat nyitva a fajok
tokéletesitése elGtt, mAr nem a természetes kivalasztddas, hanem az emberi
faj mesterséges kivalasztasa alapjan.s Am azt is hozzatehetjiik, hogy ebben az
esetben is feltlinnek azok a kett8sségek, amelyeket az egyes kérdésfeltevések
megfogalmazasakor feltétlen sziikséges figyelembe venniink: mert 6nmaga-
ban a valosag és virtualitas entitisa nem érheté tetten csak a kettd viszony-
latanak erdGterében lehet esélyiink a bilin fenomenalis megmutatkozasat ki-
kutatnunk. Azaz sem a feltétlen el6re tekintd evolutiv kognitivizmust és a
technika kritikat végletekig hajszol6 filozofia-utani projektezés nem lehet
feladat, sem az abszolut kozvetlenségre és létre apellalé vonatkozasrendszer
reaktivizalasa nem kivitelezhet6. A dont6 mozzanat az lehet, amiként meg-
talaljuk az elszemélytelenitett és csak a kozvetitésekre apellalo virtualitasban a

2 Paul Virilio: Az informdciés bomba. Bp. Magus design Stadid. 2002, 133-144. o.
3 Im. 136-137. o.
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kozvetlenséget, a tettek ereddihez ko6t6dS embert. Ujra fel kell tarni az egyedi
dimenziok sokféleségét, amelyeknek tetten érése, bemutatasa és értelmezése,
valamint a szembesités lehetGségének kimunkalasa alapfeladat. Persze mint
latjuk majd, ez az erkolesfenomenoldgiai beallitodashoz kotddé filozofiai apro-
munka csak az egyik 1épcsd lehet a folyamatban. Az ontoldgiai mozzanatokra
vald reflexivitas megjelenitésekor a hermeneutikai szitualtsag kozvetlenséget
és kozvetettséget egybelatdé megoldasai dontd szerepet kell hogy kapjanak.

A BUNFENOMENEKTOL A HERMENUTIKAI HORIZONTOKIG

Az egyedi dimenzidk jelenthetik az elsd 1épesdt, aminek megvilagitasihoz a
heideggeri fundamentalontoldgia, s ezen beliil a felelGsség analitikai értel-
mezése dontd pontokon jarult hozza.4 Ugyanis ahol az egyedi vétségek egy
eredeti” és ,Alland6” bilinos létre vezethetSek vissza és a ,,blinos 1étet” vallalo
ember a létszerii elharithatatlansaggal szembesiil, s nem az etikai vilaglatas
Jlegyen”-jellegli kotelesség fogalma jelentkezik, ott az adottsagok s a biin: a
véges szabadsag sorseseményeként fogalmazhaté meg.

A lehetséges problématorténeti rekonstrukcidkats két szempontbdl is
tovabbgondolhatjuk. Egyfeldl az immanens kérdésfeltevések tiikrében, ahol a
fundamentalontologiai blinértelmezés és a feleldsség-analatikai megkozeli-
tések egyméasrakovetkezései jelzik az értelmezés utjat egyfajta hermeneutikai
és erkolcsfenomenoldgiai epokhé kozvetitésének segitségével. Masfeldl azzal
az igénnyel is Gjragondolhatjuk a torténeti rekonstrukeiok helykijel6lé funk-
cidjanak és a rossz biintapasztalatanak, erkolcsfenomenoldgidjanak vég-
kovetkeztetéseit, hogy vajon miért nem épiiltek/épiilhettek be azok a tartalmi
mozzanatok a blintapasztalat konkrét fenomenologidjiba, amelyek mar
megmutatkoztak a Descartes-tol Heideggerig ivel§ elemzésekben. Itt utal-
hatunk Luhmann jellegzetesen modern analizisére, akinek rendszerében
minimalis hely jut az erkolesnek: s szerepét a kommunikativ szituaciok
keretében talalhatjuk meg.6

A rosszal valé szamvetés kiilonbo6zd szintjei és dilemmai, a biinjelenségen
tali értelmezés eredendd negativitas koncepcitja (Heidegger), a gyokeres
alteritas elmélete (Levinas) és a radikalis ellentmondas kimunkalasa (Nabert)
egyiittesen utaljak az értelmezéseket annak a heremeneutikai fordulatnak az
irdnyaba (Ricoeur), ahol a szimb6lumok gondolkodast és cselekvést jelentd

4V6: Tengelyi: A biin mint sorsesemény. Bp., Atlantisz. 1992. 89-104. o.

5 Vo: Tengelyi: Im. 13-88. o., ahol a Kanttdl Heideggerig terjedd szabadsag és
blintsség fogalmak kival6 elemzését talaljuk
Latom, amit te nem latsz. Bp., Osiris. 1999. 237-257. 0. és Niklas Luhmann:
Soziologische Aufklarung 1. Westdeutscher. Frankfurt a. M., Suhrkamp. 1984.
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mozzanatai meghtzodnak. A biinre iranyulé reflexi6 probaja, ami a biintapasz-
talat antinémiajaban olt testet, az hogy a készen talalt rosszért felelGsek
vagyunk, még akkor is, ha az nem a sajat tettiink. Ehhez kapcsoldédik a fele-
16sség kérdéskore: sajat sorsunk felé mutat a tett torténéshorizontja. Majd
végiil kirajzolodik a rossz enigmatikus természete és a biin sorseseményének
egybekapcsolasa. Olyan gondolati hald, értelmezési pozici6 nyomvonalan
haladhatunk, ahol a szabadsag jora és rosszra valé képessége akkor jelent-
kezik, ha a dontéshelyzeteket a tettek atfogd torténéshorizontjaba allitjuk.
Ezzel osszefiiggésben, az onazonossag csak az életsors egyszeriségeként értel-
mezhetS, s a rosszban rejlé ellentmondasért, ha ez nem tettként, hanem
tettek sorsfordulataként is all eld, felelGsséggel tartozunk. Ez a felelGsség
maga is sorsunk, ami masokkal valé ,sorsosszefiiggések” folytan eleve rank
harul. A biin sorsot idéz {6l a tettek sorsszeri feltételei kozepette: és e
feltételek kozott talalhatjuk az eredendd, bar esetleges bilinosséget, amely
azért nehezedik rank, mert mint Levinas joggal allitja: nemecsak sajat cseleke-
deteinkért és sorsunkért, hanem masok, a ,méasik” szabadsagaért is viseljik a
felelsséget. Az erkolesfenomenologiai epokhé kibontasaként az élettorténet
egzisztencia-meghatarozottsagai kiilonbozd nyitott dialbguspoziciok létrehoza-
sat segitheti el§. Mert itt-létiink reflexiv és folyamatosan wjraértelmezett
foglalataként jelentkezik a biin formalis fogalma. ,,A biin sorsesemény; olyan
tett tehat, amely sorfordulatot idéz f6l, és mar maga is sorsszertien jatszodik
le; e tett soran a cselekvd a rosszat, melyet — ‘eredendd szétvalasztasként’
avagy ‘eredendd megforditasként’ — a ’sorsosszefiigésben’ készen talal, sza-
badsaganak erejével és felelGsségének terhére gy tartja fenn, alakitja at vagy
tetézi meg, hogy ezaltal 6nmagaval szembekeriil, mik6zben ebben az eleve
meglévs, végiil azonban nyiltan is feltor§ ellentmondasban kényszertien
‘sajat’ sorsara ismer.”” Ehhez kapcsolodik a rossz altalanos fogalma, amely
folfoghatatlan esetlegességként fogalmazdodik meg, s ellenereje csak a meg-
valtas és megigazulas misztériuma lehet, amelyet azonban csak a hitben
helyezhetiink szembe a rossz enigméajaval.

A hit metafizika hatarpontjait megkisérts értelmezése, amely a biin és a
rossz tapasztalatinak formalis fogalmahoz kapcsolédik a zard fejtegetés
soran, ismételten felveti a mar az elz6ekben megfogalmazott kérdést Vajon
miért nem épiiltek be azok a tartalmi elemek a rekonstrukcioba, amelyek az
tjkori metafizika kritika mar feltart? Vagy masként fogalmazva, miért csak
azok formalizalt valtozatok, erkolesfenomenoldgiai ,epokhékoncentra-
tumok” jelzik a végsé akkord harméniarendszerét ?

Azt nyilvanvalova tette Tengelyi, Descartes, Kant, Hegel, Schelling és
Heidegger nyoman, hogy a jelzett szerzok korantsem formalis biintapasztalat-

7 Tengelyi: Im. 259. o.
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értelmezésekkel jarultak hozza a fundamentalontoldgiai biinértelmezés ki-
alakithatosagahoz, amelyet végiil Heidegger korvonalazott alapmiivében. Azt
is egyértelmiivé tette szerzénk, hogy az onszeretet és moralis torvény meg-
forditasa, a rossz antropoldgiai és etikai vonzatai nem pusztan formalis
mozzanatai az etikai vilaglatisnak (Kant); a szeretet, az evangéliumi élet-
példa, a tragikus létszemlélet konkrét tradiciok djraértelmezéséhez kotodik
(Hegel); a szabadsag realis, eleven szemlélete, a ,fattyd gondolkodas”, a
hamissag alapvétke, s mindezek létfeltételként jelentkez6 rajtunkkiviilisége,
a felette érzett szorongassal és melankdliaval mindennapjainkhoz kotdd
adottsag (Schelling). Mindezeket a hermeneutikai, torténeti kozvetitettségeket
azonban mar nem épiti be azoknak a szerz6knek az elemzéseibe (Nemo, Na-
bert, Levinas, Ricoeur), amelyek kapesan megkisérli a biintapasztalat és rossz
enigmajanak felfejtését. Ezt értékelhetjiik akként is, hogy a maga kozvetlen-
ségében megjelend beallitbdas eredményeként el6allo biin és rossz formalis
fogalma, azt a fenomenolégiai tobbletet hordja magaban, amely minden
eldfeltételezés aldl kihtzza a talajt, ami meg kivanna hatarozni, hogy a biin és
a rossz nem-forméalis fogalma. Ennek a filozofiai intencionak hatterében
szazadunk torténeti tapasztalatai is valoszinGsithetéleg meghtizédnak. Am,
ha feltételezziik ezt az elézetes tapasztalati mezdt, tradiciohalot, szimbolum-
osszefuggések ismeretét, akkor mar egy masik palya ivét is szemlélhetjuk,
azaz annak a bizonyos hermeneutikai kornek az el6feltevésekkel megtiizdelt
kiindul6pontjait és a mashova érés bdvitett Gjraértelmezéseit. Ennek szel-
lemében azt is mondhatjuk, hogy Tengelyi olyan nyitott erkolcsfenomeno-
l6giai bemutatasat adta a biin és rossz fenoménjének és enigméjanak, amely-
nek tartalmi vonatkozasai hozzailleszthet6k az altala korvonalazottakhoz.

Mindez harom aspektusbdl is fontossa lehet szamunkra.8 Els6ként emlit-
hetjiik a szkepszist, amely megalapozhatatlannak itéli jelenvalolétiinket és
az egészre iranyuld reflexidinkat, s a belathatatlansag kezdetetektdl fogva
ismeretes jellegzetességeit bontja ki Gjra. Masodjara a modernista attitiid
jegyében fogant filozofiai reflexiot és értelmezést emeljiik ki, amely ugyan
elfogadja a tradicionalis 6rokség filozofiai-metodologiai zarvanyainak jelen-
l1étét, de tartalmi meghatarozottsagok nélkiili kommunikativ racionalitast
tliz zaszlajara. Amely egyfel6l emlékeztet a kanti kriticizmus programjara,
masfel6l nem nyujt fogdédzokat a vilagban-valo-lét minél szélesebb kort
értelmezésének kimunkalasara.

S alapjellegzetességében, ti. a formdlis kritériumok megfogalmazasaban,
a harmadik beallitodas is, a fent attekintett végsS soron erkolesfenomenolo-

”_”

giai program is laza kapcsolatot tart az el6z3 kettvel, hisz' itt is a kozvetlen

8 V&: Bohar Andrés: Filozéfiai n.é.z6.p.o.n.t.o.k. Bp., Magyar Miihely. 2001. 181-194. o.,
ahol Kolakowski, Habermas és Tengelyi Laszl6 jellegzetes elemzései nyoman
érintettiik részletesen az etika lehetségfeltételeit érint§ mozzanatokat.
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fenomenologiai redukei6 jelenti az idealtipikus értelmezés végpontjat, s itt is
,kicsuszik a talaj” a hitet és sorsosszefiiggést, kozosséget reprezental6 bolese-
leti értelmezése aldl, miként Habermasnal.

Am ez a kozvetlenség, mert akérhogy is nézziik az el6z6 beallitédasokat, a
szkepszis abszolitum és egd kozott cirkald szovevényét, a modernitas kommu-
nikativ racionalitasra épiul6 idealtipikus fogalmat és a biin formalis fenomeno-
l6giajat: egyiittesen feltételezi a kozvetitettség hermeneutikdjanak wjragondo-
lasat. Azaz a ,hidny fenomenoldgiaja”, amelyre épiilnek az el6zéekben jelzett
attitidok mindannyiunknak feladatot ad mind a kérdezés, mind a valaszadas
egymast megjelenité tartalmi vonatkozasiban: egy olyan hermeneutikai
ontologia sokfelé agazdé kimunkalasanak létrehozasa tekintetében, amely tar-
talmi vonatkozasaiban is értelmezhetévé teszi a kétely erdSinek megjelenitését, a
modernitast 6nmagat felszamold vagy tovabbépits antropoldgiai konfliktusa-
nak természetét és az erkolcesiség alapkategoriainak Gjragondolasat.

TORTENETI FENOMENOLOGIA AZ ERTELEMVESZTES ELLENEBEN

Mondhatjuk azt is, hogy a fent jelzett hiAny fenomenoldgiajanak ki/betoltése,
amely természetszeriileg jelezte az ontologikumra valé reflektaltsagot is,
mint azt a Heidegger elemzésre val6 utalas kapcesan lathattuk, mas perspekti-
vak bevonasat is sziikségessé teszi. Patocka a Torténelem sémdja cimi dol-
gozataban jegyzi meg, hogy tobbek kozott az olyan kultir-morfologusok, mint
Spengler vagy Toynbee torténetietleniil, bioldgiailag gondolkodtak, s a torté-
nelem értelmének tjragondolasat, s az emberi cselekvéslehetségek szférajat
masképpen kellene megkozelitentink. Mi most nem elvetve az el6zéek kriti-
kai tendenciait, a bergyajevi sajatos szabadsag — és szellemfilozofiai vivima-
nyait vagy a torténeti horizont 6nallosagaért folytatott nagyszabasu spengleri
proféciat a fenomenoldgiai megkozelités sajatossagait idézziik meg Patocka
felismeréseit segitségil hivva.

A természetes vilag és a szabadsagaban és nyitottsagaban kiteljesedd
ember esélye, a kiilonbozd torténeti korok — prehistorikus, historikus, plane-
taris — formavariacioi egylittesen mutatnak ra a felelésség és kezedet prob-
léméira, aminek kapcsan azok a bizonyos torténelem értelmére vonatkozo kér-
dések is megfogalmazhatova valhatnak. Természetesen itt érintentink kell a
filozofia és hit kotGdését és elvalasat, valamint azt a kordiagnoézist is, aminek
nyoman tovabbgondolhat6 etikai intenciokat is megfogalmazhatunk.

A természetes vilag fogalméanak visszaperlése Husserl nyomén azt kivanja
tudatositani, hogy ez a kérdés olyasmire vonatkozik, ami ismerds, de nem
megismert, s hogy ezt fel kell fedezni, le kell irni és elemezni kell. A reélis
dolgok helyett a dolgok jelenség jellegére, megjelenésére kell iranyulni a
vizsgalodasnak, s ebben Heidegger is egyetértett mint tanitvany, Am a kozép-
pontba az emberi 1étezd keriilt nala, akinek a jelenségek megjelennek. Ez az
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egészen kiilonleges szerkezettel bird 1étez6 azonban minden mas létez6tol
abban kiilonbozik, hogy érti a létet, viszonyul hozza: igy nyitotta valik. A
passziv genezis szerepét, az atélés minden latszolag kiviilrGl felfogott
elemének a belsd idtudatban valb genezisét hangsilyozé Husserl szamara a
torténelem azt a legmélyebb tartalmi szintet jelenti, ahova a fenomenologia
ala tud meriilni. Am Patocka a problémat ott ragadja meg, hogy miképpen all
akkor a helyzet, ha a torténelmen a szabad cselekvést, dontés és mondjuk
ezek eldfeltevéseit értjiik, mert ebben az esetben nem kielégité az elfogulat-
lan szemlél$ husserli szerepkore, a kiils6 reflexié. Ezzel szemben Heidegger
torténetisége, a lét iranti elfogultsaga kiindulopontként és feltételként jelent-
kezik a fenomenoldgiai alapozast ontologiai kérdezésben.o

Ennek a felismerésnek a birtokaban dolgozza ki szerzénk az emberi élet
harom alapvonatkozasat, amit a késébbiekben egybekapcsol a torténelem-
szemléletével és a cselekvéseket meghatarozo attitiidokkel. Az elfogadas jel-
lemzi a torténelem elStti embert, aki sajat életét ontoldgiai metaforaként
fogja fel s a dolgok, él6lények, elsGbbségének ad helyet, a vilag mint szeretd,
meleg fészek jelenik meg kivansagaiban, elfogadtatja magat — mindazokkal
akikhez ragaszkodik, akiket szeret, akiket ugyancsak befogad — méasok jova
tételével onmaga is jova valik.1°© A masodik mozgas az ondtadas, ami az el6z6-
vel korrelativ, Am itt mar a munka tehertétele jelentkezik gondoskodasainkban,
s az élni vagy nem élni valasztasa el6tt all az ember. Ezt a két prehisztorikus
mozgast koveti a harmadik igazsdag-mozgasként meghatarozott fenomenali-
tas, ahol a nyitottsag és jovibeniség jelenti az alapkaraktert szemben a mult-
ra és jelenre orientalt el6z8 kett6vel. Természetesen egyfajta folytonossagot
is kimutat Patocka, Am mégis ez utdbbi keretében jelenik legpregnansabb
alakban az élet eredeti jellemzdje, ami nem az észre alapozott intencionalitas
(Husserl), hanem a transzcendenciara alapozott szabadsag (Heidegger).

Ebben az osszefiiggésben értelmezhetjiik szerzénknek a torténelemre is
vonatkoztatott meglatasait az értelemrdl: ,Ez a gondolat, ti. hogy hatalmunk
van a létezs értelmes és értelmetlen volta felett, azonban ellentétes a fenome-
nalisan megalapozott, a létez6 és annak értelme irdnti nyitottsag gondolataval.
Az értelemadas kiillonosen nem akarat vagy tetszés dolga. Nem a mi dolgunk,
s nem is all médunkban donteni arrdl, hogy bizonyos kortilmények kozott a
dolgok ne legyenek hijan az értelemnek, sem arrél, hogy ne szolithasson meg
benntinket, ha iranyaban nyitottak vagyunk. De éppugy vagyunk nyitottak az
értelmes, mint az értelmetlen elétt, és ugyanaz a létezd egyszer mint értelmes,
masszor pedig mint!t semmitmond6 mutatkozik meg. Mi mast jelent ez, mint

9 Patocka: Mi a cseh? Esszék és tanulmanyok. Pozsony, Kalligram. 1996. 257-258,
289-201, 298. o.

10 Im. 274-279.

1 Im.
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minden értelmesség problematikus voltat? Mi mast, mint hogy maga a
dolgok és embertarsaink iranti nyitottsigunk figyelmeztet benniinket: ne
adjuk at magunkat ama hajlamunknak, hogy abszolutizaljuk az értelem
felfogasanak bizonyos moédjait, az altaluk meghatarozott értelmességet?”12
Mindezt vonatkoztathatjuk a bergyajevi szellemre alapozott szabadsagfilozo6-
fia talhajtasara, talspritualizilasira vonatkoztathat6 kritikara vagy Spengler
hanyatlaselméletének differencialt szemléletére iranyul6 igényeinkre.

Patocka a torténelemeldtti ember 1ényegét nem az értelem hianyaval jel-
lemzi, s ellentétbe allitja korunk nihilista beallitddasaival. A szerény értelem
jelentdségét hangsilyozza, szembeallitva a mindent viszonylagossé tevé szem-
lélettel. S a planetaris korunk jellemzdjeként megfogalmazott értelemnélkiili-
ség bizonyossagat hirdet6kkel ellentétben fontos értékelkotelezettségének ad
hangot, mikor a felelGsségvallalast emeli ki. Felel6sségvallalast a tudoméanyos
technika cstcsdn 1év6 emberiség értelmetlenségéért, fegyelmezettséget és
onmegtagadast kell tanudsitani a gyokértelenség kozepette, mert csak ebben a
helyzetben férhet hozza az abszolut értelem problematikus voltihoz az emberi-
ség. Ez az abszolat értelem nem szikségképpen emberen kiviili Patocka
értelmezésében, mert nem excentrikus, mivel az emberben az, amit meg tud
sz6litani, (meg)felel annak, ami a mindenségnek is értelmet ad.

fgy kapesolédik 6ssze a dolgok értelmének fenomenoldgiai vizsgalata a
heideggeri torténeti-ontolégiai lathsmoddal, aminek jellegzetes hozadéka az
értelemvesztésre torténd rakérdezés lehet8ségének filozofiai programja: ,,Az
értelemvesztés tapasztalata nyoman felvetédik a kérdés, nem az ember all-e
minden értelem kozéppontjaban, s nem viszonylagos-e minden értelem, ha egy-
szer az életre vonatkozik? Ha ugyanis igy van, nihilizmushoz jutunk. Akkor
az értelem, amelyrdl tgy gondoltuk, hogy mindenben, minden szimunkra
hozzaférhetd létez6ben, mind egészében, mind részeiben nyomon kovethetd,
korlatozottnak és semmisnek mutatkozik. Az értelmesség ilyen megrendiilé-
sében, ha az értelem tagadasabol nem talalunk kiutat, az élet szitkségképpen
pangasnak indul. Mivel pedig az értelem megrendiilésének az is velejardja,
hogy magardl a 1étrdl szerzink tapasztalatot, a 1ét pedig semmilyen létez&vel
nem azonosithat6, konnyen megfogalmazodik a nihilizmus, a 1ét és az értelem
antinémija: vagyis a felmerild 1ét tapasztalata egyszersmind a létezd teljes
értelmetlenségének tapasztalatat jelentené.”13 Az értelem felfedését és dolog-
ként nem magyarazhaté mibenlétét Patocka a 1ét kereséseként jeloli. A létezd
elrejtettsége, ami minden nyitottsig és megnyitas alapja magaval hozza a
naivul felfogott értelem megrendiilését, amelynek homlokterében feltiinhet
az abszolut értelem nem emberen kiviili tavlata. Azonban mindennek alap-

12 Im. 298. o.
13 Im. 314. o.
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feltétele a lemondds az értelem kozvetlen adottsagarodl, az értelemkeresés
utjanak sziintelen kutatasa. Mindez szemben all a modern tudomany objek-
tivisztikus paradigmajaval és az élet kozvetlenségét hangsilyozo és a torténel-
met értelmétSl megfosztott nihilizmust zaszlojukra tizd elméletekkel és gya-
korlatokkal. Ami mar 6nmagaban is a szabadsaghoz és kritikai szemlélethez
kotédik, miként Bergyajev vagy Spengler esetében, csak itt nagyobb hangstly
tevédik a torténelem dolgai felé forduld6 ember lényegkeresésére, ami az el-
fogadasban, az onatadasban és az igazsigmozgasban egyarant megjelenik csak
az egyedi egzisztencialitastol fiigg mikor, melyik mozzanat valik hangsulyosabba.

Mi is valaszthatjuk a szellem szabadsaganak kiépitéséhez kot3dd utakat, a
mérsékelt kultarkritikat, fenntartva a tavolsag hianyabél eredd tévedésiinket
és a fenomenologiai értelemkeresést, ami reményeink szerint értelmet adhat
jelenlétinknek és torténeti meghatarozottsagainknak. S ekkor talan az
individuum sorsa is a megélt és megértett egyiittes dinamikijaban valik
kitapinthat6va.

MAJDNEM TANULSAGOK

Harom kérdést fogalmaztunk meg eldzetesen: A biin fenoménjének lata-
sara, érzésére vonatkoztatott, korszituaciénkhoz kot6dé radikalis kihivas volt
az egyik (Virilio). Ennek nyoman a valosag és virtualitas atjarhaté hatarainak
feltérképezése lehet az egyik alapfeladat, tudatositva mindkettd létezésének
egymasrautaltsigat, elGsegitve a Virilio altal is emlegetett globalis haboru
lehetséges lokalizalasat, minimalizalasat.

Masodjara a biinos 1ét tapasztalhatésagara irdnyitottuk kérdéseinket. A
szkepszis fontossaga, de nem egyediili iidvozits volta, racionalis kommuni-
kacio6 esélyeinek kimunkalasa és a sorsként értett biin feltérképezése egytit-
tesen jelezheti a létre vonatkozo6 kérdések tobbszorosen osszetett hozzaférési
modjat és annak a hermeneutikai szituacionak a bemutatasat, ahol lathatéva
tehet6ek maguk a kérdések.

S végiil a torténeti problémafelvetések sziikségét tudtuk alahtzni, maganak
a torténelem értelmének a kérdését Gj pozicidba helyezve: a nyitottsagot és a
jovébeniséget kibontva, a transzcendenciara alapozott szabadsignak teret
adva, s a remény sugarait felcsillantva a biin ellenében kezdeményezett
emberi élet aurajaban.

237



A BUN FOGALMA FENOMENOLOGIAI PERSPEKTIVABOL

ULLMANN TAMAS

FENOMENOLOGIA egy olyan moddszert dolgozott ki, amely az egyes

szam elsG személy nézépontjanak a vizsgalatira épiill és ezen

keresztil igyekszik altalanosan érvényes struktarakat megragadni.

Am a mindenkori én perspektivijanak az elmélyitése semmiképpen
sem jelent szubjektivizmust vagy lemondast a szigorasagrol. Sét, a ,,vissza a
dolgokhoz” jelszava a vélt tudomanyossag és a vélt altalanossag elditéletei
mogott egy valodibb nézépontot igyekszik rogziteni, amit a fenomenologus
a metafizikai és objektivista hagyomany rétegei alatt rejt6z3 eredenddbb
alapzatként ragad meg. Ehhez az alapzathoz a tudat ,,onvizsgalatan” keresz-
tiil vezet az at. Noha ez a torekvés eredetileg nem moralfilozofiai indittatasi,
tobb szerzénél is — tgyszolvan a dolog természeténél fogva — moralis termé-
szetdl belatasokhoz vezetett el. Husserlnél a fenomének ismeretelméleti
elemzése a kései korszakban szinte automatikusan vetette fel a feno-
menoldgiat miivel6 gondolkodé felelGsségének a kérdését. Heideggernél
pedig a mindennapi viligban-benne-lét struktarainak feltarasa vezetett el
az autentikus-inautentikus 1étmodok megkilonboztetéséhez. Scheler, aki a
legkozvetlenebb modon foglalkozott a fenomenoldgiabdl kiindulva erkoles-
filozofiai kérdésekkel, az értéktételezés intencionalis elemzésével jutott el
egy materialis értéketika kidolgozasaig.

A jelen tanulmany nem ezeket az utakat fogja kovetni, noha mindegyik
alkalmas lenne a biin fogalmanak Gjragondolasahoz. E kisérleti gondolat-
menet kozépponti kérdése az, hogy a fenomenologiai perspektivanak van-e
kozvetleniil moralis vonatkozasa, vagyis talalhat6-e olyan ut a moralitashoz a
fenomenol6gian beliil, ami nem a tudat intencionalis szerkezetének feltara-
sa utan, vagyis kozvetve vezetne el moralis kérdésekhez. Ha a fenomenologiai
perspektiva az én sajat tapasztalati néz6pontom kovetkezetes elmélyitése és
feltarasa, akkor ez milyen belatasokkal szolgalhat erkolesfilozofiai kérdések
megkozelitéséhez? A feladat tehat a — heideggeri terminussal — mindenkori
enyémvalosagnak (Jemeinigkeit) nevezett szempont szubjektivizmustol
mentes végiggondolasa.

A dolog azonban tavolr6l sem magatol értet6dd. Két nehézséggel kell
szembenézniink: az egyik maganak a néz6pontnak a kovetkezetes érvénye-
sitése, a masik pedig az egyes szam els6 személyli perspektiva viszonya a
mindenkori erkolesi altalanoshoz. A nehézség ez utdbbi Osszefiiggésben
abbdl fakad, hogy az erkolcesi torvények az altalanos szférajara vonatkoznak,
vagyis az erkolesfilozofia a Jonak azt a fogalméat igyekszik rogziteni, ami
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mindenkire és mindenkor egyforman érvényes. Ezzel szemben a fenomeno-
logia a redukci6 mozgasiban eleve lemond a kiils6 nézdpont altalanos-
sagarol és a tudat csakis Onmaga szamara hozzaférhet§ adottsagaihoz tér
vissza. A tudat eredeti adottsagai pedig az itt és a most, vagyis az én
szférajahoz vezetnek vissza.

A fenomenoldgiai perspektivanak, gy gondolom, harom kozvetlen
erkolesfilozofiai vonatkozasa van, és e harom vizsgalati irAny harom kozép-
ponti fogalom koré fog felépiilni. Az els6 részben Kant kateg6rikus impera-
tivuszanak fenomenol6giai vonatkozasait vizsgalom, a masodikban a
pillanat fogalmanak heideggeri értelmezését, a harmadik részben pedig az
alteritas problémajat Lévinas megkozelitésében.

A KATEGORIKUS IMPERATIVUSZ ES AZ ONCSALAS TILALMA
MORALITAS ES AUTONOMIA

Ugy gondolom, Kant volt az elsd, aki erkélesfilozéfidjanak alapvetd
fogalmi megkiilonboztetéseivel tulajdonképpen azt irta koriil, amit a beveze-
té6ben fenomenoldgiai perspektivaként jellemeztiink. A moralitas és auto-
némia altal meghatarozott erkolesfilozofiai beallitodas azt a feladatot réja
az erkolcsi cselekvdre, hogy ne ,kiviilr6]l” vegye a mércét cselekedete szaméra,
hanem onalloan, fiiggetlen médon, erkolesi énként cselekedjen. Roviden:
hogy erkolesi személyiség legyen. Személyiségnek lenni pedig csakis gy le-
het, ha a cselekvé nem az el6re adott torvényeket koveti aprolékos gonddal
és nem tetteinek feltételeit és kovetkezményeit fontolgatja aggodalmas
figyelemmel, hanem egy radikalis ,ugrassal” belehelyezkedik a szdméara
lehetséges legsajatabb nézdpontba. Az erkolesi cselekvés szempontjabol
ugyanis kizardlag a ,bels6” motivumok szamitanak.

A ,belsG” meghatarozasanal segitségiinkre lehet a szabadsag két fogalma-
nak elvalasztasa: ,,Az akarat él6lények egyfajta oksaga, amennyiben eszesek,
a szabadsag pedig ennek az oksagnak az a tulajdonsaga, hogy olyan idegen
meghatarozé okok nélkiil is hatni tud, amelyek &t cselekvésre inditanak.”
Az idegen meghatarozo okoktol valé mentesség a szabadsag negativ fogal-
ma. A szabadsag porzitiv fogalma ezzel szemben arra épiil, hogy a szabadsag
mint oksag nem torvények hijan val6, hanem sajatos torvényszeriség jel-
lemzi, az autondémia, vagyis ontorvényadas: ,szabad akarat és erkolesi
torvények hatalya alatt 4ll6 akarat tehat egy és ugyanaz.”> Amikor erkolesi
cselekviként belehelyezkediink a legsajatabb perspektivankba, akkor tulaj-
donképpen a szabadsag mindkét fogalma érvényestl. Fiiggetlenné valunk

1 Kant: Az ekolesok metafizikajanak alapvetése. Bp., Raabe Klett. 1998. 65. o.
2 Im. 65. o.
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mindenféle kiilsé meghataroz6 okt6l, nem csupan az érzéki késztetésektsl
és az 6sztonos hajtorugdktol, hanem az el6re adott és altalanosan elfogadott
torvényektdl is. E fiiggetlenedés pedig csakis a szabadsag pozitiv fogalma
felé tett lépéssel valik lehetségessé, vagyis annak belatasaval, hogy a kiilsd
meghatarozasoktol mentesiilé akaratom onmaganak ad torvényt. Itt azon-
ban pontosabban kell fogalmaznunk: a fenomenoldgiai perspektiva szamara
az a lényeges, hogy nem a természet és nem is az engem koriilvevd tarsa-
dalom lat el torvényekkel, még csak nem is a bennem miikodd gyakorlati
ész ad onmaganak torvényt (ez még mindig egy altalanos etika kiils§ szem-
pontja lenne), hanem én adok magamnak torvényt itt és most. Kant termé-
szetesen nem all meg ezen a ponton, hanem az 6nmaganak torvényt ado
szabadsag mogott a gyakorlati ész meghatarozo jelenlétét mutatja ki mint
alapzatot, ami elvileg minden emberben ugyanolyan feltételek szerint
miikodik. SzAmunkra azonban nem Kant alapvetésre iranyul6 torekvése és
nem a gyakorlati ész fogalméanak elemzése az érdekes, hanem az, ahogy a
kanti autonémia fogalman keresztiil eljuthatunk a mindenkori én belsé és
fliggetlen nézSépontjahoz.

Nagyon tanulsagos ebbdl a szempontbél, hogy erkolesiségem tudatosulasa-
nak az élménye nem csupan a tisztelet érzéséhez, ehhez az egyetlen sajato-
san erkolcsi érziilethez kotddik, hanem a fenségeshez is. A masokban, és
kiilonosen az onmagamban felfedezett erkolesi torvény tiszteletet ébreszt
maga irant. Az 6nmagamban felfedezett érzéken-tili azonban nem csupan
ezt a racionalis és megoszthatd érzést idézi fel, hanem egy olyan érzést is,
ami nem oszthaté meg mas erkolesi 1ényekkel, tehat ami csakis 6nmagamra
vonatkozik, s ami ugyancsak az érzéken tilival val6 szembesiilésem pillanata-
hoz kapcsolodik: ez a fenséges érzése. A tiszta gyakorlati ész valodi mozgato-
rugdja nem mas, — irja Kant — ,mint maga a tiszta moralis torvény, amennyi-
ben megérezteti sajat érzékin-tili létezéstink fenségét.”s Forditva is fennall
az Osszefiiggés: a fenséges minden tapasztalata érzékfeletti moralitasomra
utal. Szemben a szép tapasztalataval, amihez az alapot 6nmagunkon kiviil
talaljuk, magaban a szép természeti dologban, a fenséges élményéhez az alapot
csakis onmagunkban kereshetjik. , A fenséges tehat nem a természeti dol-
gokban rejlik, hanem csak elménkben, amennyiben képesek vagyunk tuda-
tara ébredni 6nmagunk folényének a benntink 1év6 természettel és ezaltal a
rajtunk kiviili természettel szemben is.”4 A fenséges egyrészt a végtelen el-
gondolni tudasaval ébreszt ra arra, hogy én magam tobb vagyok, mint pusztan
véges, érzéki lény (ez a matematikai fenséges élménye: a végtelen terek, pl.
a hatartalan csillagos égbolt tapasztalata), masrészt a természet tombold

3 Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Szeged, Ictus. 1998. 107. o.
4 Kant: Az itéléerd kritikdja. Bp., Osiris. 2003. 177. 0.
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erdinek tapasztalata bennem is erdt ébreszt arra, hogy kicsiségnek tartsak
mindent, amihez korabban ,aggodalmas torddéssel” ragaszkodtam. Az
elmémben tehat egy olyan f6lényre bukkanok, ,,amely a természetnek az &
mérhetetlenségében is felette all”.5 Kant elemzéseinek fontos mozzanata,
hogy a fenséges érzése, ami érzékfelettiségem tudatanak felébresztésével
elvezet a bennem rejlé moralitas tudatosulasahoz, a reflektal6 itélGerd
képességén alapszik, vagyis kozvetlenil nem kapcsolodik sem az értelem
valamely fogalmahoz, sem az ész egyik eszméjéhez. Személyes élmény tehat,
ami ugyan bizonyos kultaraltsagot feltételez — primitiv és kultaralatlan embe-
rek Kant szerint csak babonas félelmet éreznek a természet er6i lattan, fensé-
gest soha —, am lényege mégis abban all, hogy én magam, itt é most, szembe-
siilve a természet végtelenségével és hatalmaval, raébredek arra, hogy tobb
vagyok, mint pusztan természeti er6knek alavetett érzéki lény. Ez a felisme-
rés azutan elvezet a moralitas megsejtéséhez, de a fenséges tapasztalatiban
— szemben a tisztelet megoszthatésagaval — mégis a sajat, legbensébb
szabadsagom, vagyis a fenomenoldgiai perspektiva moralitasa jelenik meg.

A MORALIS TORVENY FORMALIS JELLEGE

Az autoném szabadsag elve a kategorikus imperativuszban jut kifeje-
zésre. ,Ha elgondolok egy egyaltalaban vett hipotetikus imperativuszt — irja
Kant —, nem tudom el8re, mit fog tartalmazni: ezt csak akkor tudom meg,
ha feltétele adott szAamomra. Ha viszont kategorikus imperativuszt gondolok
el, azonnal tudom, mit tartalmaz.”® Mivel ez utébbi semmilyen korlatozo
feltételt nem foglal magaba, ezért csupan a torvény altalanossagat tartal-
mazza altalaban véve, vagyis tisztan formalis. A kategorikus imperativusz
formalitasdnak azonban ugyancsak vonatkozasa van a fenomenolbgiai
perspektivara: a sajat maxima altalanos torvényre emelése azt jelenti, hogy
az én sajat, itt és most végrehajtott, konkrét cselekedetemre és dontésemre
kell vonatkoztatnom az 4ltalanos torvényhozas lehetdségét. Természetesen
ez semmiképpen sem jelent onkényt, sokkal inkabb azt, hogy a torvény
eredete a bels6 belatas, és a kiilsd, altalanos torvény csak a belsd, egyes
szam els§ személyl dontés alapjan valik lehetségessé. Ha a kategorikus
imperativusz nem tisztan formalis el8iras lenne, vagyis tartalmazna vala-
milyen feltételt, akkor megsz{inne az autonémia, mas széval kiils§ okok
vennének részt az akarat meghatarozasaban. A heteronémia pedig egyszer-
smind a belsé, fenomenologiai nézépont feladasat is maga utan vonna.

A kategorikus imperativuszhoz kapcsolodo talan leglényegesebb probléma
az alkalmazas kérdése. Hogyan lehet egy teljesen altalanos és formélis elvet

5Im. 174. o.
6 Kant: Az ekolesok metafizikdjanak alapvetése. 1k. 43. o.
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egyedi esetekre alkalmazni, vagyis hogyan lehet a formalis elv alapjan
cselekedni konkrét dontéshelyzetekben? A kategorikus imperativusz nem
kevesebbet kovetel meg t6lem, minthogy még a legjelentéktelenebb és
leghétkoznapibb erkolesi dilemmaim esetén is olyan dontést hozzak, hogy a
cselekedetemet meghataroz6 maxima altalanos torvényhozas alapjaul
szolgalhasson. Ez pedig nem kevés.

Kant tulajdonképpen két megoldast javasol erre a nyugtalanit6 nehéz-
ségre. 1) Minden egyes esetben végiggondolhatom, hogy a maximam vajon
szolgalhatna-e altalanos torvényhozas alapjaul. Példaul a hazug igéret esetén:
,Nyomban raeszmélek, hogy akarhatom ugyan a hazugsagot, amde egyaltalan
nem akarhatom, hogy altalanos torvény legyen. Mert ilyen torvény alapjan
mar nem is léteznének igéretek.”” Vagyis onellentmondéashoz jutnék, mivel
a hazug igéret altalanos torvénnyé valasaval maga az igéret intézménye ve-
szitené el értelmét, az ész tehat 6nmagaval keriilne ellentmondasba. Ennek
a nehézségnek a tisztazasat szolgalja A gyakorlati ész kritikajaban a gyakor-
lati itél6erd tipikajarol szolo gondolatmenet. A gyakorlati itélGerének at kell
hidalnia a szakadékot az érzékfeletti moralis torvény és az érzéki megvalo-
sulas kozott, vagyis tartalommal kell kitoltenie a tisztan formalis torvényt.
Egyszertien arrol van szd, hogy az értelmiink segitségével végig kell gondol-
nunk, vajon az egyes cselekedet elképzelhets lenne-e altalanos természet-
torvényként: ha igen, akkor helyes, ha nem, akkor moralisan helytelen. ,A tiszta
gyakorlati ész torvényei alatt allo itélGerd szabalya igy hangzik: kérdezd
meg magad, hogy a szandékodban all6 cselekedetet, ha annak azon természet
valamely torvénye szerint kellene megtorténnie, amelynek te magad is része
vagy, tudnad-e tényleg olyannak tekinteni, mint ami akaratod altal lehetséges.
... Ha a cselekedet maximaja nem allja ki a probat, melyben 6sszeméretik
egy altalaban vett természettorvény formajaval, gy a cselekedet erkolesileg
lehetetlen.”® Nem azaltal dontiink tehat, hogy végiggondoljuk a kovetkezmé-
nyeket, a helyzet ennél bonyolultabb és érdekesebb: a maxima és a torvény
viszonyanak szemléletivé tételét kell végrehajtanunk. Ha el tudjuk gondolni
a cselekedetiinket mozgaté maximat olyan altalanos természettorvényként,
mint amilyenek a fizikai természetet uralé torvények, vagyis el tudunk gon-
dolni egy olyan vilagot, amelyben e maxima olyan szigora altalanossaggal
érvényesiil, mint példaul a tomegvonzas elve, akkor a cselekedet helyes.

i1) A masik megoldas az erkolesi itélGerd gyakorlasa és nevelés altali
élesitése. Roviden arrdl van szd, miképp valhat az erkolesi cselekvés az
ember életvitelévé? Az egyik lehetGség a tapasztalas, a masik a példakon
keresztil torténd nevelés és szoktatas. Ez utébbinak az abrazolasara tesz

7 Im. 28. o.
8 Kant: A gyakorlati ész kritikdja. 1k. 86-87. o.
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kisérletet Kant Az erkolcsok metafizikaja elemzéseiben. Mar az erénytan
metafizikai alapelemeinek rogzitése és kifejtése is pedagogiai szempontokat
kovet, az elemtant ugyanis dogmatikara és kazuisztikara osztja fel: a dog-
matikai fejtegetésekben rogziti és definialja az erénykotelességeket (Onma-
gunkkal szembeni teljes és nem teljes, masokkal szembeni teljes és nem teljes
kotelességek aprolékos kifejtése), a kazuisztika ezzel szemben nem kiilon-
allo6 és 6nallo rész, hanem az egyes kotelességek leirasa utan kovetkezd vitas
esetek és érdekes példak bemutatasa. Mivel a kotelességek nem egyértel-
miuen rogzitettek, hiszen sajat magunkboél kell 8ket kifejtentink, éppen ezért
gyakorlasra van sziikségiink. ,Az etika ... bizonyos jatékteret biztosit nem-
teljes kotelességeinek, ezért elkeriilhetetleniil olyan kérdésekhez vezet,
amelyek az itélGer6t annak eldontésére szolitjak fel, hogy az egyes esetekben
miként alkalmazand6 valamely maxima. ... A kazuisztika tehat nem tudo-
many, és nem is a tudomany része, mert ez dogmatika volna; nem annyira
annak a tana, miként kell megtalalni valamit, mint inkabb annak gyakor-
lasa, hogy miként keressiik az igazsdgot.” A nehezen eldonthetd példak:
felsorolasa tehat annak a gyakorlasnak az elmélyitésére szolgal, amivel az
erkolesi kotelességek jatékterén beliil egyre pontosabban tudunk itélni.

AZ ONCSALAS HAJLAMA MINT GYOKERES ROSSZ

Az eddig felsorolt nehézségek tulajdonképpen pragmatikus problémak.
Az a kérdés, hogy a formalis torvény hogyan alkalmazhat6 egyedi esetekre,
val6jaban nem érinti maganak a torvénynek a lényegét. Az id6s6dé Kant
azonban raébred, hogy a gyakorlati torvény formalis és belsd jellegével
kapcsolatban nem csak pragmatikus probléméak meriilnek fel. Mivel ez a
moralis allaspont a cselekvot radikalisan rautalja a sajat, egyedi, belsd sza-
badsaganak felfedezésére, ezért a cselekedetnek valdjaban soha nem is lehet
kiils§ kritériuma. Semmi olyan eleve adott és rogzitett kiilsé mérce nem
létezhet, amihez a cselekedetem erkolesiségét igazithatnam, és amin a
dontésem helyessége lemérhetd lenne. Ennek az a pozitiv oldala, hogy
egyedill igy érvényesiilhet a szabadsag és csakis ezaltal biztosithat6 a tény-
leges erkolesi autonémia, a negativ oldala viszont az oncsalas veszélye.

9 Kant: Az erkolesck metafizikdja. Bp., Gondolat. 1991. 526. o.

10 példaul az ongyilkossag tilalma az onmagunkkal szembeni teljes kotelesség
egyik példaja. A kotelességet bemutato fejezet azonban olyan kazuisztikus
kérdésekkel zarul, amelyek erdteljesen megkérdGjelezik az Ongyilkossag
tilalménak &ltaldnos érvényét. Példaul: ,Egy nagy, nemrég meghalt uralko-
dénal blinds szandéknak tudhatjuk-e be, hogy gyorsan haté mérget hordott
maganal, vélhet8en azért, hogy ha az altala személyesen iranyitott habora-
ban fogsagba esne, ne legyen kénytelen kivaltasanak feltételeibe beleegyezni,
amelyek allamat hatranyosan érinthetnék?” Im. 538. o.
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Mivel nincs kilsé kritérium, csakis belsd, ezért elhitethetem magammal,
hogy a cselekedetem erkolesos, noha esetleg rejtett 6nzés, hitsag vagy vala-
milyen mis motivum iranyitja. Hajlamosak vagyunk az ,erkolcsiség édes
latszataba™ ringatni magunkat, jollehet a felszin mogé hatolva konnyen
felfedezhetnénk az onmagunknak valé hizelgés csapdajat.

Az érzéki hajlamok ellen nem til nehéz felvenni a harcot, hiszen az
érzéki késztetéseket viszonylagos biztonsaggal lehet azonositani. Az erkolesi-
ségre sokkal nagyobb veszélyt jelent a nem az érzékiségbdl, hanem az
onszeretetbdl, onféltésbdl és kényelembdl szarmazé hajlam az oncsalasra.
Ez pedig nem szarmaztathat6 a véges érzékiségbdl, hanem magaban az aka-
ratban rejlik. Az oncsalasra val6é hajlam kilonosen az olyan erkolesi alap-
allassal szemben jelent veszélyt, mint amilyen Kanté, amely a bels6 szem-
pont alapzatin hatarozza meg erény és biin fogalmait: a cselekedeteinkben
,munkalkodé torekvéseket kozelebbrdl megvizsgalva ... egyre-méasra dragala-
tos onmagunkra bukkanunk”.:2 A korai irasokban ez a veszély kikiiszobol-
het6nek tiinik. Eredete az ember alkati gyengesége és az, hogy eszes lény-
ként egyszersmind érzékiséggel is meg van aldva. Kant ekkor még kétség-
teleniil bizakodo abban a tekintetben, hogy a kotelesség elve alkalmazhat6 a
pragmatikus problémak ellenére, és abban a tekintetben is, hogy az emberi
gyengeség a gyakorlati ész torvényének feltarasaval és a moralis itélGerd
megerdsitésével megsziintethetd.

A kései irdsokban azonban ezt a bizakod6 hozzaallast felvaltja egy soté-
tebb arnyalata gyand. A vallds a puszta ész hatarain beliil lapjain az a kép
bontakozik ki el6ttiink, hogy a moralis vétek és a biin eredete nem abban
keresendd, hogy az ember testi és érzéki természete kikiiszobolhetetlentil
befolyasolja dontéseit és moralis tekintetben elgyengiti. Nem az érzéki
meghatarozottsag all szemben a szabad ontérvényadassal, hanem — és ez a
kései Kant egyik legmeghokkentSbb gondolata — a biin eredete valamiként
magahoz a szabadsaghoz tartozik. Benniink magunkban, ebben a legbel-
s6bb fenomenalis perspektivaban, vagyis sajat szabadsagunkban rejlik a biinre
val6 hajlam és nem a test, vagy az 6sztonok hatasara jon létre. Tulajdon-
képpen mar a biin atharitasa az érzékiségre is az oncsalasra vald hajlam kényel-
mes megoldasa, hiszen testi alkatunkért legkevésbé mi magunk vagyunk
felelosek. A rossz eredete igy nem mas, mint hajlam 6nmagam megtévesz-
tésére és arra, hogy jobbnak tlinjek fel 6nmagam és masok szemében, mint
amilyen val6jaban vagyok.

Kant szerint nem menthetem fel magam a biinre val6 hajlamom al6l sem
avval, hogy az érzékiségre, vagyis allatisigomra hivatkozom, sem avval,

11 Kant: Az erkolesék metafizikajanak alapuetése. Ik. 46. o.
12 Im. 34. o.
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hogy valamiféle gonosz észt, vagyis teljességgel rossz akaratot feltételezek
magamban. Az egyik feltevés tal keveset, a masik tal sokat tartalmaz. A
valddi helyzet ehhez képest az, hogy az emberben ugyan megvan a hajlam a
jora, de mivel a moralitis gyakorlasa soran nem thmaszkodhat kiilsé krité-
riumokra, csakis sajat magara, vagyis belsd itél6székére, ezért gyengeségé-
nél és onszereteténél fogva sajdat cselekedeteinek moralitasaval kapcesolat-
ban megtéveszti magat. ,Az emberi természet gonoszsiaga tehat nem
tulajdonképpeni gonoszsag ... hanem inkabb a sziv eltévelyedettségének ...
nevezhetjiik.”13 A legfébb probléma az erkolesiség fenomenoldgiai pers-
pektivajabol adédban tehat az ontudatlan, vagyis hajlamma val6 oncsalas: a
sziv eltévelyedése. Ezt Kant a kovetkezSképpen foglalja 6ssze: a biin jellegé-
hez hozzatartozik ,,az emberi sziv ama bizonyos alnoksaga (dolus malus),
hogy sajat j6 vagy rossz érziilete tekintetében becsapja magat, s ha a csele-
kedetekbdl nem kovetkezik a rossz, ami pedig a maximak alapjan konnyen
megtorténhetnék, nem nyugtalankodik érziilete tekintetében, ellenkezéleg,
azt a torvény szine el6tt igazoltnak latja.”14 Vagyis felfogom ugyan szabad-
sag, kotelesség és erkolesi torvény osszetartozasat, am ,rozsaszin kodon
keresztiil”5 latom a sajat cselekedetemet. Ez az oncsalas az a gyokeres rossz
az emberben, amibdl minden egyéb vétek és biin szarmazik.

AZ ONCSALAS IDOISEGE

Fenomenoldgiai szempontb6l nem csak a bels6 motivumok félreisme-
rése és a valdodi mozgatéorugdkra vonatkozo oncsalas jelenti a veszélyt. Az
oncsalasnak — ami agy tiinik, hogy az egyes szam elsd személyl perspektiva
legfenyegetSbb és legalapvetSbb veszélye — van egy id8i aspektusa is. Nem
csak megtévesztem magam és rozsaszin kodon keresztill latom a cseleke-
deteimet, a ,sziv eltévelyedése” abban is megnyilatkozik, hogy példaul nem
teszem meg azt, amit meg kellene tennem, mert azzal hitegetem magam,
hogy ,,még van ra id6, maskor majd esetleg jobb lesz, most nem a legalkal-
masabb a pillanat,” stb. A fenomenoldgiai perspektivabél tekintett erkolesi
viselkedés szamara ugyanis nem csupan az a lényeges szempont, hogy —
Kant megfogalmazasiban — a maxima &ltalanos torvényként érvényesiil-
hessen, hanem az is, hogy a cselekvés akkor torténjen meg, amikor meg kell
torténnie. Ne késdbb és ne korabban.

Ezt az idG6vonatkozast a pillanat fogalmanak heideggeri értelmezésén
keresztil fejthetjuk ki. A pillanat (Augenblick) sajatos jellege talan a leg-

13 Kant: A vallds a puszta ész hatarain beliil. Bp., Gondolat. 1974. 167. o.
4 Im. 168. o.
15 Im. 169. o.

245



konnyebben a tulajdonképpeni-nem-tulajdonképpeni egzisztalas szembe-
allithsa mentén érthet6 meg. Ha viszont ez utobbi fogalom par értelmére
kérdezink, akkor azonnal a mindenkori én perspektivajaba kertilink. A
fenomenologiai perspektiva felvétele nélkiil val6jdban nincs is értelme a
tulajdonképpeniség fogalmanak. Ez mar a definiciobdl is kideriil: A tulaj-
donképpeniség és nem-tulajdonképpeniség 1étmddjai ... azon alapulnak,
hogy a jelenval6létet altalaban a mindenkori enyémvalosag hatarozza meg.”6
Heidegger nem hagy kétséget afel8l, hogy a tulajdonképpeniség barmilyen
formaja, példaul a kozosségben létezés tulajdonképpenisége, csakis a min-
denkori én tulajdonképpenisége alapjan lehetséges. Vagyis mindenkor én
magam vagyok az, akinek a 1étérdl van sz6, az enyémvalosag — a fenomeno-
16giai perspektiva — fel6l megkozelitett 1étezb az, aki ,létében képes onmagat
‘megvalasztani’, elnyerni, elvesziteni, illetve sohasem, vagy csak ’latszolag’
elnyerni.”” A jelen gondolatmenet szempontjabol érdemes kiemelni a sok
szalon fut6 elemzés egyik kozépponti motivumat: a pillanat és a tulajdon-
képpeniség értelmét egyarant akkor vagyunk képesek felfogni, ha megértjiik,
mit jelent az enyémval6sag, vagyis a mindenkori én magam perspektivaja.
Az idGiség tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni aspektusainak szembe-
allitdsa a kovetkezGképpen néz ki: a mult, jelen, jové harmassaganak meg-
felelS tulajdonképpeni id6formak az ismétlés, a pillanat és az el6refutas, a
nem-tulajdonképpeni forméak pedig a felejtés, a meg-jelenités (Gegen-
wdrtigen) és a varas. Az autentikus formak kozos és meghataroz6é mozzanata
az elhatarozottsag fenoménje. ,,Az elhatarozottsag elSlegzéséhez hozzatarto-
zik egy jelen, amelynek megfelelGen valamely dontés a szituaciot feltarja. Az
elhatarozottsigban nem csak hogy visszahozzuk a jelent gondoskodasunk
legkozelebbi targyaban val6 szétszortsagbol, hanem egyben a jovében és a
voltsagban tartjuk. A tulajdonképpeni idGiségben tartott, tehat a tulajdon-
képpeni jelent nevezzik pillanatnak.”8 A pillanat ezek szerint az elhatarozott-
sagban atélt és vallalt, vagyis valasztott jelen szituacio. Mas szoval a nem-
kitérés a helyzetbdl ad6do kovetelményekkel szemben. A filozofia természe-
tesen nem képes megmondani, hogyan legyiink benne a pillanatban, és hogyan
egzisztaljunk autentikusan. Ez ugyanaz a probléma, mint hogy Kantt6l sem
varhatunk Gtmutatast arra vonatkozban, hogyan miikodtessiik gyakorlati
itélGerdnket, vagyis miként alkalmazzuk a formalis torvényt egyedi esetekre.
A pillanat értelmezése Heideggernél is csupan negativan lehetséges.
Nem lehet megmondani, hogyan legytink benne tulajdonképpeni médon a
pillanatban, de nem is mondhatja meg senki, hiszen a fogalom értelmében

16 Heidegger: Lét és idé. 1k. 141. o.
17 Im. 141. o.

8 Im. 553-554. 0.
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a tulajdonképpeniség a mindenkori enyémval6saghoz, vagyis a mindenkori
egyes szam els6 személyii fenomenoldgiai perspektivahoz tartozik. Tehat a
sajat tulajdonképpeniségem modjat kizarolag én magam talalhatom meg,
senki nem mondhatja meg, miben all az én tulajdonképpeniségem. Ez a
paradox viszony igy csak negativaumokban fejez6dhet ki, olyan felszolitasok-
ban, amelyek azt mondjak meg, mit ne tegyek. Kantnal igy jelenik meg a
formalis imperativuszhoz tartoz6 negativ parancs: ,ne csald meg 6nmagad
cselekvéseid motivumainak tekintetében”. Ennek a heideggeri tulajdonkép-
peniségre vetitett megfeleldje igy hangzanék: ,ne szorddj szét az akarki alla-
potaba”. Ha pedig az egzisztalas idGvonatkozasainak tekintetében vessziik,
akkor igy: ,ne térj ki a pillanat eldl és ne halogass”. Ezek a negativ felszolita-
sok, amelyek egyébként ebben a formaban sem Kantnal, sem Heideggernél
nem fordulnak el8, a fenomenoldgiai szempontb6l értelmezett biin lehetsé-
ges forrasairdl tudositanak.

A pillanat és a szituici6 elvétése kétféleképpen lehetséges: valami olyas-
mit teszek, amit csak ez egyszer, fél-akaratbol engedek meg magamnak, s
amit nem vagyok képes teljes szivvel igenelni. Illetve nem teszek meg vala-
mit, amit a pillanat megkovetelne, inkabb hizom az idé6t, kibavot keresek és
menekilok a dontés el6l. A halogatast ugyanugy nem lehet affirmélni,
ahogy a fél-akarattal végrehajtott tettet sem. A halogatas mogott az az on-
csald gondolat rejtézik, hogy még rengeteg idém van, s hogy azt, amit esetleg
most elrontok, majd késébb helyrehozom abban a végtelen és tires idében,
ami még elSttem all. Kertész Imre hasonl6 sszefiiggésben fogalmazza meg
az illuzérikusan tag jové és a pillanat viszonyat. ,Nem élek elég radikalisan.
Ugy élek, mintha az 6roklét varna, s nem a teljes megsemmisiilés. Vagyis
jovém rabsagaban élek, s nem halandosagom végtelen szabadsagaban.”:9

ONCSALAS AZ ALTERITASBAN

Mindeddig arra a meglehetGsen nehéz és kockazatos feladatra vallal-
koztunk, hogy absztrakt médon kiilon tartsuk az egyes szam elsG személyt
perspektiva etikai vonatkozasait az altalanos erkolesi elvarasoktol. Konnyi
lenne most egyetlen ugrassal az altalanoshoz fordulni, és imméar a masikra
vonatkozo, ,kils6” kovetelményekrdl beszélni. Ebben a részben azt
probalom megmutatni, hogy fenomenoldgiai perspektiva az altalanosba
vald kilépés el6tt, mar onmagaban is tartalmaz utalast a masikra.

Lévinas alteritasra vonatkoz6 gondolatainak egyik legfontosabb belatasa
az, hogy a fenomenoldgiai perspektiva masikja még nem az etikai altala-
nos masikja. Az interszubjektivitas fenomenologiai elmélyitésében Lévinas

19 Kertész Imre: Gdlyanaplé. Bp., Magvetd. 1992. 323. o.
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megmutatja, hogy a masik massaga mindig kibujik az énbdl eredd totali-
zald, vagyis megértésre és uralasra iranyul6 tendenciak aldl. A méasik meg-
jelenésekor nem egy fenomén bukkan fel, nem egy fizikai jellemzdkkel le-
irhato test keriil a latoterembe, hanem az arcon keresztiil egy olyan végtelen
dimenzié nyilatkozik meg, amit sohasem targyiasithatok egészen. A jelen
gondolatmenet szempontjabdl azt kell hangsilyoznunk, hogy Lévinasnal az
én és a Masik szemtdl szemben viszonya megel6zi a harmadik személyd,
kiilsd, altalanos perspektivat. A harmadik személy megjelenése felrobbantja
az én-te viszony eredeti kozvetlenségét, a harmadik megjelenésével ugyanis
kialakul az a kiils6 perspektiva, ahonnét a mérték, a torvény, a szabaly és
egyaltalan az altalanos elnyeri az értelmét. A szemt6l szemben viszony tu-
lajdonképpen még megmarad a fenomenoldgiai perspektivan beliil: a Masik
ugyanis a szamomra jelenik meg, itt és most, mindenféle torvényt, szabalyt
és mértéket megel6zGen, abszolut massagaban, vagyis egy arc feltarulkozasa-
ként. Nem gy bukkan fel szamomra, ahogy altalaban az emberek meg szok-
tak jelenni az atlagos és kozombos semlegességben. Abszolut egyediségének
szabalytalan és varatlan feltarulasa ugyanis szinte felrobbantja tudatom
nyugalmas szemlélédését.

Ebben a szemt8l szemben viszonyban mutatkozik meg a Masik teljes
alteritasa. Az alteritas pedig csakis a fenomenologiai perspektiva feldl, vagyis
szamomra, itt és most valik ,tapasztalhatova”, hiszen ha ezen kiviil helyez-
kednék, akkor azonnal a harmadik személyd, kiils, objektiv nézdpontba
keriilnék, onnét pedig egyenld mérce ala esnek a személyek, vagyis éppen az
alteritas valik lathatatlanna. Az eredeti szemtdl szemben viszony meghata-
roz6 jellemzdje Lévinas szerint a feleldsség fogalma: ez azonban nem jogi
felelGsség (felelés vagyok az elkovetett tetteimért és dontéseimért), nem is a
thgabb értelemben vett szocialis felelGsség (felel6s vagyok a ram bizott em-
berekért és értékekért), hanem etikai felelGsség, ami azt jelenti, hogy ,alland6an
felelek a Masik eredendd szolitasara”. Eddigi gondolatmenetiink 6sszefiig-
gésébe allitva ez a belatas a kovetkezdt jelenti: nem lehetek k6zombos a masik
szolitasaval szemben, a felelGsség nulla foka ugyanis nem egy természetes,
semleges, nyugalmi allapot, hanem kozony a Masikkal szemben.

Visszatérve eredeti problémankhoz: az oncsalas a mésikhoz fiiz6d6
viszonyomban is megjelenik, ugyanolyan észrevétleniil, ahogy a tobbi eset-
ben. Az oncsalas az alteritas vonatkozasaban a felelGsség fel nem ismerésé-
bél fakad. Elhitetem magammal, hogy kiilonallo, onall6 és onmagamnak
elégséges szubjektum vagyok, am ha ilyen 1ényként gondolok 6nmagamra,
akkor Ghatatlanul belecsiiszok abba a kényelmes illazioba, hogy k6zombo-
sen szemlélhetem a korulottem zajlo vilagot. Lévinas azt igyekszik megmu-
tatni, raadasul fenomenologiai eszkozokkel, hogy a fenomenologia altal
tételezett tudat, illetve jelenvaldlét sohasem lehet 6nmaganak elégséges
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szubjektum. Az 6ntudat konstitciéja valogjaban mar feltételezi a Masikat,
onmagamrol val6 tudatom wugyanis kizardlag az alteritassal valo
talalkozasbdl eredhet. Ez a talalkozas egy olyan miultra utal, ami Lévinas
sokértelmii kifejezésével szolva, soha nem volt jelen, hiszen — és ez itt a
dontd belatas — a tudat, ami intencionalisan targyiva tud tenni jelenségeket
és mas lényeket, maga is ebben az eredeti talalkozasban jott létre.

A masikkal szembeni felel6sség tehat nem csak az eredeti megszolitasra
adandé felelet kényszerében all, a felelésség értelméhez egy tilalom is
tartozik: nem lehetek k6zombos a Masik irant. Az alteritassal kapcsolatos
oncsalas abban all, hogy nem veszek tudoméast a felelGsségrdl és a ko-
zonnyel szenvedést okozok. A szenvedés okozasa ugyanis nem méas, mint a
masik abszolut alteritasanak tagadasa és az én onallésaganak, fliggetlen-
ségének és hatalmanak igenlése. Az oncsalas ebben az esetben természe-
tesen nem feltétleniil szindékos megtévesztést és a szenvedés tudatos
okozasat jelenti. Az oncsalds természetéhez tartozik, hogy a cselekvd
tudatos szandéka nélkiil torténik meg: kényelmesebb nem észre vennem,
hogy az 6nmagamra figyeléssel, a kozonnyel és a semleges tavolsagtartassal
esetleg szenvedést okozok.

A fenomenoldgiai perspektiviba helyezkedve tehat olyan moralis
vonatkozasok jelennek meg, amelyek az ,itt és most” helyzetb6l adédnak.
Semmilyen kiilsé és altalanos erkolesi mércét nem kell feltételezniink, ezen
kiviil nem is kell a tudat valamiféle intencionalis alapzatara épiteniink, hogy
megpillantsuk e belsd nézépont kozvetlen moralitasat. Az epokhé kovet-
kezetes alkalmazasa azt mutatja meg, hogy a fenomenologiai perspektiva-
bél tekintett vétek és blin minden forméaja valamiként arra a hajlamra
vezethetd vissza, hogy cselekedeteim valodi inditékainak tekintetében meg-
csaljam 6nmagam.
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HOGYAN BESZELHETUNK BUNROL
POSZTMODERN VILAGUNKBAN?

FENYO IMRE

nevezett vilagallapotban a biin milyen értelmezéseket nyerhet. Ugy

tlinhet, hogy biinrdl beszélni akkor lehetséges, ha valamely univer-
zalisztikus és stabil viszonyitasi keret all rendelkezéstinkre, mely hozzasegit
ahhoz, hogy vilagunk jelenségeit osztalyozzuk. Ha elfogadjuk, hogy a poszt-
modernitas éppen a viszonyitasi keretek univerzalisztikus voltinak megren-
diilésében all, akkor a biin fogalmat is mas modon kell megkozeliteniink,
ahogy mindennapi életiink egyéb magatolértetGddségeit is folyamatos vizsga-
lat targyava kell tenniink.

Az az j kontextus melyrdl beszélni kivanok, melyben a biin 4j — ha tgy
tetszik posztmodern — értelmet nyer, Zygmunt Bauman tarsadalomelméleti
koncepcidjan alapul. E koncepcid szerint a szabadsag valik nyugati tarsadal-
munk legjelentGsebb rétegzédést kivaltd tényezdjévé. Bauman szerint egyes
emberek szabadda vélnak, teriileten kiviilivé, identitas-meghatarozé kontex-
tusoktol fiiggetlenné. Masok tovabbra is kotve maradnak — ahhoz a helyhez,
ahol élnek, az Gket meghatarozo6 kontextushoz. Ebben a differencialt vilagban a
blin értelmezése is éles distinkciot mutat. Az egyik népcsoport (a szabadok)
tetteit, tettei kovetkezményeit képes kivonni abbdl a diskurzusbél, melyben a
biin fogalma szerepet jatszik. Ugyanakkor a blin kozponti szerepet kap azok-
ban a hatalmi technikidkban, melyekkel a ,szabadok” sajat szabadsagukat
igyekeznek biztositani a nem-szabadok tomegeivel szemben.

Osszefoglalva: el6adasom egy rogzitett-univerzalisztikus kontextustél mentes,
posztmodern tarsadalmi rétegzettségi alapon differencialt biin-fogalom
bemutatasa.

Mire szolgal ebben az Osszefiiggésben a posztmodernitas beemelése a
diskurzusba? Bauman értelmezésében a modernitas és a posztmodernitas
két olyan élesen elkiiloniil§ kontextust jelent, melyben individualis életszere-
pek és rajuk valaszképpen megfeleld életstratégiak fejlédnek ki. Az ellentét
modernitas és posztmodernitas kozott arra szolgalhat, hogy teorizaljuk a
Nyugati torténelem utols6 szakaszat az individualis életgyakorlat perspekti-
vajabol. E gyakorlat lehet modern vagy posztmodern: egyik vagy masik
életszerep-egyiittes és életstartégia-repertoar dominanciaja jellemezheti. A
kilonbség tehat a vilag megértésének modjaban all, kiilonos tekintettel a
tarsadalmi vilag megértésének modjara.

l :LOADASOMBAN arra kivanok reflektalni, hogy a posztmodernnek
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A tipikusan modern vilagnézet egy lényegileg rendezett totalitast jelenit
meg. A rendezettség azt sejteti, hogy mind eldrejelzések, mind iranyité bea-
vatkozasok értelmesek lehetnek e rendszer keretei kozott. Az iranyit6é beavat-
kozés tulajdonképpen rendezs-rendszerezd cselekvés, hatékonysaga a rend
ismeretének adekvat voltatdl fiigg. A rend tovabba lehetdséget teremt az oszta-
lyozasra is: kritériumként alkalmazhat6 a rendnek val6 megfelelés mértéke. A
jelenségek besorolhatova valnak annak fliggvényében, mennyire felelnek
meg az univerzalis rend normainak. Ez az osztalyozas objektiv, mert de-
monstralhat6: nyilvanosan proba elé allithaté barmely jelenség. Azok a jelen-
ségek, melyek nem alljak ki az objektiv megerdsités probajat — példaul mert
onreferencialisak, véleményekre, egyéni habitusokra thmaszkodok, helyhez
vagy id6hoz kotottségiikre nézve partikularisak — alsobb rendiinek nyilvanit-
tatnak mivel torzitjak az univerzalis tudast és csokkentik a rendezettség fokat.

Az onreferencialis cselekedetek azon csoportja, mely ily médon fenyegeti a
rendezettséget, a modernitas kontextusaban biinnek mindsiil. Hogy mi az a
hatar, amelyet atlépve adott kontextusban mar nem mindsiil az onreferen-
cialitas tolerdlhatonak természetesen magatdl a kontextustdl fiigg. De
minden esetben létezik a hatar toleralhat6 cselekedet és biin kozott. Ez a
hatar éles és meglehet6sen szilardan rogzitett. A hatar ismerete proceduralis
szabalyok altal meghatarozott, mely szabalyok biztositjak az igazsag tartal-
mat, az érvényes moralis itéletek meghozatalanak lehetGségét, de példaul
még a megfelel6 miivészi izlést is. A proceduralis szabalyok meghozatalanak,
karbantartasanak és betartatasanak specialistai alakulnak ki. Torvényhozok és
végrehajtok, birdk és itéletvégrehajtok serege jellemzi a modernitast.

Ha meg akarjuk érteni a procedurélis szabalyok vilagat, a felvilagosodas
projektjéhez kell fordulnunk, ami a modernitas kival6 modelljét nygjtja. A
felvilagosodas céljai koziil talan a legfontosabb az allami politika racionalissa —
azaz hatékonnya és hatasosshd — tétele, illetve a kiilonb6z8 népesoportok
kezelhetGvé valtoztatasa, viselkedésiik megjosolhatova alakitasa. Ezen célok
eléréséhez sziikség volt a jogok tisztazasara és egyértelmi elosztasara, illetve a
racionalis eszmék elterjesztésére. A felvilagosodas kezdetben feltételezte,
hogy mindenki fogékony ezekre az eszmékre, és hogy a tarsadalom racionalis
megszervezése mindenki szamara megelégedettséget nyajt majd — barhol
helyezkedjék is el a tarsadalmi hierarchidban. De hamar bebizonyosodott,
hogy a felvilagosodas eszméinek terjedése onmagiban nem eléggé hatékony,
hogy tudatosan tervezett tarsadalmi mechanizmusok sziikségesek: fegyelmezd és
kényszerit§ eszkozok azok szamara, akik a felvilaigosodas ideaira nem
bizonyultak vagy nem bizonyulhattak eléggé fogékonynak:.

1 Méar Rousseau sem gondolja, hogy a felviligosodas idedira mindenki egyforman
fogékony. Ezért nem tartja a nevelést az Emilben mindenkire egyarant
vonatkozo tarsadalmi jellegzetességnek.
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A tipikusan posztmodern vilagnézet a rend korlatlan szama modelljének
egyiittélésén alapul, vagyis az univerzalisztikussag igényének feladasan. E
modellek mindegyike relative autoném gyakorlatrendszerek altal meghataro-
zott. Mivel definicié szerint nincs univerzalis rend, nem szolgalhat a rende-
zettség mértéke kiils6 mérceként a gyakorlatok érvényességének alatimasz-
thsara. A modellek mindegyike csak az 6t kozvetlentil érvényesit6 gyakorlatok
terminusainak territoriumaban értelmes és érvényes.2 Ha a modern nézé-
pont szerint a tudas relativizmusa megbélyegezendd biin-ként megjelend
lekiizdendd probléma, mely végiil is legy6zhet6 mind az elméletben, mind a
gyakorlatban, a posztmodern néz&pontbdl a tudas relativizmusas a vilag
tartos jellegzetességének tiinik.

A torvényhozo és a bir6 szerepe nem kompatibilis a posztmodernitas alap-
vet6 elvével, ami Bauman szerint a tolmdcs szerepének metaforajaval jellemez-
hetd. Ez a stratégia ugyanis ahelyett, hogy a legjobb tarsadalmi rend kivalasz-
thsara iranyulna, az autonom résztvevék kozotti kommunikacié élénkitésére
iranyul. Ennek eléréséhez az értelem torzulasinak megel6zésére koncentral,
illetve arra, hogy a kiilonbozd tradicidk kozotti érzékeny egyensily zavartalan
maradjon. Tulajdonképpen a posztmodernitast a szocialhermeneutika jellem-
zi az atlatszo lathatova tétele, a kultirak és tarsadalmak meghatarozd de
ontudatlan kapcsolatainak reflektivvé tétele valik feladatti. Es ez nem csak
idegen kultarak vilaganak vizsgalatara igaz. Sajat mindennapi életiink rejtett
magatolértetéddségeire ugyanigy ra kell kérdezniink, mint az egzotikus, az
idegen, a tavoli kultarak osszefiiggéseire.

Ha pusztan erre a koncepciora tamaszkodunk, felmeril a kérdés: hogyan
beszélhetiink egyaltalan biinrdl a posztmodern feltételek kozott? Poszt-
modern perspektivabol a modernitas epizédja elsGsorban a bizonyossag kora.
De hogyan értelmezhetjiik a biint, ha elveszitettiik azt az univerzalisztikus
normarendszert, melyet a modernitis még biztositani tudott? Hogyan
értelmezhetjiik a biint, ha tolméacs-létiink perspektivikus létre karhoztat minket,
ahol itéleteink mindig a helyi érték jellegzetességeit viselik magukon?

Zygmunt Bauman szerint valoban nem beszélhetiink méar tobbé ugy a
biinrél, mint a modernitas embere, aki a proceduralis szabalyok ismeretében
feljogositva érezhette magat itéleteinek meghozatalara, cselekvésének iranyita-
sara. De Bauman szerint a posztmodernitas kortilményei kozott is megdriztik
a biin egy komplex koncepcidjat, melyet tarsadalmi rétegzettségi alapon tar-

2 Bauman szerint az altala ,tipikusan modern”-nek nevezett modellek sem kivételek
ezen elv al6l. Ugyanis szintén a szadmos lehetséges helyi tradicié egyike altal
érvényesitettnek tekinthetdk, és torténelmi sorsuk a veliik kapesolatos tradicié
sorsdnak fliggvénye. A tudés rendszerei csak sajat tradicijukon belil
érvényesek, de ott maradéktalanul kovetelhetik a maguk érvényességét.

3 Sajat kozossége altal timogatott tradicidjaba valo dgyazottsdga — mondja Bauman.
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tunk fenn, és amelynek fenntartasa posztmodern vilagunk legmeghatarozobb
érdeke.

A posztmodern tapasztalat legnyilvanvalobb eleme a bizonyossag és az 6n-
bizalom hianya. S6t a lemondas ezen bizonyossag felkutatasara iranyuld
minden erdfeszitésrol. A posztmodernitas sokkal inkabb egy olyan élettel
valé megbékélést jelent, melynek korilményei a folytonos és gyogyithatatlan
bizonytalansag, a folyton jelen 1év6 és versengd életformak sokasaga.

A bizonytalansag érzésének egyik forrasa a pluralitas elemi tapasztalata-
bél fakad. A pluralizmus nem 1j keleti tapasztalat. Magaban nem szolgalna
elegendd okként napjaink fellangolé posztmodern klimaja szamara, melyben a
tapasztalatok pluralizmusa, az értékek pluralizmusa, az igazsagkritériumok
pluralizmusa egyértelmiien egyiitt jar a divergens diskurzus-univerzumok
pluralizaci6javal. De ahogy a modernitas értékhierarchiaja megrendiilt, ahogy
evidenciai elenyésztek, ahogy lathatova valt roluk, hogy tulajdonképpen ezek
sem voltak soha fiiggetlenek egymastol, hogy egy hatalmi komplexum mani-
fesztacidiként komplex modon fiiggtek egyméastdl és a hatalmi komplexumtél,
a bizonytalansadg nem tiinik tobbé atmenetinek. Nem remélhetS, hogy a
tolméacsok munkajanak hatasara az eltérések kozelednének egyméashoz, nem
tlinik lehetségesnek, hogy a partikularis kozosségek egy nagy univerzalis em-
beriséggé forrnak ossze. A kozosség — a maga partikularis kézzelfoghat6sa-
gaban — valik a posztmodern filozofia és tarsadalomtudoméany kézponti kon-
cepcidjava. Helyettesiti az Eszt, az univerzalis Igazsdgot, és a kettdt egy-
befogd Médszert. A k6zosség nem természettdl vagy Istentdl vald, szeparalo-
identifikalé aktusok eredménye. A versengd életformak altal meghatarozott
kozosségek érintkezése tolmacsolas és cserefolyamat: informéciok, ismeretek
cseréje, javaké és mintaké, targyaké és eszméké. Nem csoda, ha a kozosségek
intézményesen fragmentalt vilaga felett megjelenhet egy 0j érvényességet
szavatolé meta-autoritas: a piac. A piac meta-autoritas volta az egyetlen, ami
Osszefér a vilag fragmentaltsagaval — mondja Bauman. S6t a piac érdekeltnek
tlinik a fragmentaltsig fenntartasiban, hiszen érdekelt magaban a cserében
és 1j meg 0j lehet6ségek felderitésében és bevonasaban. Autoritativ jellege
abban nyilvanul meg, hogy képesnek tlinik atvenni a szerepet, hogy meg-
kilonboztesse a jot a rossztdl, az igazat a hamistdl, a szépet a csunyatol. De
ezért cserében szabdsagot igér egyének és kozosségek szaméara: az izlés, a
sziikségletek kielégitésének szabadsagat, vagyis a fogyasztok szabadsagat.

A modern nyugati szabadsdg fenoménje ebben az Osszefiiggésben két
szempontbdl is érdekes lehet. Egyrészt kozvetlen kapcsolata miatt az indivi-
dualizmussal4, méasrészt valoban létez6 genetikus és kulturilis kapcsolata

4 Az individualizmus mint érték intenziv foglalkozast jelent az individuélis
kiilonbséggel és kiilonlegességgel. Individualitisunk megtapasztalasa olyan
jelenség, melyet csak bizonyos fokt szabdség tesz lehet6vé. A legrelevansabb
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miatt a kapitalizmussal és a piacgazdasaggals. A fogyaszté szempontjabdl a
fogyaszt6i vilag mentes (szabad) a kényszeritd hatasoktél, de mentes a meg-
semmisitd versenytdl is. Tulajdonképpen a (jo)léti harc levaltasat jelenti egy
szimbdélumokért folyé kiizdelemmel. A szimbolikus kiizdelem terén az
individuumok anélkill miikodhetnek és élhetnek szabadsagukkal, hogy
fenyegetnék a hatalmi relaciok alapvet6 halozatat, illetve stabilitasat.

A fogyasztok szabadsiga azonban olyan onreprodukalé mechanizmusnak
bizonyult, ami nem vart eredményekkel is jart. Ilyen nem vart eredmény a
fogyaszt6i kultira képessége arra, hogy a fogyasztot valéjaban fliggévé tegye.
Tovabbi tapasztalata a fogyaszto6i tarsadalomnak a szocialis képességek prog-
ressziv destrukcidja. Az izlések és sziikségletek kovetésében, vagyis az
individualis autenticitasért folytatott kiizdelemben a stabil kapcsolatok,
melyek jogokkal és kotelezettségekkel terhesek elkeriilendének tiinnek az
individuumok szemében. A , masik” sokkal inkabb lesz instrumentalis sze-
repld, mint teljes értékli partner az emberi élet individualis jatszmajaban.
Mivel a személyiség szilardsaga nem johet létre a mindig valtozd személyes
indittatasok és kinalati kondiciok kozepette, a személykozi kapesolatok is at-
meneti jelleget oltenek és a tarsadalmi készségek akkumulacidja is lehetet-
lenné valik. Mivel mas eljaras nem kinalkozik, a férfiak és nék a piacon
fellelhetd eszkozokhoz és szolgaltatasokhoz fordulnak, hogy magukat értelmes,
jelentSs (bar atmeneti!) ,személyiséggé” tegyék, orvosi — pszichologiai szol-
galtatasokhoz, hogy szerzett vagy eredendé sériiléseiket gyogyitsak. Maguk
tarsadalmi identitasinak megkonstrualasakor tulajdonképpen nem tesznek
mast, mint kivalasztjdAk a szimukra kivanatos identitas szimbolumait a
meglévd javak készletébdl. A személyiség identikussi valik azzal a vizualis
koddal, amit mésok latnak beldle — tulajdonképpen képeket® hasznal on-
maga megkonstrualasahoz. Igy realisztikus lehetSséggé valt az identitas
valasztasa. Az sem okoz gondot, ha valamely kép értékét vesziti, hiszen a ki-
nalat folyamatosan béviil és frissiil, az onépitkezés soha nem all le, inkabb
mindig Gjrakezdddik.

aspektusa e kontextusnak egy komprehenziv norma hianya, mely képes lenne
biztos viselkedési receptet nydjtani az ’életterv’ mint egész szamara csakagy
mint a mindennapi élet mindig valtoz6 konkrét szituaciéi szaméra. Ez a hiany
teremti meg az 6nkontroll képességének lehetségét.

5 Kapcsolatosak, hiszen mindkettS kulcsa a vélasztias kérdése és az eszkoz — cél
kalkulus. A kapitalizmus hatalmas szférat nyit a szabadsidgnak a tarsadalmi
életben. De csak kevesek valhatnak benne igazan szabadda. Zavard korilmény
tovabba a verseny kiméletlensége, mely fenyegetd hatalomként szembesiil az
individuummal.

6 E képek sokfélék: a test, az otthon, a ruhazat, a latogatott helyek, a témak stb.
Mindezt a piac tAmogatja anyagi javakkal, szolgaltatasokkal, tudoméanyos
eredményekkel. Még a szegényes képzelet sem akadély — vannak médszerek a
,,szinesebbé tételére”.
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Ebben a folyamatban a fogyaszt6 szabadsaga, a vagyak és késztetések
szabad kovetése a piacképes javaktol és szolgaltatasoktol valo fiiggéssé ala-
kul, ami végsé soron a piactdl valo fiiggést jelenti. A piacon feltiing Gj javak
mindig megteremtik sajat sziikségességiket”. A fogyasztok fliggésége meg-
wjuld és mélyiilé folyamat. A piaci érvényesiilés, a valogatas és valasztas
képessége lassan felvaltja a tobbi emberi képességet, és a racionalitas gyakor-
lasanak kitiintetett (ha nem kizarolagos) terepévé valik. A piac lassan azza az
agenssé lesz, mely bizonyossagot8 és onbizalmat, egyaltalan otthonossagot
nyujthat az embernek.

A piac kalandot kinal, remek iddtoltés, és végiil is az utolsé igazi tarsa-
dalmi esemény, melyben valéban az emberek széles korével osztozunk. S&t
még tobbet tesz: mintat, bejarhato életprogramok valasztékat kinalja, mely-
bél a fogyasztd valogathat. Valogathat sajat igényei vagy éppen az aktualis
divataramlat szerint, és az aktualis mintat kovetve atalakithatja sajat szemé-
lyiségének tulajdonképpen barmely jellemzdjét. A piacnak megvannak a maga
hdsei, akik bar irdatlan sebességgel cserélédnek egyben mégis kozosek:
vonzo6 mintaul, kovetendd példaul szolgalnak a fogyasztok szamara.

Ugy is mondhatnank, az 6j hatalmi technika jellegzetessége az, hogy a
tobbség figyeli a mintaadé kisebbséget — éppen ellenkezdleg mint a modernitas
koraban, amikor a kisebbségben levd torvényhozoi — birdi réteg tartotta szem-
mel a tarsadalom tobbségét. A mintaadd kisebbség tomegkommunikacios esz-
kozok segitségével valo megfigyelése eloldozza a megfigyelGket tradicionalis
kozosségiiktdl, egy virtualis vilagba csabitja Gket, ahol mar nem szamit mas
csak a vagyak kovetése. Nincs tobbé sziikség kényszeritésre, ellendrzésre, a meg-
figyel6k mindent megtennének, hogy utanozhassak megfigyelt mintaadoikat.

Ezeknek az embereknek a tarsadalomba val6 integralasa kvazi automa-
tikus. Hatékonyan és hatasosan integralédnak pusztan sajat akaratukbol,
sajat novekvo sziikségleteik kielégitését remélve, és a piac mind erdteljesebb
csabitasanak engedve. A fogyasztdi piacnak ugyanis olyan fogyasztokra van
sziiksége, akik nemcsak elcsabithatok, de akarjak is, hogy elesabitsak dket.
Eletiiket csak a (fogyasztoi) szabad akarat gyakorloiként tudjak elképzelni.

Ami tehat ma az individuumokat a tarsadalomhoz koti, az tulajdonképpen
fogyasztéi aktivitisuk. Ugy is mondhatnink, életik a fogyasztis koré
szervezett. De ez a koncepcié korantsem teljes. Nem fedi le a tarsadalom
jelentGs részét, nem beszél azokrol, akik fogyasztoként nem jonnek szoba, de
akik létiikben mégis szintén a piac termékének tekinthetSk. Vannak ugyanis

7 Egyesek ezt ,mesterséges” sziikségletnek neveznék (V6: Marcuse), de a piacban
épp az az érdekes, hogy képes az Gj sziikségleteket gyakorlatilag meg-
kiilonboztethetetlenné tenni a ,természetes” sziikségletektdl.

8 A divat — mint mas emberek déntésének statisztikai ismerete bizonyossagot nytjt. A
reklamok racionélis érvelése alatdmasztja sajat dontéseink racionélis voltat.
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olyanok, akik a piac ny\jtotta lehet8ségekkel nem képesek élni, akik nem
képesek fogyasztova valni. Ha az el6bb a piacot demokratikus intézményként
abrazoltuk, most azt kell mondanunk igen, demokratikus, de csak Ggy mint a
Ritz Hotel — hogy Bauman példajat hasznaljuk. A piac valoban nem igényel
specialis sajatossagokat, ahhoz hogy belépj nem kell rendelkezned semmi
kilonossel — csak pénzzel. Pénz nélkil kiviil maradsz. A pénzt éppen az teszi
olyan borzaszt6an vonzova, hogy lehetdvé teszi, hogy a hatranyosok vilagabol
,bevasaroljuk” magunkat a fogyasztok vilagaba, mely gy csillog és tgy csabit,
mint a szabadsag és korlatlan bdség kiralysaga.

Akik kiviil maradnak e teriileten, akik nem képesek a fogyasztoi viselke-
désre, akiket nem vesznek szamba mint a reklamok potencialis elcsabitottjait
azok tovabbra is arra kényszeriilnek, hogy szembenézzenek az iranyitassal, és
hogy kovessék a szamukra fenntartott normakat. Ahogy Bauman mondja: a
fogyaszt6i paradicsomnak is megvan a maga pokla: az illegitim latogatok
szamara.

E pokolban azok, akik a fogyasztas elégtelen objektumanak bizonyultak,
akik nem alltak ki a tesztet amit a piac allit a fogyaszt6 tarsadalom tagjai elé,
a régi presszioval szembesiilnek. Kiilsédleges normak kovetése var rajuk,
belsé sziikségleteik ignoralasa — ami annal is fajjdalmasabb, mert a fogyasztoi
paradicsom jelenségei szemiik elGtt jatszodnak. A mintak az § szamukra sem
lathatatlanok, de az & szamukra nyilvanval6an elérhetetlenek, athaghatatlan
falakkal védettek. Ezek a falak hordozzak a biin j meghatarozasat. S6t maga
ez a fal hatarozza meg j modon a biint. A legnagyobb és legalapvet&bb biin a
fogyaszt6i paradicsombdl kinnrekedtek szamara az, ha meg akarjak zavarni
illetéktelen személyiikkel a paradicsom nyugalmat. Viselkedésiik ezért nor-
mak egész seregével meghatarozott, cselekedeteik jelentds, és egyre novekvd
része kriminalizalt. Mig a fogyasztok paradicsoménak lakéi gyakorlatilag
megszabadultak a biint6l, és szabadon kovethetik késztetéseiket, az 0j szegé-
nyek az eredendé biin silya alatt nyognek. Kiilon kategériat képeznek 0k,
olyanokét, akikre mas szabalyok vonatkoznak, akiket torvények és buintetési-
iranyitasi gyakorlat hataroz meg.

Ha valaki e kategoridhoz tartozik igen kis foku lesz személyes szabadsaga
és személyes autonémiija. A sziikségleteirdl biirokratikus tuton dontenek,
ami izolalja és megbénitja 6t. A hatalom és az iranyitas mélyen behatol leg-
privatabb életszféraiba is, ugyanakkor tavoli, elérhetetlen és megérthetetlen
marad szamara.

A hatalomtdl irdnyitottnak lenni egy tirsadalomban, mely a szabad
fogyasztoké: ez a legnagyobb szégyen. Nem csoda, ha a szégyenkezdk elvonul-
nak — elrejtéznek a kozosségi elutasitas valos vagy vélt veszedelme el6l, a
guny, a sajnalat eldl. Kivonulnak a kozosségi helyekrdl, hogy aztan ha vélet-
leniil mégis megjelennek ott, megdobbenést keltsenek puszta jelenlétiikkel.

256



Az 1j szegények — ahogyan Bauman nevezi az elébbi kategoriat — a
fogyasztoi piac termékei. A fogyasztoi tarsadalom tragédiaja az, hogy nem
képes magat reprodukalni anélkiil, hogy a tarsadalmi problémakat masnak
latnd mint amik pusztan egyéni sziikségletekké konvertalhatok, és melyek
aztan kielégithet6k az individuum fogyasztisa altal. Igy a fogyasztéi tar-
sadalom nap mint nap megteremti sajat leszakadoit, akiknek sziikségletei
nem tudnak kielégiilni a piacon keresztiil.

A fogyasztok mindent megtesznek, hogy tudatositsak magukban ezen 4j
szegények’ biinos voltat. A média folyamatosan azt sugallja: azok, akiknek
rosszul megy soruk, maguk tehetnek balszerencséjiikrdl, felelések sorsukért:
biinosok. A képek, amik a szegénység 1étét kozvetitik lehetdleg tavoliak, a
valdsagos — kézzel foghato létezésen tualrol érkeznek. A szerencsés helyzetben
él6 fogyasztok persze olykor szembesiilnek azzal a csiiggedtséggel, amit a
szenvedSk tagadhatatlan racionalitasa és az erkolcesi korrektség okozo.

A fogyaszto6 igyekszik kizarni tudatabol az j szegényt'. Szamara ugyanis
minden rossz megtestesiilését jelenti, ami csak vele torténhet. Szamiizésével
félelmeitdl akar megszabadulni. A biin és biinos 4j fogalma arra szolgél, hogy
a fogyaszt6 a biirokratikus regulacid eszkozével komfortosabba tegye
paradicsomat. Milyen tendenciak fedezhetSk fel a posztmodern fogyasztoi
tarsadalom alakuldsaban és milyen kihivasok el6tt all?

Nem fenyeget éhséglazadas: az j szegény’ nem ellensége a fogyasztonak.
Nem akarja a fogyasztoi tarsadalom végét, maga is fogyasztova akar valni —
ahogy Bauman mondja: a szegény jobb lapokat akar, nem masik jatékot. De a
fogyaszt6i alapu rendszer nem immunis a kiils§ kihivasokra. Nem tudjuk
létezhet-e altalanos rendszerként, létezhet-e vilagméretben? A mechanizmus,
mely a fogyasztéi megoldast viszonylag biztonsagossa tette belsd
antagonisztikus erdinek fenyegetése ellenére, nem miikodik vilagméretben.
Vagy legalabbis nem tlinik hatékonynak az, ha a vilag egy jelent8s részére
kiterjesztjiik a blinosség ezen 10j értelmét.

9 Ki tagadhatné, hogy az éhez8ktdl racionélis dontés, ha olyan helyre kiviAnnak
vandorolni, ahol van ennival6? Ki mondani, hogy erkolesos cselekedet
megtagadni télik azt, hogy vagyaiknak megfelelGen cselekedjenek?
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A BUN ES A TEST MINT SEBEZHETOSEG

RONAI ANDRAS

totalitast megtord idegenségére vonatkozo alapvetd belatasai az

elmult évtizedekben filozofiai kozkineesé valtak, és mara a magyar
filozofiai kozéletben is ismertté lettek. Ugy vélem, hogy az, hogy Lévinas
még ma is izgalmas, s6t: provokativ olvasmany, nem els6sorban ennek a
gyakran hangstlyos, s6t, olykor (f6ként a rovidebb irasokban) minden mast
hattérbe szorité gondolatnak koszonhetd, hanem annak, ahogy a kiilonbozd
kisebb témak, elemzések a Masik kozéppontjan keresztil egymashoz kap-
csolédnak. E kapesolddasok éppen homalyban hagyott jellegiikkel provokal-
hatjak Gjra meg Gjra az értelmezést.

A kovetkezSkben egy ilyen lehetséges kapesolodasrol szeretnék beszélni,
a lévinasi blinértelmezés és testértelmezés Osszefliggésérdl. Ez a talalkozas
egyben a Lévinas gondolkodasmoddjara jellemz6 két at keresztezGdése is.
Ahhoz azonban, hogy megértsiik, mi ennek a statusa, mi e talalkozas tétje,
elGszor jellemeznem kell azt, amit két Gitnak nevezek, és az egymashoz valo
viszonyukat.

Az elsGt negativ Gtnak nevezhetnénk, szandékos (de most itt nem részle-
tezendd) utalassal a negativ teoldgiara. Ez a gondolati mozgas abb6l indul
ki, hogy mi nem az etikai kapcsolat: nem tartozik a 1ét, a totalitas avagy a
Mondott rendjébe. Marpedig e rend a lévinasi elemzés szerint igen erds (a
heideggeri, pontosabban a ,hegelizalt” heideggeri létértelmezésnek meg-
feleléen), igy aztan az En-Masik kapesolatnak, hogy ki tudjon 1épni, vagy
inkabb: hogy meg tudja torni e rendet, szintén igencsak radikalis jellem-
z0kkel kell birnia. E ,kell” értelme tisztazasra szorul. Egyrészt belsd (a
lévinasi gondolkodason beliili) értelemben: vajon etikai értelmii-e, és ha
igen, mint az valdszintisithetd, hogyan hatarozhatnank meg ezt a kvazi-
metafilozofiai értelmet. Masrészt pedig kiilsG szempontbdl felvethet6: min-
den kritika el6tt milyen mértékben hatarozzak meg a 1évinasi gondolkodast
is olyan heideggeri el6itéletek, melyek fenomenologiai szempontbol nem
igazolhatbak, példaul a mindennapisaggal szembeni gyanakvas; vagy éppen
(az el6z6t8l nem egészen fiiggetleniil) a strukturalista nyelvszemlélet. Eb-
ben a megkozelitésben a fenti ,kell” azt jelenti: nem szigortan filozofiai,
inkadbb filozo6fiatorténeti okokbdl kényszerit6 modon. Figyelembe véve
azonban a lévinasi diskurzus onértelmezését, azt a bonyolult médot, ahogy

l : MMANUEL LEVINAS a Masik elsajatithatatlansagara, minden rendszert,
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a szoveg olvasojat felhivja 6nmaga atértelmezésére és megkérddjelezésére?,
azt mondhatjuk, hogy e kétféle (belsé és kiilsG) kényszer bonyolult és egyedi
modon fiigg 0ssze egymassalz.

Masodszor pedig pozitiv atként jellemezhetjik azokat a gondolati moz-
gasokat, melyek leirasokbol vagy legalabbis leiraskezdeményekbdl indulnak
el. Kétségtelen, hogy Lévinas kozel all a fenomenoldgiahoz, noha onjellem-
zése szerint gondolkodasa nem fenomenoldgia, akar ennek husserli, akar
l1évinasi értelmét vesszik. Mig a Teljesség és végtelen jo része akar fenome-
nologiai antropoldgiaiként is olvashat6, addig az altalam most targyalando
masodik féml, a Masként, mint lenni elsé pillantasra joval rendszer-
telenebbiil thmaszkodik bizonyos leirasokra, vagy inkabb leirastoredékekre.
A leginkabb kidolgozott részlet természetesen az arcr6l széls, de a
simogatas, az oregedés, az élvezet, a szenvedés és a testiség leirasai is fontos
szerepet toltenek be a gondolatmenetben.

E két Ot véleményem szerint jol érzékelhetGen rajzolodik ki Lévinas ira-
saiban; ugyanakkor természetesen a helyzet joval bonyolultabb annal, mint
amit az eddigiek sugallnak. Egyrészt ez a kép nem tartalmazza az etikai
nyelv problémaéjat, jollehet az egyik Lévinas-szal kapcsolatos szlogen szerint
»az etika az els filozofia”. Az etikai nyelv mindkét gondolati Gton meg-
jelenik; az arc fenomenoldgiaja olyan etikai jelentésekbe uitkozik, melyekrol
a fenomenolo6giai nyelv mar nem tud szamot adni4, méasfeldl pedig az onto-
l6giai rend szakadasait csak az etika képes feltérképezni. Fontos latnunk,
hogy itt nem valamiféle megalapoz6 funkciora utal az ,elsd filozofia” kifeje-
zés (vagyis, mint oly sok szlogen, ez is megtéveszt6), a megalapozas rendje

1 Lasd errdl példaul Derrida: At this very moment in this work here I am. In:
Robert Bernasconi — Simon Critchley (szerk.): Re-Reading Lévinas.
Bloomington/Indianapolis. Indiana UP. 1991. 13. skk. o.

2 Lévinas Heideggerhez f(iz3d3 viszonyéval kapesolatban gyakran idézik a kévet-
kez3 labjegyzetet: ,E sorok sokat koszonhetnek Heideggernek. Deforméltan
és félreértetten? Legalabbis e deforméalas nem lesz az ad6sag megtagadasa-
nak médja, mint ahogy az addssag sem ok a felejtésre.” (Lévinas: Autrement
qu'étre ou au-dela lessence. La Haye, M. Nijhoff. 1961. A tovabbiakban a
szovegben az oldalszdmok erre a kiadasra utalnak. Minden kiemelés az
eredetib8l szarmazik.) A fenti kérdést Ggy is feltehetjiik: beleolvashaté-e az
el6bbi megjegyzésbe az addssig 1évinasi elemzése?

3 Béar az arc a Teljesség és végtelenben még joval fontosabb helyet tolt be, Vo:
Bernhard Waldenfels: Lévinas and the face of the other. In: Simon
Critchley—Robert Bernasconi (szerk.): The Cambridge Companion to
Lévinas. Cambridge, CUP. 2002. 74. o.

4 ,A fenomenoldgia kovetni tudja a tematizicié visszatérését az an-archidhoz a
kozeledés leirdsaban: az etikai nyelv képes kifejezni a paradoxont, mellyel a
fenomenoldgia hirtelen szembekeriil, ugyanis az etika, tal a politikan, e
visszatérés szintjén 4ll.” 192. o.
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ugyanis az ontologiahoz tartozik. Az etikai nyelv sokkal inkabb a hiperbola,
a talzas nyelve — tobbek kozott ennek a gondolatnak a kovetkezményei
teszik Lévinas szovegét oly provokativva és nehezen kovethetGvé.

Tovabbi nehézséget okoz az, hogy a két ut sokféle moédon van egymésra
utalva. Egyrészt az altalam negativnak nevezett gondolati mozgasnak
mégiscsak valamiféle igazolasra van sziksége: azt, hogy az ontoldgiai rend
felfeslik, hogy ez a Masikkal valo talalkozasban torténik meg — ezt termé-
szetesen a konkrét leirdsok tamaszthatjak ala. Masfel6l viszont a Lévinas
altal Redukeiénak nevezett eljarasnak van bizonyos elsébbsége: ,,A mondas
... jelentésességéhez — a felel6sséghez, a helyettesitéshez — csakis a Mon-
dottdl ... térhetiink vissza” (76) — csak igy lehetséges, hogy az etika ,nem
jelenti az egyik ontologia masik altali helyesbitését, egy ki tudja milyen
latszatvilagbdl egy valosagosabb vilagba valé atlépést” (77). Végiil: a felelds-
ség csak e két t taladlkozasaként lehet egyszerre ,rendkiviili és mindennapi
esemény” (24).

Az eddig elmondottakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amikor
a két 1t talalkozasi pontjarol, pontjair6l beszélink, akkor nem valamiféle,
magat kotelezd erével rank kényszerit§ kovetkeztetésrdl van szo. Az egyér-
telmiiség, a ,vilaglas” fenomenologiijaval szemben az etikara az enigma
kétértelmiisége, a ,pislakolas” jellemz6. A filozofidnak is vallalnia kell azt a
kockazatot, amellyel a Masikkal val6 talalkozas jar, hiszen végs6 elemzés-
ben a filozofia is ebbél sziiletik. Amiképpen az 6nmagasag nem mas, mint
kitettség a Masiknak, azonképpen a filozofia is ki kell, hogy tegye magat a
megkérddjelezésnek. Ezért aztan a ra leselked6 veszély nem annyira az,
hogy a ,konnyd” (242) és ,jol ismert ellenvetésekkel” (243) talalja magat
szemben, melyek szerint olyasmit tematizal, ami sajat allithsa szerint temati-
zalhatatlan (ahogy a szkepticizmus igazsagként probalja allitani, hogy nem
lehetséges igazsag) — sokkal inkabb az, hogy ,minden oldalrdl korbekeriti
pozicidjat” (262), hogy a lehetséges ellenvetéseket mint a rendszer részeit
beépiti sajat magaba.

A mondat, melynek értelmezéséhez el szeretnék jutni, a kovetkezs: ,A
kozelalloval szembeni megbocsathatatlan biin olyan, mint b6rom Nesszosz-
inge.” (173) El8szor azt szeretném megvizsgalni, hogy mit jelent itt a
,megbocsathatatlan biin” kifejezés.

Tengelyi Laszl6 rovid elemzésébens harom biin-értelmezést vazol fel Lévinas
szovegei alapjan. Az elsG szerint a biin a valasz megtagadasa. Ismeretes,
hogy Lévinas kihasznalja a felelGsség és a felelet (responsabilité és réponse)
sz6 kapesolatat — az etikai kapcsolatban a Masiknak valasszal tartozom, és e
kényszert nem héarithatom el. Illetve e ponton kétértelmiiségbe utkoziink:

5 Tengelyi: A biin mint vdlaszmegtagadas. 1k. 345-358. 0
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egyrészt a legtobb szoveghely azt mutatja, hogy nem hérithatom el a valasz-
adast (hogy ha nem valaszolok, akkor az is valasz), hogy éppen attdl vagyok
onmagam, helyettesithetetlen, és nem pusztan az Ego fogalmanak egyik
esete, hogy a Masiknak csak én adhatok valaszt; masrészt viszont tobb
utalast is talalunk arra, hogy e lehetetlenség etikai természett, vagyis nem
harithatjuk el a valaszadast anélkiil, hogy blinossé ne valnank; a konyv ele-
jén példaul ezt olvassuk: ,A felel6sség elharitasanak lehetetlensége csakis az
ezt az elutasitast megel6z6 vagy kovetd kételyben vagy lelkiismeretfurdalas-
ban reflektalodik.” (18) E kétértelmiiség természetesen nem véletlen,
lathat6, hogy struktirijaban egybeesik az etikira mint olyanra jellemzd
ambiguitassal. Alapja azonban a biin egy masik értelme, csaktgy, mint
annak az értelmezésnek, mely szerint a biin az etikai kapcsolat alarendelése
a torvény rendjéneké. (Ez utdobbi értelemben Lévinas ugyan tudtommal
nem hasznalja a biin sz6t, Aam ett6l még igen fontos szamara ez a veszély,
mint azt a Masként, mint lenni utolsé oldalai is tantsitjak.)

Az alapvet§ bilinfogalom azonban az, amire az elébbi idézetben a ,meg-
bocsathathatatlan biin” kifejezés utalt. A megbocsathatatlanshg nem valamiféle
eredendd biin mértékére vagy mértéktelenségére utal (nincs koze a ,,gyokeres
rossz” elképzelésének egyetlen valtozatidhoz sem?), hanem arra, hogy ez a
biin 6nmagasagunkhoz kapcsolodik. Nem identitasunkhoz, mert az mindig
az 6n-azonositas aktusanak eredménye — hanem ahhoz az 6nmagasaghoz,
amelyr6l csak egyes szam elsG személyben beszélhetiink. Hogy az én e két
megkozelitését minél élesebben elhatarolja egymastol, Lévinas az utébbira
olyan kifejezéseket hasznal, mint példaul a ,1étbdl vald kitizetés”, ami nem
mas, mint blinhddés olyan cselekedetekért, amiket el sem kovettem.

Ezt Ggy érthetjiik meg, ha kovetjiik Lévinas negativ gondolati atjat. A
husserli id6fenomenologia és a heideggeri ontologia nyoméan azt allitja,
hogy a léthez tartozo els6dleges id6moddusz a jelen; az 6nmagaban meg-
hasad6, am az emlékezés altal a tudatban Gjra 6sszeszed6d6, re-prezentalt
jelen. Am természetesen a Masik mint Masik nem esik ebbe a jelenbe —
marpedig ha a jelen végsG soron magaba gylijti mindazt, ami a léttel, a
szabadsaggal, a tudattal kapcsolatos, akkor szinte magatol adodik a kovet-
keztetés: az etikai kapcsolatban felel3sségem nem csak arra terjed ki, amit
én magam tettem (amit tehat meg-jelenithetek). A tudat jelene mindig ké-
s6bbi, mint a felelGsség ideje, amely tehat egy olyan ,,milt, mely soha nem
volt jelen.” Ugyanigy érthetjiik meg a végtelen felel8sségrdl szo616 allitasokat.
Ez ugyan ,megsemmisit§ teher”, &m ,jobb, mint valasztas szabadsagaval
aranyosan megmért érdemek, vétkek és buntetések.” (194) Jobb — abban az

6 Im. 355. 0.
7 Im. 357. o.
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értelemben, ahogy Lévinas atértelmezi a ,léten tali J6” platoni gondolatat.
A méricskélés, vagyis a véges felelGsség a 1ét tartomanyaba esik, az ezen tli
etika tehat a végtelen, korlatozatlan felelsségrdl kell, hogy beszéljen.

Ez azonban nem egyfajta ,allapota” az énnek, amelyben mindig tartoz-
kodna, hanem egy olyan jelentés, amely csak a Masikkal valé szemt6l szem-
beni kapcsolatban érthetd, és amely éppen azért nem lehet valamilyen
jellemzGje az emberi allapotnak, mert kiviil esik a jelenen.

Az id6beliségre tett utalas; az, hogy a biin olyan adbssag, amely ki nem
egyenlithetd, s6t, folytonosan novekszik; vagy éppen masutt a tiirelem vagy
éppen az oregedés fogalmainak evokativ (bar fGleg az utobbi esetében csak
jelzésszerli) hasznalata mutatja, hogy itt az élet olyasféle mozgalmassagat,
nyugtalansagat igyekszik megragadni Lévinas, amely kiilonbozik attdl az
idGbeliségtol, mely ,pusztan pillanatok egymasutanja” (265).

gy szemlélve a végtelen felelgsség és a biin fenti fogalma majdhogynem
egybeesik. Lévinas kétségteleniil joval gyakrabban hasznalja a felel6sség
sz6t; hétkoznapi etikaértelmezésiinkhoz ez ugyan kozelebb all (bar persze a
végtelenség képzete nélkiil), am a biinosség véleményem szerint inkabb
képes megragadni azt a mozgalmassagot, amelyrdl beszéltem, valamint
jobban lathat6 kapcesolata a testiség elemzésével, amire feltétleniil sziikség
van, ha az oly szokatlanul erds lévinasi allitasokat ha nem is bizonyitani, de
legalabb alatamasztani kivanjuk.

Lévinas a Masként, mint lenni cim{i miivében nem foglalkozik a testiség
a fenomenoldgiabdl ismert értelmezéseivel. Szamara a test szinte kizarolag
mint sebezhetdség, mint szenzibilitis és mint az élvezet alanya fontos.

Ugy vélem, hogy a sebezhetSség rendkiviil evokativ megjelclése valami-
nek, amit mindennapjainkbdl jol ismeriink, azonban elemzését a filozofia
jobbara elhanyagolta. Lévinas miivében sem talalunk egy a teljességre akar
csak torekvd leirast, azonban néhany tampontot igen, valamint még tobb
olyan allitast, melyek vitara ingerelnek, és ily médon segitik el6 a kérdések
tisztazast, vagy legalabbis felvetését.

Elséként fontos megjegyezniink, hogy a sebezhet8ség nem pusztan a test
egyik jellemzdje a tobbi kozott, hanem Lévinas szaméara azonos a testtel,
s6t, ,a szubjektivitis [maga] a sebezhet8ség” (92) — hiszen a szubjektivi-
thsnak olyan fogalmat akarja megalkotni, melyben a testiség nem pusztan
akadalya a gondolkodasnak (126. o., labjegyzet), hanem ,a szubjektum
testisége nem valaszthat6 el szubjektivitasatol” (125).

A sebezhetbség egyik legfontosabb jellemzdje a passzivitis — mégpedig
olyan, amely nem szembeallithaté valamiféle aktivitassal, ,nem tartalmaz
semmiféle pozitiv vagy negativ utalast egy eldzetes akaratra” (86), nem
valamely kezdeményezés hianya vagy éppen sziikségszerti el6feltétele.

Ezt a passzivitast Lévinas Osszekoti, vagy inkabb: azonositja azzal a
passzivitassal, ami az etikai kapcsolatra jellemz6: azzal a meglehetésen
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egyszeri, am nagy hordereji belatassal, hogy a Masik 1étének, a vele valo
talalkozasnak szintén nem vagyunk kezdeményezdi, hanem a fenti értelem-
ben ,minden passzivitasnal passzivabb” médon talalkozunk vele.

Ezt az azonositast érthetjiikk Ggy, mint ami az etikai kapcsolat testi
jellegére hivja fel a figyelmet; azonban Lévinas ennél erdsebb dolgot allit.
Szerinte a sebezhet8ség lényegileg a Masikra utal; csakis a Masik az, aki a
sz6 valodi értelmében megsebezhet: iildozhet engem. A vildg dolgainak
minden szembenalldsa legalabb utdlag meg-jelenithet6 a tudat altal, igy
megvan a lehetdség a vele szembeni (hdsies) ellenallasra, vagy legalabbis az
ellent nem 4llas rezignalt folényére. Egyediil a Masik altali megszallottsag
nem fér 6ssze a tudat rendjével.

JOl lathatoé ezen a ponton, hogy a két 1t talalkozasa, melyrdl korabban
beszéltem, igencsak megkérddjelezhetd modon torténik meg; hogy az
azonositasra az ad alkalmat, hogy a tudat, a 1ét, az ontoldgia rendjének erés
felfogasa Lévinast szinte kényszeriti arra, hogy a vilag dolgaira (valamint,
hogy még egy gyakorta elkerul6 vitas kérdésre utaljak, az allatokra®) csakis
a megismerés kategoériai szerint tekintve a sebezhetdség értelmét kizarolag
a sziiken vett etikaira korlatozza.

Az értelmezés azonban nem all meg ezen a ponton; Lévinas egy tovabbi
1épést is megtesz. Anélkiil, hogy a passzivitas képzetét feladna, 6sszekoti a
sebezhet8séget a Mondassal. Amennyiben ennek etikai értelmét keresstik,
vagyis azt a tobbletértelmet, amely til van a Mondottal val6 korrelacion (az
informaciok cseréjén), akkor a Mondast a Masiknak vald kitettségbdl kell
megérteniink. ,Az egyik kiteszi magat a mdsiknak, amiképpen a bdr kiteszi
magat annak, aki megsebzi, amiképpen az orca annak, aki megiiti. Innen a
1ét és a létezd kétértelmiiségén, a Mondott elétt, a Mondas felfedi azt, aki
beszél, nem mint az elmélet altal leleplezett targyat, hanem ugy, ahogy
felfedjiilk magunkat nem torddve a védekezéssel, elhagyva a menedéket, ki-
téve magunkat a sértésnek — a timadéasnak és a megsebzésnek. Am a Mon-
das a lemeztelenedés lemeztelenedése, mely jelet ad magérdl a jelentéses-
ségérdl is, a kitettség kifejezése — a passzivitas hiperbolaja, mely felzavarja a
nyugvo vizeket, melyben a Mondas nélkiil titkos tervek hemzsegnének.” (83)

A Mondas tehat nem aktivitis, a ,kifejezésnek és az adasnak szentelt
testi élet”: ,szentelt és nem magat szentel6” (86) — a Mondott nélkiili
Mondés? értelmének kifejezése: ,Ime, itt vagyok”. Lathat6, hogy magaban a

8 V§: Derrida: J6l enni marpedig muszaj, avagy a szubjektumszamitas. In: Kiss
Attila Attila—Kovéacs Sandor s. k.—Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv II.
Szeged, Ictus—JATE Irodalomelméleti Csoport. 1997. 316. skk. o. valamint
John Llewelyn: Am I Obsessed by Bobby? (Humanism of the Other Animal)
In: Re-Reading Lévinas. Ik. 234-245. o.

9 Természetesen Lévinas is tisztdban van azzal, hogy Mondéas nélkiili Mondott
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sebezhet8ségben mint pusztan a megsebzésnek valo kitettségben még nincs
meg ez az értelem; sziikség van hozza arra, hogy minden reflexi6 elétt a
kifejezés magat a kifejezést is kifejezze, a Mondas magat is mondja.
Megtalaljuk-e ezt a mozgast a sebezhetGségben?

Lévinas, ugy tinik, ennek tapasztalati igazolasara nem tesz kisérletet.
»~Ahhoz, hogy a szubjektivitas fenntartas nélkil jelentéssel birjon, sziikséges
volna, hogy a Masiknak val6 kitettségének passzivitisa ne forduljon at
rogton aktivitasba; hanem hogy maga is kitegye magat [a Masiknak]” (223)
— arulkodd, hogy példaul e mondat nem leiras, hanem inkabb kovetkezte-
tés, vagy kivanalom: ahhoz, hogy a negativ gondolati Gton elért etikai kove-
telmény érvényesiiljon, a sebezhet8ségnek ilyennek kell lennie. Lathat6 az
is, hogy az a probléma, mellyel most talalkoztunk, 6sszefiigg a passzivitassal
kapcsolatos azonositas probléméajaval.

Szamomra kétségtelennek tlinik, hogy a sebezhet8ség egyszerre a vilag-
nak és a Masiknak val6 kitettség, és ez utobbi éppen azaltal kiilonbozik az
el6bbitdsl, hogy passzivitisiban benne van a Mondas: ,Ime, itt vagyok.”
Azonban Lévinas csakis ez utobbi mozzanatot veszi figyelembe. Etikai ,,elofel-
tevéseinek” igazolasa mellett ebben az is motivalhatja, hogy a testi élet nyug-
talansaga, ,Nesszosz inge” els6 pillantasra valoban inkabb kothets a Masik-
nak, mint a factum brutumnak val6 kitettséghez. Ezt azonban csak alapos
elemzések erdsithetik meg, melyeket Lévinas inkabb provokal, mint elvégez.

Végezetul szeretnék még egy mozzanatot kiemelni Lévinas gondolat-
menetébdl, amely mind a sebezhetdség tovabbi értelmezései szamara irany-
mutaté lehet, valamint egy (a szerzd altal ki nem emelt) talalkozasi pontot
is mutat a két emlitett gondolati Gt kozott: a lét elemzésébdl negativ modon
kovetkezs ,milt, amely soha nem volt jelen” elgondolasanak egyfajta
tapasztalati igazolasat.

Gondoljuk meg Lévinas szovegétdl fiiggetleniil, hogy hogyan tapasztaljuk
sebezhetdséglinket. ,,Hétkoznapi tevés-vevésiink” soran sajat testiink minden
bizonnyal a hires ,képes vagyok ra” értelmével bir — fel-nem-tiin6 médon
manipulaljuk vele a dolgokat, vilagban-létiink alapvet6 médjaként miikodik.
Bizonyos tapasztalatok azonban feltarjak testiink egy masik jelentését,
sebezhet8ségiinket; akar maga a megsebzédés, akar az az érzés, hogy a
veliink szemben 16v6 (vagy éppen a hatunk mogott leselkedd) valaki vagy
valami megsebezhet minket. E tapasztalat nem csak az éppen aktualis

nem létezik, azonban az altala dtértelmezett Redukcié célja éppen az, hogy az
ebben a kifejezésben rejld jelentésességet, tobbletértelmet feltarja. Az, hogy
a Mondas valami Mondott mondasa, a harmadik megjelenésével jelenik meg
fejtegetéseiben, &m ezzel itt nem foglalkozhatom; noha érdemes volna végig-
gondolni, hogy a testiséggel mi torténik akkor, amikor a harmadik meg-
jelenik a Méasik mellett.
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sebezhet8ségrol tudosit, hanem arrdl, hogy testiink mindig is, zavartalan
tevés-vevésiink kozben is maga volt e sebezhetdség. E tapasztalat ugyan
igencsak akut, a sz6 erds értelmében pillanatszerd — ugyanakkor pont att6l
az, hogy sebezhet8ségiink, mellyel szembesiiliink, nem valamiféle jelenbeli
tulajdonsag, s6t, soha nem volt egy olyan jelen pillanat, melyben elkez-
dédott volna. Erre az iddszerkezetre hasznalja Lévinas a diakrdonia szot:
olyan iddkiilonbség, mely ellent all annak, hogy egyetlen tudatban, jelenben
szinkronizalhat6 legyen, ugyanakkor mégiscsak tapasztalat.

Ha tgy fogalmazunk, hogy tudatara ébrediink sebezhetdségiinknek,
éppen a ,fajdalom fajdalmassagat”, a ,rossz artalmassagat” (87) téveszte-
nénk szem eldl. Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy itt kizar6lag a tudat
hatokorén kiviili eseményrdl volna szo.

Alkalmazhatjuk itt Lévinas egy meglatasat az test ,atlelkesitettségérdl”
(amelyet 6 mint a Masik altali érintettséget értelmez): ,a 'masikért’ ...
jelentése ... megegyezés vagy béke két sik kozott, melyek, mihelyt tema-
tizaljuk 6ket, egy helyrehozhatatlan szakadast jelolnek ... két Descartes-i
rend — test és lélek —, melyek nem tartoznak egy kozos térhez, melyben
érintkezhetnének, nem tartoznak egy logikai toposzhoz, melyen beliil egysé-
get alkothatninak. Am a tematizécié el6tt megegyezésben vannak.” (113). A
lélek mint tudat eldl elillan ez az egység, a lélek mint nyugtalansag (mint
biinos) és test mint szenzibilitas (sebezhetdség) egysége. ,,A kimondott téma-
ban az inkarnaci6 felfoghatatlansaga fog megmutatkozni, a kiterjedéstél
elvalasztott ‘gondolkodom’, a testtS] elvalasztott cogito. Am az egyiittlétezés
e lehetetlensége a Masikért diakronidjanak nyoma.” (127) — ha fentebb
kétségbe is vontam, hogy kizarolag a Masikért etikai jelentésességét lehetne
itt felfedezni, igy gondolom, hogy a sebezhetGségben test és 1élek egysége
valéban tapasztalhato, érzett, am mégis ellenall a tematizalasnak; és hogy a
lévinasi diakronia pontos leirdsa annak az id8szerkezetnek, amely erre a
tapasztalatra jellemz8. Es ugyanigy tematizalhatatlan, a tematizalasban
onellentmondo6 és botranyos, am hasonléan akut az a tapasztalat, melyben
sajat (tetteinktdl fiiggetlen) bilinds-voltunkra ébrediink ra. Biin és sebez-
het8ség taldlkoznak, Am nem esnek egybe — mint (az) En és a Masik.

2065



266



»~Hogyan lehet egyaltalan biinos az ember?”
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A SZIV ES A SZEM: A BUN A POLITIKA TAVLATABAN

LOSONCZ ALPAR

I.

képes, az is testvérgyilkossagbdl ered, és amilyen politikai szervezett-

séget ki tud alakitani, az is blinben gyokerezik. Az a meggydzddés,
hogy kezdetben volt a biin, s a ,természeti allapot” csak ennek teoretikusan
megtisztitott valtozata, legalabb annyira érvényesnek bizonyult a szazadok
soran, mint Janos evangéliumanak els6 mondata ... az tidvosség tekinteté-
ben.”* Hannah Arendt magyarazza igy a kezdetteremtéshez tapad6 erdszak
toposzat a keresztény és az Okori hagyomanyban. A biin az a gyokér,
amelybdl kisarjadnak a politikai szervezddés hajtasai — ez a kép tarul elénk
akkor, amikor a teoldgia és a politika e metszéspontjat valasztjuk kiindulo
alloméasként. A politikai szféraban tételez6dd rossz t6liink ered, tevileges
létezésiink hovatovabb szabadsagunk folyomanya. Figyelembe kell venniink
azt a hatalmas, kényszerité nyomast, amely a biin elkovetésébdl haramlik
rank, szemiigyre kell venniink az elszenvedés terhét, azt a vilagban 1évg
allapotot, amely hozzank rendelddik a rossz elkovetése kapesan. Mégis mit
jelent a feljebb kihegyezett allitds, amelyet iskolasan akar antropologiai
pesszimizmusnak is mindsithetnénk? Vajon arra kovetkeztethetiink-e, hogy
az idézet szerzdje szerint a testvérgyilkossag teremtd erejii a politikai szféra
szempontjabol? Vajon azt a tényt kell érvényre juttatnunk, hogy a testvérek
megjelentetése a halallal terhelt viszonyban tgy all elénk, mint egy kezdetet
teremtd, eredendd szakadas, azaz megkett6z6dés? A testvérgyilkossagnak
ugyanis kapcsolatban kell lennie az ellenségesség megnyilvanulasaval,
hiszen latnunk kell, hogy a testvér életének kioltasa az ellenségességre ala-
puld viszonyok, s6t mi tobb, a habort megjelolése. Testvér, ellenség, biin —
ezek a fogalmak mélyen beleivodnak hagyomanyunkba. De miért nem lehet
a testvér (nem ellenség, hanem) barat? Miért nem lehet lemosni a testvér-
gyilkossag soran kiomlott vért?

Maris olyan kérdések tarultak fel szamunkra, amelyeket aligha tudunk
figyelmen kiviil hagyni. Mégsem mondtunk eleget a kimetszett idézettel és
rovidre szabott értelmezésével témank szempontjabol, legfeljebb ablakot
nyitottunk a biin tovabbi értelmezésére. A tovabbiakban azért hivom majd
segitségiil Jaspers és Arendt gondolatait, hogy fény vetiiljon a biin jelentés-

l : GY IDEZETTEL KEZDEM. ,Amilyen testvériségre az ember egyaltalan

1 Arendt: A forradalom. Bp., Eurépa. 1991. 23. o.
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koreire a politika kozegében. Kontextualis jellegii megjegyzéseikhez fordulok,
de azzal a meggy8z8déssel, hogy altalanos vonatkozasokra nyitok ra. Azt a
kérdést faggatom, hogy milyen értelemben valik a bilin a politikai szféra
differencialé fogalmava. Megprobalom tovabb gondolni a tényt, hogy a biin
értelmezése nem mellékhajtas a politikara utal6 reflexibban, hanem a
politika kozponti kérdéseihez vezet benniinket.

I1.

Folytassuk most Jaspers-szel okfejtéstinket. Kiillonosképpen a biinnel fog-
lalkoz6 vékony konyvét tartom szem el6tt,2 amely 1946-ben latott nap-
vilagot és a biin, a jovatétel kérdésével kivant szamot vetni. Aligha kell
ecsetelni, hogy a mii kormeghatarozta koriilmények kozepette, inséges
idGben keletkezett, felfoghatatlannak minésitett erdszakaradat arnyékaban,
megrazkodtatasszeri tapasztalatok kornyezetében. Jaspers cimzettjei a
németek, hiszen a II. Vilaghabora utan kialakul6é német szituaciora kérdez
ra, gy gondolkodik, hogy a megrendiilés az élet sajatos atalakulasihoz
vezethet, de jelzi, hogy az elkovetett biinok kérdése a modern Eurdpa mélyiils
valsagara is utal. A biint megragad6 gondolkodas a sz6 legradikalisabb
értelmében az onvonatkozas mozgasat, az onmagunkra ébredés formajat
jeleniti meg.

Alljunk meg egy pillanatra, mielStt Jasperst kovetnénk. Amikor kollekti-
vumok nevében kovetnek el blinoket, mondjuk megengedhetetlen erdszak
eszkozeivel érnek el célokat, akkor sziikségszerd, hogy szembenézzink a
szingularitassal karakterizalhat6 egyednek a politikai kozosségbe valo beillesz-
kedésének kérdéseivel. Ha jogi vétségekrdl van szo, akkor kétségtelen, hogy
az egyéni felelsség mérettetik meg, a jog rendje szabja ki a biint, és allapitja
meg a vétkességet. A biin valamint a blinh6dés, amely a vétkesre haramlik a
torvény megszegése okan, a jogi normak logikajanak megfeleléen keriil az
élet osszefiiggéseibe. A blin-0sszefiiggések azonban olyan szerteagazoak, hogy
a jog aligha fogja be Gket. Mégha szamitunk is a jogi kodifikéci6 kiterjedésére
az igazsagtevés kontextusaban, akkor sem hanyagolhatjuk el a jogon kivili
szférakban kibomlé biin-aspektusokat. Raadasul a jogteremtésnek 1j és 1j
vonatkozasokkal kell szamot vetni a modernitis immanens dinamikaja
okan. A filozéfianak a lehetd legszélesebb képet kell adnia a biin variaciéirél,
nem utolsdsorban abban a helyzetben, amikor a kollektivitas zaszlajat len-
getik, és az er6hatalmak a halalra, valamint az 6nfelaldozasra szolit6 felhiva-
sokat adjak ki a kollektivum érdekében. A kollektivitas nevében elkovetett
rossz, a torténelmi jogkovetelés megvalosulasaért alkalmazott erdszak, lett

2 Jaspers: Die Schuldfrage. Zur politischen Haftung Deutschlands. Miinchen, kiad
megjelolése nélkil. (szerk.) 1987.
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légyen az etnikai tisztogatés, haborus biin, valdjaban probara teszi az egyén
és a politikai kozosség kapesolatat, annak megtjulé meggondolasat siirgeti,
hogy milyen szerepkort jatszott vagy jatszhatott volna az egyén a rossz
kibomlasa kapesan. Az aktivitas és a passzivitas jelentései egyarant megjelen-
nek az egyénnek a politikai kozosségben elfoglalt pozicidja kapesan. Kiilonos
erével vetddik fel ez a kérdés, amikor a nemzetkozi viszonylatokban biinte-
tést 1éptetnek életbe allamok ellen (gondoljunk a Szerbia elleni bombéazésra),
és a szenvedés barmiféle kiilonbségtevés nélkiil oszlik el, igy az emberek
tomegei meg nem érdemelt szenvedésnek érzik a blintetés érvényrejutasat.
Nos, abbdl indulok ki, hogy Jaspers az itt mar széba hozott hagyoméany
talajan all, amely tagadja a biintelenségre-vonatkozast. Hiszen ott van
Jaspersnek a szabadsag ontoldgiai aspektusait faggaté gondolkodasiban az
a beéallitottsag, amely az eredendd biin egyszerre polemikus és apologetikus
fogalmat idézi. Eszerint a biin elfogadasa azt jelenti, hogy igent mondunk a
szabadsagra. Tovabba, politikai, metafizikai, bluntetGjogi és metafizikai
biinrdl beszél, de nem mell6zhetd, hogy amikor a biin gyokereit hozza szoba,
akkor vilagossa valik szamunkra, hogy metafizikai jelentéseket fontolgat, az
embert metafizikai kornyezetben szitualja. Jaspers figyelembe veszi a tényt,
hogy a metafizikai blint nem elemezhetjiik az egyéni akaratok 6sszegz6dé-
seként. Ugyanakkor, Jaspers az artatlansag/bilinosség megkiilonboztetést a
gyakorlati szféraba helyezi, és arrdl szol, hogy a blin masfajta jelentésekben
oOlt testet a jogban, az erkolesben és a politikaban. A biinosség a lehet8ség
tartoméanyaban jelenik meg, afféle latens allapotként, amely, amennyiben
megvalosulast nyer, Ggy gyakorlati cselekvés kovetkezményeként 1ép elS. A
biinosség ismeretelméleti megallapitasa mindig post factum torténik, vissza-
tekintd tavlatban, a kiils6 esemény, az eltokéltség és a koriilmények reflexio-
janak figyelembevételével (a bilinosség sohasem vonatkozhat a meggy6z6-
désre, hanem eljarasokra és viselkedésmodokra, mondja). Ez azt jelenti,
hogy Jaspers a gyakorlati filoz6fiaba vonja bele a biin és a blinosség jelenté-
seit, mintegy tallépve azon az ideologikus elgondolason, amely a biinos-
séget igymond biinos szavak, valamint gondolatok hasznalataban ismeri fel
és a blin megvallasara kényszerit. Metafizikai gondolatai nem a bilinok
lancolatiba kivanjak belekapcsolni az embert, amely pusztin a jelenben
folytatod6 multbeli biin hatasa ala helyezi az embert. A blin nem természet,
hanem akarat, hAmozhatjuk ki a kovetkeztetést okfejtéseib8l. Mindenesetre,
a gyakorlati vonatkozasoknak az akarati szféraban vald lehorgonyzottsaga
félreérthetetlen. Egyszoval, Jaspers gondolati eréfeszitései arra iranyulnak,
hogy affirmalja: mindig egy eleve mar létez6 rossz alapjan kezdjik a
rosszat, de a jelenlevd rossz gyakorlati fellépéstink okan kertiil a vilagba. Az
ember a bilinben fedezi fel a szabadsagot, mint lehet8séget, amely csakis
cselekvésben megvaldsithato, altalunk keresztilvihetd, és sohasem csupan
atvehetd lehetdség. Ott van a biin kapesan az a meggondolas, amely az
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egyén feletti szinthez kapcsolja a biint, de ott van az a beallitottsag is, amely
a gyakorlati filoz6fia mérlegébe helyezi a biin firtatasat.

A blintetGjogi és politikai biinnel ellentétben a moralis és a metafizikai
biin az egyéni lelkiismeretet érinti.3 Ezért a blin moralis és metafizikai
alakzatai nem vethetSk al4 a kozszféraban kibomld megitélésnek. Moralis
biinrél akkor ejthetiink szoét, ha, példanak okiért, masok szenvedése iranti
kozombosséget tapasztalunk, vagy az érdekvezérelt életmodbél kifolydlag
embertarsunk nem tanusit ellenallast biintetteket végrehajté rezsimmel
szemben. Metafizikai biint akkor jegyezhetiink, ha példaul valaki elmulaszija,
hogy ,abszolut szolidaritast” tantsitson felebaratjaval szemben, noha az
elGallt helyzet azt koveteli t6le, hogy felillemelkedjen az érdekvezérelt élet
szabalyain.

Itt roppant 6vatosan kell eljarnunk és figyelmesen kell szamba venniink
a kollektiv és az egyéni szintek rétegzddését, a kollektiv dinamikanak valo
kitettséget és az egyéni participaci6 sulyat. Fontos megjegyezni, hogy Jaspers,
bizonyos értelemben, elveti azt a lehet8séget, hogy a moralis és a meta-
fizikai bilinrdl kollektiv thvlatban szoljon. Kollektivitasra utalo jelentések nem
szolgaltathatnak alapot arra, hogy egyéneket blinosnek mindsitsenek a poli-
tikai biin értelmében. Ugyanakkor, amikor azon eszemefuttatasaba nyeriink
bepillantast, hogy, az egyéni hozzajarulas fiiggvényében ugyan, de minden
németet terhel a metafizikai és a moralis biin, akkor megjelennek a kollek-
tiviths dimenziéi. Amennyiben az allam miikodésének gyakorlata kozos
szférakban és tagolt dontési szerkezetekben nyer format, gy a polgarok
életvezetése kapesan ott vannak a kollektiv jelentések, megnyilnak azok a
dimenziok, amelyek szomszédsagaban ott laguk a kollektivitas savjat. Ezzel
magyarazhat6, hogy okfejtésében azzal a helyzettel talaljuk szembe magun-
kat, hogy egy kollektiv csoportrdl (,németek”) nem lehet levalasztani a poli-
tikai tarsfelel8sséget, fiiggetleniil a személyes hozzajarulastol. Pontosan abban
a mértékben, ahogy az allami gyakorlat kozos dontési szerkezet folyoméanya-
ként jelentkezik, az allampolgarok felelGséggel tartoznak a létrejové politika
alakzataért. Mar az a tény, hogy valaki részese az allampolgarok kozosségé-
nek, elegendd ahhoz, hogy létezését megvilagitsuk a felelGsség kollektiv
meghatarozottsaga feldl.

Latjuk, kiilonbség sejlik fel a moralis biin és a politikai felelGsség kozott.
Am ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy Jaspers gondolkodasa nem a moralitas
és a politika tartomanya kozott vés valasztovonalakat, ellenkezdleg, okfejté-
sének szegletkove, hogy a politika és az erkolces nem fliggetlenednek egymas-

3 Ezt a kérdést pontosan értelmezi A. Schaap: Guilty Subjects and Political
Responsibility: Arendt, Jaspers and the Resonance of the German Question
in Politics of Reconsiliation. In: Political Studies. 2001. 49, 749-766. o.
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tol. A moralis én és a politikai kozosség kozotti parbeszéd hangsulyozasa
voltaképpen arra figyelmeztet, hogy itt az erkoles és a politika szoros egybe-
tartozasat kell megfigyelntiink. Alkalmasint kollektiv moralitast is emleget
Jaspers, amely folyomanya az egyének mindennapokban megnyilvanuld
tevlleges létezésének. Ez a kollektiv jellegzetességekkel rendelkezé morali-
ths megel6zi a politika kozegét. Jaspers elGlegezett reménye, hogy a kollek-
tiv moralitas messzemend kovetkezményekkel jar. Amennyiben érvényre
jut, agy szilard alapokat allit fel a moralis-politikai k6zosség szaméara. Meg-
figyelhetjiikk az érvelés alloméasait: Jaspers a biinosség érzésérdl, majd a
politikai szabadsag meguvalositasardl szol. A tarsfelelGsséget taplald érzés
szempontjabol nem elengedhetetlen feltétel az egyén tevileges részvétele a
rossz gyakorlasaban, elegendd az adott nemzethez val6 tartozas (az anyanyelv-
ben val6 élés, mondja egy helyiitt Jaspers), hogy valaki tarsfelelGsséget val-
laljon. Egy faktumot emel ki Jaspers, nevezetesen a hovatartozas, az azonos
kultiraban Agyazott polgarokkal vald egyiittlétezés tényét. Az ember
atvallalta a kozosségben 1év6 egzisztenciat, amiért felelds, a tényszertien
létezd vilagot nem 6 teremtette, de benne mint sajatjaban van, amit at kell
vennie, és amivel kénytelen szembesiilni. A tarsfelel§sségrdl pontosan tudja
Jaspers, hogy tallép az ésszerliség kritériumain, s6t, mi tobb, sejteti, hogy a
tarsfelelGsség e formaja belathatatlan a racionalitis szamara.

Amikor Jaspers gatat allit a kozszférakbol fakado itélet elé, akkor volta-
képpen éles hatarvonalakat hiz a privat és a kéztartomanyok kozott, val6ja-
ban a biinok tagolasa szakadékot teremt a két szféra kozott. Nem nehéz
kibogozni, hogy milyen elvek vezérlik: megovni az egyént az igazsagtalan
megitéléstdl abban a szituacidban, amelyben az individuum a sziiletés tényé-
vel a rossz konkrét torténetének részesévé valt. Hiszen amennyiben a kirott
biintetéssel ugy kivanjuk athidalni az elkovetett biin és az elszenvedett rossz
kozotti szakadékot, hogy elmossuk a biinosség fokozatai kozotti kiillonbsé-
geket, akkor éppen a biin sokszorozodasara kell szamitanunk. Ezenkiviil, ott
ahol mindenkit blinosnek nyilvanitanak, ott senki sem biinos. Jaspers a
kozszféraban torténd kommunikéaciot elengedhetetlennek mindsiti, a kom-
munikaci6 e formaja mélyen meghatarozza a moralis és a metafizikai biin
tudatositasat. De a biin ezen alakzatain ott van az individualis teljesitmény
pecsétje, Jaspers olyan erételjesen hangsilyozza az egyénben végbemend
dinamikat, hogy azt kell mondanunk: a tarsfelelésség az egyéni onmeg-
valdsulas felé mutat, a tarsfelelGsség tényleges forméaja az egyéni realizaci6-
ban lel format. Osszegezve: Jaspers gondolkodasaban a koz és a privat
szférak szétdgazasaval elhalvanyulnak a politikai felel6sség korvonalai.4

4 Masik konyvében Jaspers a ,politika” fogalmat a ,problematikus allamtudat”
vonatkozasaban emliti, Jaspers: Freiheit und Wiedervereinigung. Uber
Aufgaben deutscher Politik. Miinchen, Kiad6 megjelolése nélkiil. Jelen
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Ratalaltunk ugyan a tarsfelelésségre filozofidjaban, Am bizonytalanné val-
tunk a tarsfelelésség politikai meghatarozottsaga kapcsan. Ezen a helyen
szallhatunk Arendttel a vitaba.

I1I.

Arendt sz6vegeit atszovik a bilinre utalé megjegyzések. Nem jarunk messze
az igazsagtol ha azt Allitjuk a biinre irdnyulé reflexivitas gondolkodasanak
alappillérét képezi. In medias res: a biin arendti értelmezéséts a sziv és a
szem fesziiltségével inditom.

A s7iv a sotétség, a rejtekezés helye, a szenvedélyek és érzelmek locusa,
amelybe a szem nem lathat be.6 A ,;sziv tulajdonsagai” a nyilvanossag fényé-
tél vald elvalasztottsagban, a feltarulast6l valo tavolsagban nyilvanulnak
meg, méghozza Ggy, mint ,legbensébb inditékaink”. Ezeket félreismerjiik,
ha megjelenitésre varé motivaciokra silanyitjuk Gket, hiszen amennyiben a
nyilvanossag fénye hull rajuk, ugy lényegiiket veszejtjiik el. Arendt politikai
filozo6fiajabol tudjuk, hogy éles kiilonbségeket von a szavak, tettek és az
inditékok jelentései kozott. Mert, a szavak és a tettek valoban megjelenést
igényelnek, val6juk tarul fel a megjelenés révén. Am az inditékok megjeleni-
tése, nyilvanos szemlére vald bocsatasa a gyanut allija munkaba: vajon az
inditékok kozzététele nem a megtévesztést vagy a képmutatast szolgalja-e?
Vajon a kiteregetett inditékok nem takarjak-e el a tényleges inditékokat?
Mert, mindig létezik valamilyen tobblet, amely ellenall a megjelenésnek a
nyilvanos kommunikaciéban, ezért hallgathatunk el gondolatokat, tudunk
szinlelni és alakoskodni, megtéveszteni masokat. Az inditékok megjelenése a
folyton feldjulé gyani miikodését sarkallja, amely a létezés és a latszat
viszonylataiba bonyolddik bele. Ezért kell allandéan megfontolni annak az

szOovegben a tovabbiakban a hidnyz6 adatokat kiilén nem jeloljik. (szerk.)
1960. 53-55. 0.

5 AlapvetSen Arendt okfejtését kovetem, de alkalomadtan més Gsvényeket is kove-
tek. Nem térek ki Arendt és Jaspers filozofidinak kozos Osszefliggéseire. Utalok
azonban egy Gjabb cikkre, L. P. Hinchman, S. K. Hinchman: Existentialism
Politicized: Arendt's Debt to Jaspers. In: Review of Politics. 1991. 3, 435. o.
A szerzdk alaptézise szerint az arendti filozéfiat athatja a jaspersi egziszten-
cialista filoz6fianak a politikai formakban valé tagolasa. Ezt a tézist azonban
talfeszitettnek tartom, mert csorbitja az arendti gondolkodas eredetiségének
élét, voltaképpen Arendtet az ,applikaci6” szintjére helyezi. Arendt politikai
de nem ,applikacioként”. Rogton idézek egy miivet, amely kival6é Gtmutatast
ad annak, aki e tavlatban kivin mozogni Arendt kapcsan, Cl. Lefort: La
complication: retour sur communisme. Paris, 1999.

6 Arendt: Ik. 124. 0. Nem tévesztjiik szem el6l, hogy a Biblidban a sziv az ember
legbens8bb lényét (is) jelenti. (1M6z 6,6).
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embernek a kommunikaciojat, aki inditékokat nyilvanit ki a kozszféraban.
Mert tudjuk azt, hogy az inditékokat csak a gyanutdl kisérve fiizhetjiik fel a
kozszféraban kibontakozé kommunikécié szalara. A gyanakvas légkorében
a leleplezd azt célozza, hogy letépje az alarcot és a képmutatas elleni
diadalmas gy6zelmét hirdesse meg. Mert ez a gyanu a leleplezés hiibriszét
késziti el8, amely arra iranyul, hogy lerantsa az ,igazsagot” elfedd leplet és
akar militins modon feltarja az el6feltételezett igazsagot.

A sziv életmegnyilvanulasahoz tartozik, hogy 4lland6an a konfliktusok
aramlasaba sodrodik bele. A fesziltség jelenléte 6sszefiigg a sziv sotétségé-
vel: a ,,sziv meztelenségének” szintagméaja arrél tantskodik, hogy maga az
ember sem nyerhet bepillantast a sziv mélységébe. Mi sem all tavolabb ettdl
a hozzaallastol, mint az a meggondolas, amely a szubjektivitasnak olyan
er6t kolesonoz, amely képes megvilagitani az inditékaink sotétségét. Ennek
a (On)rejtettségnek viszont az a kovetkezménye, hogy a gyanakvas atka meg-
jelenhet az 6nvonatkozas tereiben is. Mert a gyanti nem kiméli legbennsébb
inditékainkat sem, folyvast arra érziink késztetést, hogy gyantperrel éljiink
sajat inditékaink kapcsan.

A modernitasban abbdl kell kiindulni, hogy, akarmit is gondolnak ma-
gukban az emberek, a tarsadalmi folyamatokat interszubjektiv kommunikacio
utjan lehet megval6sitani. Az emberi élet a masokkal vald viszonyban olyan
alapvetd formakban jelenik meg, amelyek a viladg dimenzi6jat jelentik. Ra
vagyunk utalva masok jelenlétére, végnélkiili viszonyt juttatunk érvényre
onmagunkhoz, de mindig a masikon keresztiil, amely viszony a hatalom,
tarsadalomszervezés lehet8ségét adja. Ennél fogva a bizonytalansag kinjat
vesszilk magunkra, amennyiben lemondunk arrél, hogy masokkal is
megosszuk tudasunkat. Amikor belépiink a vilagba, szavaink, tetteink révén
megmutatkozunk, keressiikk a nyilvanossag fényét az emberek kozotti
viszonyokban. Am a ,szivet szaggaté konfliktusokra” (Arendt) nem kinal
gyogyirt a nyilvanossag fénye, hovatovabb, a sziv kivetiilése a vilag fényarja-
ban csak torzité hatast lehet. Ezért kell 6vakodnunk attdl, hogy kitegyiik a
sziv életét a vilag fényének, ezért mondjuk azt, hogy ki kell vonni ezt az
életet a nyilvanossag rendjébdl, a megmutatkozas dinamikajabol.

A szem’ és a sziv fesziiltségének felismerése a politika arendti értelmezé-
sének centrumahoz vezet benniinket: a politikaban, masképpen mondva, az
emberek kozotti relacibkban, nem nyilik lehet8ségiink arra, hogy kiilonb-
séget tegyiink a létezés és a latszat kozott. A megmutatkozéra vagyunk itt

7 A vildgossag nyelvében a szem, mint a vilagossaggal korrespondal6 szerv, akkor
vélik fontossa, amikor meggyengiilt a latds és a megyvilagitis (Erhellung)
megfelelése”. H. Blumenberg: Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld
der philosophischen Begriffsbildung. Berlin, 1957. 441. o. Ne felejtsiik, a
szem a szabadsag orgdnuma!
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utalva, ahhoz kapcsolédhatunk, ami a szemlélet szamara van jelen. Az
egymassal szembenézé embereknek megmutatkoz6 aspektusok osszefiiggés-
rendszere ez. Egyfeldl ott van, tehat, a sziv bensésége, amelybe nem lehet
bepillantast nyerni, méasfel6l ott van az egymasnak megmutatkoz6 emberek
kozossége.

Hosszasabban idézek most Arendtdl, ez az idézet megerdsiti, hogy itt a
politika fenomenoldgiai tavlatba vald helyezésérél van szo: ,Abban a pilla-
natban, amint megkezd8édik az inditékok feltardsa, a képmutatas elkezd
megmérgezni minden emberi kapcsolatot. Raadasul az igyekezet, hogy
napvilagra hozzak a rejtettet és a homalyosat, csak azoknak a cselekedetek-
nek a nyilt és otromba kiteregetését eredményezheti, amelyek természetiik-
nél fogva a sotétség védelmét keresik ... ezeknek a dolgoknak a 1ényegéhez
tartozik, hogy a josag nyilvanos kiteregetésére tett erdfeszitések mindig a
biin és a biinosség megjelenésével érnek véget”.8

A sziv és a fénykozponta vilag disszocialoédasa tarul fel itt. Ez a megkii-
I6nboztetés nem mas, mint egy olyan kovetkezménnyel jar6 hatarkijelolés,
amely szerint csak hataratlépéssel lehet az egyik szférabol a masikba jutni.
Ezen kivil a latszat fenomenologiai emlitésének segitségével tampontokra
tettiink szert a biin politikai olvasatihoz. A bilin politikai tavlatai a latszatle-
leplezés megvonasaval rajzolodnak ki. A gorog gondolkodas hagyoma-
nyaban azt tapasztaljuk, hogy a latszat igazsaga megkérddjelezhetetlen,
még Machiavelli is magatol értetédonek tartotta, hogy a latszatteremtés
szerves része a politika gyakorlasanak (noha Machiavelli a keresztény ha-
gyomany osszefiiggésében fogalmazta meg gondolatait). A modernitas el6tt
tradiciéban eleven a meggy3z3dés, miszerint az igazsag rendelkezik a meg-
jelenés erejével. E tradicidban ezért a rejtett blin problematikuma? jatszik
kilonos szerepet, mert elképzelhetd, hogy a biin elkovetésérdl senki nem
képes tantiskodni, vagyis, hogy, legalabbis a tettest leszamitva, a biin rejtve
marad méasok el6tt. Szokratészio ugy ellensiulyozza a biin elrejtettségébdl

8 Arendt: Im. 127. o.

9 Lassunk egy idézetet MachiavellitSl: ,el6fordulhat, hogy valamely gonoszsig
rejtve marad, aminek rejtett az oka, mivel nem ismerik, hiszen nem tapasz-
taltdk az ellenkezdjét” Beszélgetések Titus Livius els§ tiz konyvérdl. In:
Machiavelli miivei. 1. kétet. Bp., 1978. 102. o. B. Williams, viszont, akinek
érdeklGdése a szégyen és a biin kozotti kiillonbség megvonasara iranyult, azt
helyezte homloktérbe, hogy mig a szégyen esetében fennall az igényiink,
hogy eltlinjiink méasok szeme eldl, addig a blin esetében a masok eldli
rejtekezés ellenére is vissziilk magunkkal a blint. Vagyis a szégyen szituécio-
jaban a rank irdnyulé tekintet elSli menekiilés jellemezhet benniinket. A biin
esetében a térbeli elmozdulds nem sziinteti meg a karosodés kapcsan
kialakul6 negativ érzést. In: Shame and Necessity. London, 1993. 89. o.

10 Témam szempontjabol roppant érdekesek Hamann okfejtései ,SzOkratész
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eredd konstellaciot, hogy a tantsitas lehetGségét magaba a tettesbe helyezi,
a tettes akarmit is tesz-vesz a vildgban, magaban hordja az onmagara
irdnyul6 tanubizonysag lehetGségét, amihez itélGszéki szerep tarsul. Ez a
gondolat mindenesetre hasonul a lelkiismeret késdbbi jelentéséhez.

Lényeges, hogy a képmutatas problematikuma nem jelenik meg a gorog
szintéren, hanem a modernitasban kerul elGtérbe: a francia forradalom
arendti olvasata mindenesetre a képmutatas értelmezése kortil forog. Amit
Robespierre és tarsai az intenzivalodott gyana révén megjelenitenek: a biint
elleplezd képmutatas a biinok biinét testesiti meg. Forradalmi igéretiik
minden emberi szenvedés megsziintetését elGlegezte, és a jovobe-helyezett-
ség, a forradalmi részvét perspektivajabol tekintettek a latszat és a létezés
relacibira. Ugy emelték at a képmutatést a politika szférajaba és forradalmi
kriteorologiajukba, hogy a képmutatasban lattak a hipertrofalédott biin
kivetiilését. A képmutatas alfaja és 6megaja ugyanis a hamis tanibizonysag,
amellyel a tettes él nemcsak masokkal, de onmagaval szemben is. Ugyanis,
a képmutatas nemesak masok, de a tettes onmeggydzésére is iranyul, a
tettes a képmutatas gyakorlasaval nemcsak mésokat, de onmagat is meg
kivanja gy6zni erényei és erkolesi integritasa fel6l. Igy a hamis 6ntantsag a
biin legnagyobb mélysége felé mutat. Ezért kell allandéan mérlegre tenni a
tantsagot, mindig valasztanunk kell a hamis és az igazi tanu kozott, hiszen
semmi sem nyilvanul meg Ggy, hogy ne fenyegetné a hamis tantsag. Tehat,
a tantsadg sokkal tobb, mint megnyilvanulas, val6jdban a tényleges
elkotelezettség, vagy az esetleges romlottsag kitarulkozasa. A perben a tant
védelmet élvez. De a tant is lehet vadlott, a hamis tant pedig elkovethet
fébenjard biint. A francia forradalom terrorja, tehat: a hamis tanisag véget
nem érd uldozése, folytonos per, a vad szavanak omlése, hadiizenet a biinok
biinének mindsitett képmutatés, a mesterségesen teremt8dd latszat ellen.

A forradalom olvasata elgondolhatova teszi, hogy megforditsuk az ereden-
do testvérgyilkossag cselekvésiranyat: hiszen a modernitas e kezdetteremtd
cselekvéssorozata az eredendd josadg nevében nyitott utat az erdszaknak.
Feltessziik, hogy valamilyen oknal fogva Abel 6lte meg Kaint és ez a gyilkos-
sag hatarozza meg az altalunk értelmezett politika jelentésvilagat. Ebben az
esetben szamolnunk kell azzal, hogy az igy elképzelt elbeszélésben ugyan
helyet cseréltek a szerepl6k, de a szerkezeti vonasok azonosak maradtak az
ismert elbeszéléshez képest. Mert mindkét esetben a testvérgyilkos erdszak
tort megvalosulasra, mindkét esetben a cselekvésszerkezet a kezdetbe befura-

8szinte ember volt, akinek cselekedeteit szivének inditéka hatirozta meg,
nem pedig az, hogy masokra milyen benyomaést tesznek tettei ... Egy ember,
aki meg van gy6zidve arrdl, hogy semmit nem tud, nem lehet 6nnén joé
szivének ismerdje anélkiil, hogy 6nmagat meg ne hazudtolja.” J. G. Hamann:
Vilogatott filozéfiai irdsai. Pécs, 2003. 53. 0.
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kodb erGszak bélyegét viseli magan. Am a mésodik szituéciéban semmissé
valik az a vigaszunk, hogy gonosz tettek gonosz emberekhez kot6dnek.
Szembekeriiliink azzal a vigasznélkiili allapottal, amely révén a tettek és az
yeredendd josag” kozotti roppant asszimetria harul rank. Erre a vigasz-
talansagra derit fényt a francia forradalom erészakpraxisanak értelmezése.
Nem sziikséges azonban tovabb folytatni a francia forradalom arendti
tolméacsolasat, hogy maris lassuk: mikozben olyan politika kertil elébiink,
amelynek lényegi eleme, hogy az inditékokat a sotétben hagyja, voltaképpen
egy nem-expressziv politika vonasai tlinnek el6. A kozszféra nem gy sejlik fel
elSttink, mint a privat szférabol eredd, csorbitatlannak bizonyuld, hiteles
megnyilvanulasok terepe. Figyelemremélt6, hogy Arendt fontos szoveg-
helyeken a szinpaditt vilagbol kolesonzi gondolatait (a theatrum mundi
emlitése teljeséggel igazolt itt). F6képp a persondara utal, amely, ahogy
tudjuk, valamikor a szinészek altal viselt alarcra utalt, azaz a maszknak el
kellett rejtenie a szinész arcat, ugyanakkor lehet6vé kellett tennie azt, hogy
a hang athallatsszon az alarcon keresztiil. (Kés6bb a persona sz6 a jogi
terminologia szerves részévé valt, és a személy-mivoltot hivatott jelolni) A
képmutatas azonban nem a szinész alarcat jelzi, s6t, mi tobb, a képmutato
mogott nem rejtekezik szinész. A képmutaté mindent eljatszhat, minden
pillanatban az 8szinteséget szinlelve, de az 6 megnyilvanuldsa nem a szinészé.
A képmutaté kapesan a mogékeriilhetetlenség tiinik fel, azt mondhatjuk,
hogy esetében az alarc beleég az arcaba, mert § nem kiillonbozddik el al-
arcatol. Ezért a képmutaté magdanak a szerepnek a beszédhelyzetébdl szol.
A politika e nem-expressziv vonatkozasai alapjan mérhetjiik fel Arendt-
nek a biinre mutat6 gondolatait. Jaspershez hasonlban, § is fontosnak tartja,
hogy elvalassza a kollektiv és a személyes felelGsséget. A kollektiv felel6sség
tavlataban politikai dimenziokrol, a személyes felelGsség perspektivajaban
jogi vagy erkolesi aspektusokrol beszélhetiink. Nem kevésbé fontos, hogy a
politikai cselekvés soran folyvast szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy képte-
lenek vagyunk atlatni cselekvésiink osszes kovetkezményét, ami azt jelenti,
hogy a politikai felelGsség taglalasa a szandékon kiviili tertiletekre terelhet
benntinket. A politikai hovatartozas, mint Jaspersnél, elegendé ok arra,
hogy politikai felelGsség terheljen benniinket. Ami viszont Jaspers és Arendt
kiilonbségét jelzi: Arendt gondolkodasaban ott vannak az erkolesi és a
politikai szféra kozotti metszésvonalak, amelyek nem teszik lehetévé, hogy
a személyesség szférajaban tanyazo moralis dimenziokat bevonjuk az emberek

11 Sh. Felmann is kiemeli a szinpad szerepét Arendtnél, de az igazsigossag értel-
mezése kapesan. Felmann voltaképpen arra torekszik, hogy titkoztesse a jog
és a mivészet lehetGségeit a rossz megragadisaban. Theaters of Justice:
Arendt in Jerusalem, the Eichman Trial and the Redefinition of Legal
Meaning in the wake of Holocaust. In: Critical Inquiry, 2001, 27, 202. o.
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kozotti dolgok targyalasaba. Lattuk, az Arendthez flizott kommentarban a
kozszférat nem tekintettiik a privatszférabol eredd aspektusok felfedésének.
A vilag megnyilasa feltételezi, hogy a nyilvanossag j fényt kap.

Arendt valdjaban ugy lattatja veliink a kozszférat, hogy tudatositsuk: a
kozszféra lathatosagat sajat fényének tulajdonithatjuk, és e fényforrast nem
mashol, hanem éppen a nyilvanossagban, az emberek kozott létrejovd
relaciokban keressiik. Ennél fogva, a kozszféra kapesan olyan sajatos jegyeket
rogzithetiink — lett légyen az a pluralitas, esetlegesség, vagy a kozosségi élet
fesziltsége, az egymassal viszalykodo felek cselekvési modozatai — amelyek a
politikai sajatmozgas karakterisztikumainak bizonyulnak. Ezek nem vonat-
koztathatok mas szférakra. Ezért kell elvalasztani a politika interpretaciojat
az erkolesben fogant szandék vizsgalatatol. Hiszen az erkolesi elemzés a
személyesség felé veszi utjat, de a politika szférajaban, ahol a vilag meg-
mutatkozik, teljesen mas aspektus meriil fel. Hadd emlékeztessek a feljebbi
idézetre, miszerint az onmagunk tivlataiban megjelend josag nem jelenik
meg a politika latohatarain belil. A politikai szféraban zajlo élet, amely a
nyilvanossag igényével bontakozik ki a szabad emberek kolesonos elismeré-
sén alapul, és allanddan cselekvének kell lennie. Marpedig, a kolesonos
cselekvés altal teremt6dd élet gerince a vilag, és nem az 6onmagasagunk
kivetiilése. Barmikor alairhatjuk Platon maximaéjat, hogy jobb igaz emberként
élni, akar szenvedve is, mint nem igazként, barmilyen sikeresen. Platon azt
mutatja meg, hogy a félreértett és a maganyra itélt ember értékesebb életet
élhet masokhoz képest. Csakhogy ez a maxima akar a vilaggal val6 szembe-
szallast is jelentheti, és a sziv radikalis ellenallasat hitelesitheti a vilag
folyasaval szemben. A vilaggal val6 ossze-nem-férést hirdetheti meg, mélyen
4sott frontvonalakat rajzolhat meg. Am, az egyméasra iranyuld, fesziiltséggel
terhelt cselekvés tétje a vilag fenntartasa, a kozottiség felujitasa, a vilagban-
vald élet igenlése. A kozszféra fel6l a személyi élet sikjan megjelend erkolesi
erények afféle érzésekké mindsiilnek at, amelyek nem allnak 6sszhangban a
kozottiség folytonossagaval. A nyilvanossag, a maga kockazataival, veszélyei-
vel, az erkolcsi érzelmek vilagahoz képest kiviil helyezkedik el, és nem
ragadhatdé meg ezen érzelmek feldl. Ezért az, akinek megnyilt a vilag, és
Ujszertien lat, immaron nem az expressziv jellegli kibontakozas tavlatabol
tekint a nyilvanossagra. Ezzel magyarazhatjuk Arendt ellenkezését, hogy a
biin elemzését bevonjuk a politika kozegébe. Mert szamolnunk kell ugyan-
azokkal a vonatkozasokkal, amelyeket Arendt a feljebbi idézetben a ,josag
kiteregetésének” kontextusaban hozott szoba. Egy anti-expressziv politika-
felfogas nem mondhat mast: a biin felfedése az dnmegnyilvanulas utjait
keresi. Az onexpresszi6 osvénye elkeriilhetetleniil belebonyolédik azokba a
kérdésekbe, amelyekre a képmutatas kapesan talaltunk ra. Mert sziikség-
szeri, hogy firtassuk a biin feltirdsinak hitelességét, valodisagat, hogy a
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gyanakvas eszkoztaraval kivanjunk bepillantast nyerni az inditékok szféra-
jaba. Mert, valoban, nem az a tény jellemzi-e a politikai életet, hogy amikor
az adott szerepldk nyilvanosan hangot adnak biinosségiiknek, akkor minden-
képpen gyanut fogunk az Gszinteségiik vonatkozisaban? Nem az allando
gyanakvas kiséri-e a biinosség felfedését a nyilvanossag tereiben? Nem az
Oszinteség folytonos mérlegelése vezérel-e benniinket akkor, amikor a politika
tereiben bilinvalloméasokat vesziink szamba? A nyilvanossag kolesonosség-
szerkezetei eszerint nem az onexpresszio dimenzi6it mutatjak, az egymast
kolesonosen elismerd emberek relacidit, a kozosségi élet hangoltsagat a
performativ aktusok, a meggy6zés révén kifejtett erdviszonyok hatarozzak
meg. Arendt értelmezsi nemegyszer megfigyelték az agonisztikus aspektusok
jelenlétét politikai filozofidjaban, és hangot adtak a véleménynek miszerint
a nyilvanossag keretein beliil olyan terek teremt6dnek, amelyek az elisme-
résért versengd, viszalyban all6 résztvevik révén jutnak kifejezésre.:2 Olyan
kozosség ez, ahol az emberek egyenldk, és ezaltal az értelem részeseivé
valnak, amelynek megvalosulasahoz nekik is hozz4 kell jarulniuk.

Ezzel azonban még nem fejeztiik be a biinre vonatkozo utalasokat. Mert,
fontos még, hogy a biinre utalé gondolkodas az abszolit mértékek keresésére
utalt, olyan mércék utan kutat, amelyek megvilagitjak az utat az itélet-
hozatal el6tt. Marpedig, a nyilvanossag kozegeiben kibontakozo élet nem
rendelhet§ ald az abszolit mércékbdl fakad6 kritériumoknak, a végleges
formakba ontott igényeknek. A politikai élet létrejottét a megmutatkozo
aspektusok, a vélemények forgataga kiséri, ami csak atmeneti fényeket,
viszonylagossaggal jellemezhet6 mintakat engedélyez. Nem all jogunkban
tehat, a politikai dinamika egy adott pillanatat abszolut jelleggel felruhézni.
Ezen kiviil, a biin, az egytittérzéshez hasonlban, gesztusokban jut kifejezés-
re, nélkiilozi a megnyilvanulas artikulaltsagat.

Akarhogyan is vizsgaljuk a biinnel foglalkozo latleleteket, a megallapitasok
azt hangsilyozzak, hogy az emberi szubjektivitason valé tallendiilés sziiksé-
geltetik ahhoz, hogy a politika terepén mozogjunk. A biin személyes jellegd,
és csak személyesen lehet megoldast keresni ra. A személyi vonatkozasok-
ra, az egyediilvalosagra osszpontosité utalé reflexivitas, éppen nem kinal
utjelzéket, amelyek a politikai szféra felé terelnének benniinket. Ennek a
szinpadi érvelésnek a politikai kicsengését f6képp abban ragadhatjuk meg,
hogy a kozszféraba val6 belépés bizonyos deperszonalizaciot igényel attdl a
személytdl, aki az emberek kozotti viszonyok részese. Méghozza pontosan
azzal szemben meriil fel a deperszonalizacié igénye, akinek, ahogy feljebb
mar lattuk, alarcra van sziiksége ahhoz, hogy megjelenjék a nyilvanossagban.

12§ Benhabib: Hannah Arendt and the Redemptive Power of Narrative. In:
Social Research. 1990, No. 1, 193. o.
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Vajon szubjektiv teljesitményre van-e sziikség ahhoz, hogy e deperszonali-
zacid végbemenjen abban a szinjatékban, amely a szemiink el6tt zajlik?
Vajon a politikai élet dinamikaja, amely magaban foglalja azt, hogy az
egyenlSk elbeszélik mindazt, amit megpillantottak, hijan van-e a ,személyes”
erény-teremtd hozzajarulasanak, kiiktathatatlan jelenlétének? Nos, amennyi-
ben tartjuk magunkat ahhoz az arendti gondolathoz, hogy a politikai
cselekvés tavlataban nem maradhatunk a szingularis tapasztalatok ,foglyai”,
ugy kézenfekvonek tiinik, hogy a politika szinpadardl kivonjuk a személyes
erényeket. A szingularitas tavlataba rogzilt nézépontok meghaladasat igényli
a vilagért val6 cselekvés, amely gy taglalja a szavakat és a tetteket, hogy
transzcendalja az onvonatkozodast. Itt a politika alapfeltétele az ember
transzcendenciaja a vilaghoz, a bevilagitottnak ehhez az egészéhez.

Ha elérkeztunk ehhez a kovetkeztetéshez, akkor szembetalalkozunk azzal
a kérdéssel, hogy mi az, ami alapot nyjt a deperszonalizacié eseményének,
mi az, ami egyaltalan lehet6vé teszi, hogy a cselekvé egyének alarcokat
magukra oltvén részt vegyenek a szinjatékban? Mi az, ami szabalyozza,
megfegyelmezi a szereplGket, amidon szinpadi szereplékké valnak? Nem
fligg-e a kozbeszédhelyzetekben 1ép6 aktorok itélethozatali praxisa a vélet-
lenszerten formal6dé egyéni tavlatoktol?

Iv.

A biint bilinnek kell nevezni, a blint nehezen megbocsathatonak kell
tartani — ezeket az allitasokat bizonyosan imperativuszként kell megfogal-
maznunk. De hogyan lehet format adni ezen imperativuszoknak a politika
szférajaban? Jaspers a kollektivitis nevében elkovetett blin kapesan a
visszaallitas gyakorlatat javallja. Eszerint a tarsfelelGsséget magara vallalo
allampolgarok tjra megerdsitik a megsértett normakat, a visszatekintd
reflexivitas altal helyreéllithat6 a kisiklott rend. A moralis jellegii 6nvonatko-
zas atértelmezésre sarkall, egyuttal a kozosség gyogyulasanak atjat késziti
elS. Hiszen a biintettet megragadé moralis reflexivitas alapot szolgaltat a ma-
sokért viselt felelGsségnek. Mikozben a reflexi6 atemeli sajat tartomanyaiba
a bilint, a politikai kozosség szamara jeloli ki a mozgasiranyt. A kiilsé
tantsagok tudatositasa a megtisztulas eszkozévé valik. A felelGsségkozosség
tagjai képessé teszik magukat arra, hogy ismét erkolcsi viszonyra lépjenek
mind onmagukkal, mind a blindosen megkarositottal. A karosité belsd
szemléletét személyének mélyebb szférai felé forditja, és ezaltal lehet6vé
teszi erkolesi milyenségének megpillantasat. Ujbol helyreallhatnak a meg-
karositott és a karosité kozotti erkolesi viszonyok lehetdségei.’s A moralis

13 Errdl més kontextusban: Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis
értéketika. Bp., Gondolat. 1979. 552. o.
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reflexié nem teszi meg nem torténtté a karosodast, a negativ értékd tény-
allast, de a biintett eseményeivel kapcsolatos készenlét, e felelGssé valas a
kozosség kotelékeit erdsiti meg. A visszatérés a megel6z8d allapotba azt
tudatositja, hogy a bilinre vonatkozé gondolkodas egyittal a felelGsség
kozosségének kotGanyaga.

Kritikai kérdéseim a kovetkezSk: nem depolitizalja-e igy Jaspers a kollektivi-
tashoz fiz6d6 bilint? Nem ado6zik-e Jaspers a biin jogi értelmezésének akkor,
amikor az el6z3 allapotba valo visszatérés gondolatat vallja? Lehetséges-e az
eredendd helyzet politikai restauracidja, akkor, amikor a kozosségi élet adott
konstellacidja mindig a versengé értelmezések folyomanya? Nem inkabb
ugy kellene gondolkodnunk, hogy a politikai konstellacié a keresztez6dd
performativ aktusok ereddje? Hogyan is feltételezhetnénk a multra iranyul6
értelmezéseket, mint semlegeseket a politikai kozosség szempontjabol? Nem
azt a tényt kell szem el6tt tartanunk, hogy a multértelmezéseket folytonos
konfliktusok hatjak at és hogy a politikai 6sszecsapasok tétje a mult jelentéséért
folytatott harc? Ezen kiviil, azt a tényt is meg kell fontolnunk, hogy a kol-
lektiv blin nem oldja szét sziikségszertien a tarsadalmi kotelékeket, hanem
éppenséggel maga is kohézios erdként jelentkezhet. A kollektivitas nevében
elkovetett blinok osszeflizhetik az egyébirant szembenall6 aktorokat.

Mindenesetre, szogezzik le, Arendt agonisztikus tereiben nem nyilik
lehetGség restauraciora. Nem az eredendd pillanatba, a normak sértetlensé-
gének szituacidjaba vald visszahelyez8dés a tét. A felelGssé valas a kozosségi
élet fesziiltségmezdjében keresendd, ahol egyméassal vetélked6 felek kertilnek
szembe egymassal. A kozéppontban pedig nem més 4ll, mint az agonisztikus
rabeszélések, meggy6zések dramlasa, amely pluralis tavlatokat jelenit meg.
Olyan szereplSk allnak szemben, néznek szembe egymassal, akik szavakba
vonjak a létez6t, szoba-hozzak az események dinamikajat, és a sz6 erejére
tAmaszkodnak. Egymasra hat6 cselekvéseik nem abban meriilnek ki, hogy
felidézik a korabbi allapotot, hanem abban, hogy kozos, létrejovs értelem
megformalasaban participalnak. Az egymaskozottiség nyilvanvaléan kockazat-
terhes, hiszen a tobbirany1 tavlatok, valtozatos esetlegességek kommunika-
cidja kiszamithatatlan eredményekhez vezethet. Természetes, hogy az
agonisztikus terek részelemei a tiinékeny politikai rokonszenvek, az alkal-
manként kialakul6 érdekszovetségek. Mégis, a vilagért-valo létezés, a kozos
azonossag megerdsitése, masok szabadsaganak vallalasa csak az esetle-
gességek kozvetitésével mehet végbe. Az interszubjektivitas terepein nem
all fenn olyan elv, amely kezeskedhetne az esetleges tévedésekért, de létezik
az a lehet8ség, amely alapjan a tobbes szam elsé személyének tavlatabol
szemlélhetjiik a felelGsséget. A ,mi” perspektivajaban tlinhet fel, hogy az
embert sajat létezéséhez nem pusztan a szemlélédés, hanem a felelGsség koti.

Arendt olvaséi ismerik a moralitassal, az etikai jelentésvilaggal kapcesolatos
allaspontjat, amely nemegy értelmezdjében éles kritikai reflexiokat hivott
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elG.14 Eszerint, legalabbis roviden szolva, a hagyomany valsaga a moralitas
eredendd jelentését fedi fel, amely a szokasok egyiittesét jelenti. Az erkoles
igy tradicionalis strukturat jelenit meg, és az embert személy-mivoltiban
szolija meg. A moralitds perspektivaja nem vonatkoztathaté a kimagaslo
biintettek elkovetSire, akik a biin tarsadalmat alapitjak meg (pl. Hitler),
ugyanis a moralitas diskurzusaval voltaképpen a mindennapi élet szerepldi-
nek viselkedésformait itéljik meg, akiket kotnek a szokasokbol fakadd nor-
mak. Szembeszokd, hogy Arendt Nietzschét, azaz a nietzschei ,,6szinteséget”
idézi a felemelkedd nihilizmus oOsszefliggésében, azt fontolgatja, hogy a
modernitasban felszinre jut6 elvek nem 4j értékeket hitelesitettek, hanem
megkérddjelezték a moralitast magat.:s

14 Ebben G. Kateb jar az élen: ,Arendt arra iranyul, hogy megszabaditsa a szabad
gondolkodést a moralis asszociacioktdl”, G. Kateb, Hannah Arendt: Politics,
Conscience, Evil. New Jersey, 1984. 193. o. Fis J. Kohn: Thinking/Acting. In:
Social Research, 1990, No. 1. Egy masik perspektiva J. Kristeva: Hannah Arendt,
vol. 1, Le Génie feminin: La Vie, la folie, les Mots. Paris, 1999. Arendtnek 1965-
ban tartott el6ad4sabdl sokat megtudhatunk. Arendt pl. Ggy vélte, hogy a naci
rendszer, mordalis értelemben, negativabb jelleglinek bizonyult a sztalinizmus-
hoz képest, de azért, mert ,,Gj értékek érvényesitésére tort”. Tovabba senki nem
mondhatja immaron, hogy ,das Moralische versteht sich von selbst” Some
questions of moral philosophy. In: Social Research, 1994, 4, ezenkiviil, Philo-
sophy and Politics. In: Social Research, 1990, 57, 73-103. o. Arendt reflexivitasa
kapcsan azonban nem éallithatjuk, hogy a moralra utal6 nézetei mogott pusztan
kordiagnosztikai itélet rejlik. Mert még a feljebb jelzett cikkben is kérvonala-
z6dik, hogy a morél érvényesitése és a vilag fennallasa kozott szerkezeti fesziiltség
rogzithet. Nem véletlen, hogy Arendt tobbszor is emliti a Fiat justitia, pereat
mundus-elvet, amely az igazsagossag feltétlen elsébbségének meghirdetésével
az arendti értelemben vett politika fogalméat kérdGjelezheti meg. Mar
Machievellinél is az a kérdés szerepel kiilonos jelent8séggel, hogy 1éteznek-e
olyan tarsadalmi szerepldk, akik jobban szeretik a vilagot, mint sajat magukat?

15 Lehet elmélkedni azon, hogy Arendtnek a moralra utal6 allasfoglalasai mely
irdnyulésok szomszédsagaban helyezhetdSk el: Machiavelli és Nietzsche sziikség-
szerlien felmerilnek. Hogy Arendt a nietzschei agon fonalait szévi tovabb, azt
J. ShKlar fejtette ki erSteljesen: Hannah Arendt as Pariah. In: Partisan Review,
1983, 50, 64-77. o. E problematikumnak egyik Gjabb allomésa, D. R. Villa,
Beyond Good and Evil: Arendt, Nietzsche, and the Aesthetization of Political
Action. In: Political Theory, 1992, 20, 274-308. o. Ehelyiitt felhivom a figyel-
met Luhmannra is, Paradigm lost: az erkoles etikai reflexiéjarél. In: Latom azt
amit te nem latsz. 1k. 237-255. o. Futdlag megjegyzem, hogy nem felejthetd el
Arendt kapcsan egy masik forras: Tocqueville. Nietzsche minden bizonnyal
megkeriilhetetlen, de Tocqueville nélkiil a kép igencsak hianyos lenne. Ebben a
tekintetben fontos, S. Jacobitti, Political Community: Arendt and Tocqueville,
on the Current Debate in Liberalism. In: Polity, 1993, 23, 586. o. Mert figyel-
meztet arra, hogy abban a korban, amelyben a ,hagyomany fonala meg-
szakadt”, (In: Arendt: Mt és jovs kozott. Budapest. 1995. 21. 0.) Arendt nem
fordul a hagyoményos moralitas felé, amely korrektivumként szolgalna.
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Anélkil, hogy itt moralfilozofiai fejtegetésekbe mélyednék bele, jelzem
véleményemet. Az erények és a blinok levalasztasa a politika testérdl a po-
litika autonémiajat hivatott erésiteni. Amikor a politika felé vessziik utun-
kat, akkor nem az erény és a biin viszonylatanak taglalasa jelenti az alapot a
belépéshez, ezt hiivelyeztiik ki Arendt okfejtéseibsl. Ugy latom, hogy Arendt
tAmpontokat nyujt azon eljarasok biralataban, amelyek a politika meta-po-
litikai megalapozasan faradoznak, lett légyen az Rawls (eredendé allapot),
vagy Habermas (kommunikativ ésszeriiség), akik egyetemes érvényli mora-
lis szabalyoknak rendelik al4 a politika keretén beliil kiboml6 eseményeket.
Vagyis, a biinre vonatkozo arendti gondolatok mogott a meta-politikai meg-
alapozas kritikai meggondolasahoz gytjthetiink érveket. Amennyiben tovabb-
gondoljuk a performativitas szerepét, vagy a sz6 erejének konfrontativ
jelentéseit a politikai életben, gy valdban azt tapasztaljuk, hogy a politikan
kiviil létesitett normativitas fesziiltségben all a politika bels6 értékeinek
tiszteletben tartdsaval. Mert, az agonisztikus jelentések fel6l, amelyekre
ratalaltunk, a politikan kiviil érvényre jut6 normativitas olyan értelmezési
keretnek bizonyul, amely neutralis beszédhelyzetbdl fogalmazza meg mér-
tékeit. Ez a beszédhelyzet tigy semleges jellegii, azaz olyan médon jelenik
meg afféle neutralis prise de positionnak, hogy az agonisztikus helyzeten
feliillemelkedvén onti formaba kritériumait. Masképpen mondva, a politika
arendti felfoghsa segitséget jelent ahhoz, hogy biralat al4 vonjuk a politika
kiilonféle naturalizAcioinak (teoldgia, etikai, stb.) vallfajait.

Csakhogy, nem tekinthetd véletlennek, hogy a politikai aktorok erkolesi
okfejtésekkel, a jo és a rossz jelentéskoreivel élnek akkor, amikor performa-
tiv aktusokat hajtanak végre. Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a viszaly
kozepette sem nyilik lehetdségiink arra, hogy megszabaduljunk az erkolesi
reflexivitas jelentésvilagatol. Hovatovabb, abban a beszédkonstellacioban
is, amelyben a sértett méltosag, netalan az arcatlan dicsekvés hangjai sz6-
lalnak meg, vagy ahol a politika szereplGi a hizelgés és a csabitas eszkozeivel
élnek, rdbukkanunk az erkolcsi referencialitasra. Mégha el is fogadjuk a
politika meta-politikai megforméalasat biralatban részesité hozzaallast, akkor
is feltlinik, hogy a politika gyakorlasa elkertilhetetleniil valamilyen erkolesi
vonatkozashoz kotédik. Nem valaszthatjuk le maradék nélkil a politika
ktizdSterérdl az erkolesi normativitast, nem szabadulhatunk meg a natura-
lizalt jelentésvilag, az erkolesbdl fakado referencialitas valamilyen alakzata-
tol. E felismerést még az a tény sem torli, hogy a politika aktorai az értékek
és a tisztelet nyelvén szdlhatnak a csabitas vagy raszedés céljabol. Mas
szoval, osztom azt a meggy6z6dést, amely kételyt tamaszt a kiviilrdl kijelolt
célokkal és normékkal szemben. Egyetértek azzal a kritikaval, amely a
politikanak a meta-politikai leplekbe val6 burkolasat biralja. De a felel6ssé
valas folyamatabol (amely az egymas kozotti terekben sarjad és ahol az
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eredeti szandékok el6re nem sejthetd és nem lathaté format oltenek) nem
iktathat6 ki az erkolesi normativitas referencialis 1étezése. Ez a tény fesziilt-
ségtereket nyit meg a politika és olyan meta-politikai tartoméany, mint az
erkoles kozott.1© Fesziiltségtérrdl szolok — ez azt jelenti, hogy a két, emlitett,
tartoméany kozotti parbeszédet neheziteni kell, ami nem ellehetetlenitést
feltételez, hanem a belsd értékek tiszteletét.

16 It nem 4ll médomban, hogy taglaljam a megbocsatas szerepét. Tudniillik, Arendt
hajlik arra, hogy a megbocsatas elemzését a politika szférajaba vonja. Ameny-
nyiben arra keresiink magyarazatot, hogy a biinnel ellentétben a megbocsatas
miért keriilhet bele a politika kdzegébe, Ggy az idSbeliség szerkezetét kell szem
el6tt tartani. A bilinre val6 reflexivitas multra-, a megbocsatésra iranyul6 praxis
pedig jovdre-utalt. A megbocsatas kezdetteremtd, amely felszakitja a karo-
sodas altal meghatarozott kontinuumot. Errdl néhédny megjegyzést talalunk,
A. Schaap: Im. 763. 0., majd més vonatkozasban, Scheler: Im. 557. o.
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A JOGI ES A POLITIKAI BUN NEHANY PROBLEMAJA

FOLDESI TAMAS

A JOGI BUN
: JOGI BUNOZES kiilonboz8 korok tarsadalmainak egyik alapproblémaéja.

Nemcsak a multban, de a jelenben is egyik megoldatlan kisérGjelen-

ége a tarsadalmi fejlédésnek. A magyarorszagi blinligyi statisztikak,

akarcsak a modern vilag mas orszagainak statisztikija is, bizonyos ered-

mények ellenére is arrdl tantiskodnak, hogy a bilin6zéssel tartosan egyiitt kell

élni, és a demokratikus politikai rendszerek egyik alapvet6 probléméja, hogy

hogyan lehetne a biinozést csokkenteni, illetve — s ez is aggasztd jelzés —
legalabb szinten tartani.

A jogi akarcsak az erkolesi, illetve politikai blin nem természeti jelenség.
Az allatok nem ismerik a biin fogalmat. Egy ragadoz6 nem gyilkos, egy szarka
nem tolvaj. A bilin emberi csinAlmany. A biint az ember talalja ki és alkotja meg
a bilin fogalméat. A bilin — legaltalanosabb szinten — egyes, néha nem jelenték-
telen kivételektdl eltekintve negativam, baj, kar, amely az embereket éri. A
biin az, ha valakit megolnek, kirabolnak, megerészakolnak, ellopnak tdle
valamit, stb. Ezért Gsid8k ota él az emberekben az a térekvés, hogy hogyan
lehetne elkertilni, vagy legalabbis csokkenteni a blinok szamat, netan nagy-
sagat. Ennek a célkitlizésnek 8siddk 6ta egy sajatos reakei6 tesz elsésorban
eleget, nevezetesen a biintetés, amelynek a legvaltozatosabb formai alakultak
ki, a vérbosszatol, a taliotol, a halalbilintetésen, a szabadsagvesztésen at, a
pénzbiintetésig. Barmennyire is kiilonbozzenek ezek egyméastdl, egy kozos
vonasuk van: a kart okozot viszonzasul hatranyok érik. E hatranyok funk-
cidja koril mér az 6kori Romaban is vitatkoztak, s a vita targya az volt, hogy
a biintetés {8 feladata az igazsagtétel legyen-e ,a bilinds elnyerje mélt6 biinte-
tését”, vagy pedig a megeldzés (prevencid), hogy a biinosnek illetve masok-
nak elvegyék kedvét a jovébeli biinozéstdl (esetleg a kett6t egyesitsék, ami
nem konnyti feladat, problémékkal jar).

Ha azonban a blin nem kovetkezménymentes biintetéssel jar, ami a
biinelkovetd szamara hatrany (legrosszabb esetben életének elvesztése),
akkor a biin legitimacioét igényel, mert a biinelkovetSket, de a tobbi embert is
joggal érdekli, hogy ki és milyen alapon nyilvanit blinné, jogi blinné, biin-
cselekvénnyé, bizonyos emberi magatartasokat, és miért nem bilin mas
kifogasolhat6 magatartas (kozismert, hogy szamos olyan tett van, amely
erkolesileg sulyosan kifogasolhat6é pl. szamos hazugsag, becstelenség, sz6-
szegés és ezek mégsem jogi biincselekmények.)
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A legitimaci6 sziikségessége nemcsak a jogi biinnel kapcsolatban meriil
fel, hanem az erkolcsi blinnel 6sszefiiggésben is. Az erkolesi biinnel kapcso-
latban is folvethetS, hogy miért biin a biin, igy pl. egy férfi megkivan egy nét
és szexualis kapcsolatra 1ép vele, akkor miért itéli el ezt a vallasok zome. Az
erkolesi biin legitimaciéjanak probléméjat azonban csokkenti az, hogy az
erkoles bizonyos hatarok kozott valaszthato, az adott példaban lehetség van
arra, hogy valaki — legalabbis az adott kérdéscsoportot illetGen nem az elitélé
vallaserkolesok normaéit fogadja el, hanem egy szekularis erkolesét, s ebben
az esetben a bilin megsziinik blinné lenni.

A jogi blinnél azonban mas a helyzet. Mig az erkoles — relative valaszthato,
addig a jog nem az. Ha valaki egy meghatarozott allamban él, ha tetszik, ha
nem, annak az allamnak a jogi blin-fogalméat kell elfogadnia, s ezért nem
védekezhet azzal, hogy az G egyéni jogfelfogasa szerint nem volt bilincselek-
mény az amit elkovetett. S itt jelentkezik a masodik kilonbség is. Az erkoles
szférajaban lehetGség van arra, hogy valaki a vele szemben elkovetett erkolesi
biint — pl. hiitlenség — onmaga korrigalja, illetve megbiintesse. Ezzel szem-
ben az allamnak Ggynevezett blintet6jogi monop6liuma van, ami azt jelenti,
hogy az onbiraskodas maga is egy biincselekmény. Csak az allamnak van joga
arra, hogy biincselekvénnyé nyilvanitson valamit, illetve, hogy jogszertien
biintesse meg a biincselekmény elkovetGjét. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
jogi biin legitimacibjanak feladata az allamra, illetve a torvényhozokra, tovabba
az allam és jog ideologusaira harul az a feladat, hogy a biin legitimaci6jat el-
végezzék, tegyiik hozza rogton, hogy ehhez egy masik feladat is sziikségszertien
kapcsolodik, nevezetesen a biintetés legitimacidja (amely legalabb annyi
problémat vet fol, mint a biin igazolasa, de ezekkel a sziikre szabott keretek miatt
nem foglalkozom). A kett8s feladat elvégzésének azonban van egy harmadik
leagazasa is, és ez az, hogy hogyan itéljiik meg a jogi bilin elkovetGjének fele-
16sségét. Vajon egyediil G-e a hibas abban, hogy ilyen magatartast tanusitott,
vagy pedig az allam, illetve a tarsadalom is felelGs, s ha igen, akkor milyen
mértékben. Kezdjiik a legutébbival, mert ez elvezet benniinket a jogi biin
legitimitasanak lényegéhez. Abban a kérdésben, hogy ki felelGs a jogi biinért
torténelmileg két koncepcid alakult ki. Az egyik a hagyomanyos, amelynek
lényege, hogy a biinelkovets — legalabbis az esetek tilnyomd tobbségében
gonosz. Ezért egyediil 6 felel6s azért, amit elkovetett (ennek a felfogasnak a
kialakulasaban nyilvanval6an szerepet jatszott a kiillonboz6 vallasok biin-
felfogasa, amely szerint az eredendd biin kovetkeztében az emberek jelentGs
mértékben hajlamosak a bilinre). Ennek a felfogasnak természetes kovetkez-
ménye volt az, hogy a biint a normalist6l val6 eltérésként fogjak fol, masként
kifejezve deviancianak, s ebbdl eleve kovetkezett, hogy a biin elkoveté maga
is devians.

Ezzel szemben a felvilagosodas utan, de kiillonosen a 20. szazadban a biino-
z¢és elleni harc eredménytelenségét tekintve egy Gj blinértelmezés korvonalai
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bontakoztak ki. Ezt a koncepciot Durkheim dolgozta ki, s ennek lényege,
hogy a jogi blin nem egy devians és gonosz személyiség cselekedete, hanem
tarsadalmi termék, éppen ezért a jogi blin nem deviancia, mint elkovetéje sem
devians. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Durkheim a jogi biint
erénynek tekintette volna, am mégis gy vélte, hogy a jogi biin csokkentéséhez
a thrsadalmat kell megvaltoztatni, a kriminogén tényezdket kell eliminalni. A
Durkheimi koncepcié egyik sajatos tovabbfejlesztése, az ugynevezett stigma-
tizaciés iranyzat. Ennek lényege, amelynek egyik f6 képvisel6je H. S.
Beckert, hogy — némileg leegyszeriisitve, a jogi blin nem igazan biin, hanem
az allam teszi azza, azaltal, hogy bizonyos magatartasokat jogi blinnek nyilva-
nit, ennek kovetkeztében a devians és a deviancia sem objektiv jelenségek,
hanem ,,a devians olyan személy, akire a devians cimkét sikeresen ratették, a
devians viselkedés az a viselkedés, amelyet az emberek annak mindsitenek.!
A stigmatizacios elmélet hivei ezt a koncepciot — tobbek kozott azzal szoktak
alatamasztani, hogy a biinligyi statisztikik szerint, a bilinelkévetSk zome a
vagyontalan, a tarsadalom periféridjara szorult emberek koziil keril ki, akik
azért valtak biinoz4vé, mert devianssa mindsitették Gket.

Figyelemre méltoak Sajéo Andras gondolatai, aki t6bb vonatkozasban egyet
ért a stigmatizacios elmélettel ,hatalom dolga mi szamit tilosnak, s ez nem
tobbségi kérdés, hanem az er&viszonyok fliggvénye (bar érvendetes bizonyos
hatarok kozott, ha a tobbség tényébdl el6adodik)”.

A most felsorolt koncepcié felsorolt egyes elemeivel egyet lehet érteni. Igy
Durkheimmel abban, hogy a blincselekmények elkovetéséért részben a tarsa-
dalom is felelds, s ezért a biincselekmények szidmanak csokkentéséhez
elengedhetetlen, hogy a kriminogém tényez6k szama kisebb legyen, valamint
egyet lehet érteni azzal is, hogy a bilincselekmények egy része relativ, mint
ahogy nem helyes ha a biinelkovetSket stigmatizaljak, de Sajo Andrasnak is
igaza van abban, hogy a biincselekményeket torténelmileg nem egyszer
osztalyrendi alapon, hatalmi bazis figyelembe vételével alkottak meg, ami
szintén relativitasukra utal.

Ugyanakkor vitathat6 az a tétel, hogy a jogi biinok igazolhatban nem
legitimalhat6ak, hanem onkényesek, a maguk egészében. A jogi blinok zomét
ugyanis tarsadalmi sziikséglet igényli, azok olyan értéksérelmeket tartalmaz-
nak, amelyeknek elitélése a tarsadalmi egyiittéléshez feltétleniil sziikséges.
Egyet lehet érteni Békés Imrével, aki a kovetkezdket irja ,léteznek azonban
olyan torténelmileg kialakult tarsadalmi egyiittélési szabalyok, amelyek tisz-
telete nélkiil egyetlen modern szervezett kozosség, egyetlen fejlett tarsadalom
sem képes fennmaradni, ilyen értékek az élet, a testi épség, a nemi fiiggetlen-

1 H. S. Beckert: A kiviil 4ll6k. In: A devidns viselkedés szociol6gidja. Bp., Gondolat.
1974. 87. o.
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ség, az emberi méltosag és a becsiilet, az emberek javai, tulajdona, s ezek
megsértése tényleg tarsadalmilag rossz, objektiv biin. Erdemes ebbdl a szem-
pontbdl Kiraly Tibor elemzését is figyelembe venni, aki azt irja, hogy 150
évvel ezel6tt a magyar biintetGjogban alig 10 olyan biincselekményt talalunk,
amelyek ma mar nem szamitanak annak, s ezek is két csoportba oszthatok, a
vallas elleni biincselekmények, illetve a nemi erkoles elleni biincselekmények.
Mindebbél kovetkezik, hogy a jogi blinok legitimaciéjat thlnyomo tobbség-
ben az értékvédd funkcidjuk hatarozza meg, jogaszok szamara kozismert,
hogy a jogi biinck definicidjanak, legalabbis a magyar biintet6jogban, 3 eleme
van: az egyik a jogellenesség, a masodik a blindsség, s a harmadik a tarsa-
dalmi veszélyesség. Ez utobbi koriil azonban néhany éve egy vita alakult ki,
amelynek lényege, hogy tovabbra is sziikséges eleme legyen-e a tarsadalmi
veszélyesség, a jogi bilin fogalomnak, vagy pedig sem. Az ellenz6k azzal érvel-
nek, hogy a tarsadalomi veszélyesség egy elavult kategoria, amely a totali-
tarius tarsadalmak biintet6joganak velejardja, amelyeket az jellemzett, hogy
a tarsadalmi veszélyesség fogalmat onkényesen értelmezték, meghatarozott
politikai tartalmat tulajdonitva neki. Ezzel a felfogassal nem lehet egyet-
érteni. Ahhoz ugyanis, hogy a biintetGjogi biin fogalma ne legyen mindossze
jogpozitivista tartalmia — s ezen azt értem, hogy a jogpozitivizmus szerint a
valaminek a jogellenessége elegendd ahhoz, hogy a biintetGjogban bilinnek
tekintsék — mas is sziikséges. A valdsagban azonban ez nem elegendé alap a
jogi biin legitiméacidjahoz, mert egy allam polgarait mindossze az a tény, hogy
valamit az allam — sajat tetszése szerint — jogellenesnek nyilvanit, nem fog
meggydzni arrdl, hogy az valéban jogi bilin. Ennek kovetkeztében a jogi biin
fogalmahoz nélkiilézhetetlen egy olyan tartalmi jelzd, amely atfogoan magaban
foglalja a tarsadalmi értékek legkiilonbozEbb jellegli és szintli megsértését,
vagyis az a tény, hogy a tarsadalmi veszélyesség fogalmaval a totalitarius
allamok visszaéltek nem kellS indok arra, hogy ezt a kategoriat ne lehessen
erkolesileg elfogadhaté tartalommal megtolteni. Erdemes ramutatni arra,
hogy a tarsadalmi veszélyesség kategoriaja nem szocialista ,,talalmany”, hanem
azt szamos demokratikus orszag biintetGjoga mar a szocializmust megel6zden
és késdbb is tartalmazta. Egyébként érdemes utalni arra is, hogy mikozben a
jogi — akarcsak az erkolesi és politikai vagy vallasi — bilin megalapozasa
altalanos jogfilozofiai feladat, az hogy egy-egy biincselekmény hogyan valik
legitimmé, mar a torvényhozok, illetve a meghozand6 torvényekkel elméle-
tileg foglalkozok gondja. Gondoljunk pl. az abortusz, az eutanazia, a konnyt
drogok jogi biintethetGségének, illetve nem buintethet8ségének vitajara!
Végiil, de nem utols6 sorban a jogi biin egyik sajatossaga, hogy az erkolesi
és politikai bilinoktdl eltérden kodifikalva van, ez azonban nem egyszerti formai
regisztracios dolog, hanem azt is jelenti, hogy a jogi blinnek egy fontos ember-
jogi vonatkozasa van. Nevezetesen a legkorabbi emberjogok kozé tartozik a
yhullunk crimen” vagyis, hogy nincs biin térvény nélkiil, amely biztositja azt,
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hogy jogi blinnek csak azt lehet tekinteni, amit torvényesen megalkottak, s
ami hatilyban van. Ez nemcsak a torvényességet, és a jogallamisagot védi,
hanem egy biztositék minden ember szamara, hogy nem vonhatjak jogilag
felelGsségre azért, ami az elkovetés idején nem lett volna hatalyban. Az aztan
egy masik kérdés, hogy van egy tilalom ezzel Gsszefiiggésben a visszamend
hatalya jogszabalyokra, vagyis hogy tilos valakit azért megbiintetni, amit
késdébb az elkovetés utan mindsitettek biincselekménnyé, s ennek legalabbis
totalitarius tarsadalmak esetében vannak jogpolitikai vonatkozasai, neveze-
tesen lehet-e valakit olyasmiért feleldsségre vonni, mondjuk egy totalitarius
tarsadalom bukéisa utan, ami az elkovetés idején abban a tarsadalomban
politikai okokbdl nem volt biin, de amelyet a demokratikus jogfelfogas silyos
biinnek tekint. Erre a kérdésre azonban id6hiany miatt nem térek ki.

A POLITIKAI BUNOK NEHANY PROBLEMAJA

A politikai biinok problematikaja sokkal kevésbé kidolgozott, mint a jogi
biinoké. Ez szorosan 6sszefigg azzal, hogy eltérden a jogtdl a politikai blinok-
nek — bizonyos kivételektdl eltekintve — nincs katalogusa, nincs olyan torvény-
konyv, amely a politikai blinok megkozelité 0sszességét tartalmazni. Ennek
egyik oka abban rejlik, hogy a jogi és erkolcsi értékektdl eltéréen amelyek —
ismét megkozelitGen — tobbé-kevésbé regisziraltak, a politikai értékek sokkal
kevésbé tisztazottak, mint ahogy a politikaban hianyzik egy kidolgozott norma-
rendszer is, amelynek megsértése szorosan Osszefiigg a politikai biinok
manifesztté tételével.

Mindez természetesen viszonylagos. A jogi blinok halmaza nem tér el tel-
jesen a politikai blinok halmazatél, 1étezik egy meghatarozott teriilet, ahol a
kettS egybeesik, gondolok itt elsGsorban az allam ellenes biincselekményekre,
mint pl. a kémkedésre, az 6sszeeskiivésre, vagy a haboruval 6sszefiiggd bilin-
cselekményekre, igy pl. a genocidiumra, a haborus uszitasra, stb-re, valamint
a hatalommal val6 visszaélés kiillonboz8 formaira. Noha ezek korantsem jelen-
téktelen biincselekmények — jellemzd, hogy elkovetésiik esetén az embereket
feljelentési kotelezettség terheli, ami kivételes a jogrendszerben és jelzi ezeknek
a biincselekményeknek a stlyossagat. Mégis békeidében az ilyen jellegli biin-
cselekmények rendkiviil csekély hanyadat képezik csak a valosagos biinesetek-
nek, legtobbjiik olyan, hogy normal békeévben egyetlen egy se fordul eld.

Ha megprobaljuk meghatarozni a politikai blincselekmények sajatossagat,
akkor talan az egyik legfébb jellemzé az, hogy ezek zomiikben tarsadalom-
specifikusak. A tarsadalomspecifikussag ebben az esetben azt jelenti, hogy az
egyes politikai rendszerek, ha nem is rendelkeznek zart értékkatalogussal,
értékeikben jelentsen kiilonboznek egymastdl, ennek kovetkeztében a poli-
tikai normak is eltérnek, s azok megsértése, mint politikai biin is kiillonboz-
nek egymastol.
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Korunkban ez a kiillonbség els6 sorban a diktatardk és a demokraciak
egymastol eltérd blinkoncepcidjaban jelentkezik (figyelmen kiviil hagyom itt
most terjedelmi okokbdl az \gynevezett demokratirak probléméajat). Az
egypart-rendszeri és nomenklatara altal iranyitott totalitarius diktatarakban
a legsilyosabb politikai karnak tekinthetd, ha valaki megkérddjelezi az adott
tarsadalmi politikai rendszer alapelveit, politikai emberi jogokat silyosan
sért6 gyakorlatat, vagy aldassa a vezetd megkérdGjelezhetetlen tekintélyét,
illetve szova teszi a nomenklatara kivaltsagait. Ugyancsak a legsulyosabb
politikai blinok kozé tartozik a partegység megbontasa, a pluralizmusra vald
torekvés, a parttol vald elhajlas, illetve a rendszer follazitasa, az erdzié is.
Ugyancsak a politikai blinok kozé tartozott a szovetségi rendszer biralata,
amelynek az orszag része volt, valamint a kisebbségek helyzetének és prob-
lémainak ,felhAnytorgatasa™. Jellegzetessége volt a totalitarius politikai
biinkoncepciénak az is, ahogy a terrorizmust értékelték. Ennek az volt a
sajatossaga, hogy a terrorizmust egyaltalan nem tekintették a maga egészé-
ben politikai blinnek, hanem ugy vélték, hogy a terrorizmus énmagaban se
nem jo, se nem rossz, hanem minden attdl fiigg, hogy milyen politikai irany-
zat, milyen célok érdekében hasznal terrorista eszkozoket, s ennek kovetkez-
tében a terroristdk, ha az ugynevezett nemzeti folszabadulas érdekében
tevékenykedtek, pozitiv megitélést és thmogatast is kaphattak. Jellegzetes
sajatossaga a diktatorikus rendszereknek az is, hogy mivel a tarsadalom
egésze atpolitizalt, a nem politikai jellegli cselekményeknek is nem egyszer
politikai értelmet adtak és az ott elkovetett gazdasagi, kulturalis vagy egyéb
hibak is politikai értelmet nyertek.

A most felsorolt ,blin-katalogus” értékelése természetesen attol is fiiggott,
hogy mennyire kemény vagy puha diktattra volt az adott politikai rendszer,
milyen volt a nemzetkozi helyzet, milyenek voltak bels6 erdviszonyok, s
ennek megfelelGen tortént a blinok megbuntetése is.

Aligha kétséges, hogy a demokraciak politikai biinfelfogasa gyokeresen
kilonbozik a diktatarakétol ez — tébbek kozott — azzal is igazolhato, hogy a
most felsorolt ,politikai blinok” egyaltalan nem szamitanak annak egy demok-
racidban. Mi tobb, ha azokat egy diktatirakban kovetik el, akkor érdemnek
tekinthetSk egy demokratikus felfogis sziméra. Frdemes azonban meg-
emliteni, hogy ezek a jelenségek redukalt formaban nem teljesen idegenek
egyes demokratikus politikai rendszerekt8l sem. Itt is nem egyszer elGfordul,
hogy egyes politikai partokat karizmatikus vagy onmagukat annak tekintd
politikai vezetdk iranyitjak, s ennek kovetkeztében a parton beliil a politikai
felelGsségre vonas miértjénél hasonld jelenségek figyelhetGk meg, mint a

2 Ezért volt alsagos, amikor a MSZMP a ’60-as évek elején hatarozatot hozott arrdl,
hogy nincsenek tabu témék és elSirt kovetkeztetések.
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diktatorikus rendszerekben. A demokraciakban a kozérdek dominanciajanak
jegyében a politikai biinok els6 sorban a hatalommal vald visszaélés for-
majaban jelentkeznek, ez azt jelenti, hogy a politikai vezetS az alarendeltek
politikai vétségéért és hibaiért is felel bizonyos fokig.

A pluralista politikai demokracia egyik sajatossaga, hogy a partok a hatalo-
mért, a hatalom megszerzéséért és megtartasaért folytatott harcban egymas
ellen nem egyszer olyan moédszereket és eszkozoket alkalmaznak, amelyek
etikailag, de politikailag is kifogasolhatbéak, igy pl. felelStleniil igérnek,
igazsagtalanul értékelik a rivalis partok tevékenységét, az igazsagtdl eltérd
képet rajzolnak onmaguk érdemeirdl stb. Mindez nem egyszer aladassa hitelii-
ket és ennek kovetkeztében a valasztaskor ,megbiintetik ket”, ha szavazunk.

A politikai blinok rendszerspecifikussaga bizonyos fokig relativva teszi a
politikai biincket, ennek van egy sajatos jogi kifejezddése, mégpedig az, hogy
a nemzetkozi jog szerint egy allam politikai bilincselekmény miatt nem
adhatja ki azt, akinek a kiadatisat egy masik allam kéri. Ennek a gyakor-
latnak egy sajatos reflexi6ja az, hogy a genocidiumrol sz6l6 ENSZ hatarozat a
genocidiumot kivonja a politikai blincselekmények al6l, s ennek kovetkezté-
ben a genocidium elkovetdjét az adott allamnak is ki kell adni. Végiil, de
ismét nem utols6 sorban a politika egyik sajatossaga, hogy csaknem teljesen
eredmény-centrikus és ez azt jelenti, hogy a jognal sokkal kevésbé vizsgalja a
szubjektiv oldalt, vagyis az alanyi bilinosséget, ennek kovetkeztében a
politikai partok nemegyszer a hatalom nem-megszerzését, illetve a hatalom
elvesztését sokkal stlyosabban értékelik, mint egy konkrét politikai biint.
Hiven fejezi ki ezt a viszonyt, az a klasszikus mondas, amely szerint ,,tobb
mint biin, hiba”s.

3 A szerz$ a tanulmany megirasanal folhasznéalta két sajat korabbi irasat. A jog és
igazsdgossdg. Bp., Kozgazdasagi és Jogi Kiadd. 1989. és A politikai felelGsség
dilemmai. Bp., Rejtjel. 2000.
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A BUN ES A BUNTETES MINT JOGI KATEGORIA

BAYER JUDIT

BUN-E A BUNCSELEKMENY? MI A BUNTETES CELJA?

riiségei iranyitjak. Mégsem tanulmanyozhatjuk gy, mint a mate-

matikat. Nem létezik altalanos, mindenhol érvényes jogszabaly, jogi
igazsag. Ilyen értelemben a jog, mint vizsgalat targya nem is létezik. A jogot
el6bb mesterségesen meg kell alkotni ahhoz, hogy vizsgalni lehessen.

Szamos szabalyrendszer él egyidejiileg a tarsadalomban, de a jog az egyetlen,
amelyhez az allam altal egyediil legitimen alkalmazott kényszer tarsul. A
tarsadalmi szabalyok kozé sorolhatjuk az illemet, a szokasokat, a szamos irott
szabalyzatot (koztiik a munkahelyi vagy kollégiumi szabalyzatokat is), a
diplomaciai protokollt, mindenekel6tt pedig az erkolesot, azaz moralt. E
szabalyok célja mind egy kisebb vagy nagyobb kozosség joléte.

A jogalkotd azokat a szabalyokat emeli ki e halozatbol, amelyeket elég
Iényegesnek itél a kozosség joléte szempontjabdl ahhoz, hogy az allam erdszak-
apparatusat miikodésbe lenditse. A biintetGjog kotelez6en alkalmazott szankcio-
rendszere miatt sziikebb kell legyen minden mas szabalynal. Ezért a buintet6-
jog szamos ,erkolcstelen” cselekedetet szabalyozasi korén kiviil hagy, példaul
a hazugsagot, vagy a hazassagtorést.

A jog igazsagossagarol szol6 elméletek megoszlanak azon, hogy tulajdoni-
tanak-e etikai értéktartalmat a jognak. Az igazsagos jog mint fogalom volta-
képpen magiban hordozza az ellentmondast, és — bar idérél idére felmeriil —
véleményem szerint mint ilyen, lehetetlen. Kelsen szerint az igazsagossag
fogalmat szamiizni kell a jogtudomanybdl, mert megrontja a jog ,tisztasa-
gat”. Ugyanakkor Hart szerint van a jognak erkolesi tartalma.t A jog speciali-
thsa, hogy jogokat biztosit az egyén szamara, amit sem az erkolcs, sem a
szokas vagy mas tarsadalmi szabalyrendszer nem tesz meg. Ertékelik ugyan a
magatartast aszerint, hogy az ill6 vagy illetlen, okos vagy ostoba, de legfel-
jebb kotelezettségeket irnak elS, sosem biztositanak jogokat senki szaméra.
Hart szerint egy jog 1étébdl nem kovetkezik feltétlentil, hogy a méasik oldalrol
valaki szdméra kotelezettséget is jelentsen. Kézenfekvs lenne azt allitani,
hogy ha valakinek valamire joga van, akkor legalabb egy masik személynek
kotelezettsége tartozkodni az § att6l valé megzavarasaban. Hart szerint azon-

: JOG EGZAKTABB TARGY, mint az etika: értékmentes, és belsé torvénysze-

1 H. L. A. Hart: Vannak-e Természetes jogok? In: Fundamentum. 2002/2. 5-12. o.
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ban, ha két ember talal a f61don egy ezrest, bar mindkettének joga van fel-
emelni az ezrest, nem mondhatnank, hogy barmelyiknek fennallna olyan
kotelessége, hogy tiirje, hogy a masik folveszi az ezrest. Hart szerint a két jog
itt verseng egymassal. Véleményem szerint viszont a leirt szituacio jogilag
semleges. Sem nem jogszeri, sem nem jogellenes magatartas az ezres fel-
emelése, mint ahogy a fel nem emelése sem. Egy szabalyrendszer sem terjed
ki az 6sszes emberi magatartasra, sem a jog, sem az erkolcs, sem az illem.
Vannak cselekedetek, amelyek 6nmagukban sem nem erkolesosek, sem nem
erkolestelenek, és sem nem jogellenesek, sem nem jogszertiek, példaul az
evés. Ugyanakkor a cselekvés kontextusa megvaltoztathatja a értékitélete
(példaul éhség idején titokban megenni masok ételét). Ha az egyik ember
erdszakkal akadalyozza meg a masikat az ezres felemelésében, akkor mar
jogilag relevans magatartast tanusitott, azaz az adott esetben jogellenesen
jart el. Ha elfogadnank Hart érvelését, akkor hova helyeznénk el az emberi
jogok megjelenése el6tti jogrendszereket? A romai jog talan nem jog, csak
mert nem biztositott az embereknek veliik sziletett, egyenld, és elidegenit-
hetetlen jogokat? Az emberi jogoknak kiemelt szerepet tulajdonité nézet-
rendszer torténelmi sziikségszertiségbdl alakult ki a masodik vilaghabora
utan, és valt a huszadik sz4zad végének uralkod6 paradigmajava. De vélemé-
nyem szerint ez az alapvetd rendezé elv torténelmileg meghatarozott, és
ugyanolyan mulandd, mint barmely mas jogszabaly. Ezért nem tekinthetjiik
a jog, mint tirsadalmi tény alapvet6 elemének. Viszont ma is aktualisnak
tartom Mill utilitarista felfogasat, amely szerint minden szabalyrendszer
azért sziiletik, hogy optimalizalja az emberi egyiittélés bizonyos szegmensét.
Az el6addsom tovabbi részében is ebbdl fogok kiindulni.

A jog formalizaltsaganak alapvetd oka az egyéni és az allami 6nkény korla-
tozasanak célja. Funkci6janal fogva magaban hordozza azt az igényt, hogy ne
kérdéjelezddjék meg tartalmanak helyessége. Ennek is megvan a formalizalt
modja: a jogalkotd megvaltoztathatja a jogszabalyt, az alapvet6 normak garan-
cialis védelmén pedig az Alkotmanybirdsag 6rkodik. De még az Alkotmany-
birdsdg sem biralhatja feliil egy jogszabaly helyességét: mindossze egy masik
jogszaballyal vetheti 6ssze, ellendrizve, hogy nem all-e ellentétben a legstabilabb
normaval, az Alkotmannyal, amelynek helyességét példaul népszavazas sem
kérddjelezheti meg. Ez a lehetGség egyediil a jogalkotd szamara all fenn, és az
is csak eljarasi garanciakkal ovezve nyalhat hozza.

A biintetGjogot kiilonosen sok hasonl6 garancia védi: a blincselekmények
és a biintetések szigortian rogzitett rendje, a visszahato hataly tilalma, és
nem utolsésorban a biintetGeljaras jogallami garanciai. A jog szerint csak az
a magatartas blincselekmény, amely szandékosan vagy gondatlanul meg-
valdsitja a Buntetd Torvénykonyv valamely szabatosan koriilirt tényallasat,
és amelynek tarsadalomra veszélyességét a birdsag megallapitotta. A torvény
szerint: ,Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas,
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amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasigi rendjét, az
allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”2

A jogszabaly visszautal a kozérdekre, és ezzel visszajutottunk az igazsagossag
kérdéséhez. A tarsadalmi szabalyok végss célja, hogy el8segitsék a tarsada-
lom fennmaradasat, fejlédését, és (csak masodsorban) az egyén jobbulasat.
Az etikai szemlélettel szemben a pozitiv jogi szemlélet bizonyos szempontbol
utilitarista. A biintet§jog nem egy szellemiséget tart szem el6tt, hanem kizaro-
lag a tarsadalom — és az egyén — érdekeit, amely viszont a mindenkori tarsa-
dalmi, gazdasagi és kornyezeti viszonyokhoz képest valtozhat, és valtozik is.

A blintetGjog tarsadalmi érdekként a tobbség érdekét ismeri el, a kisebb-
ségek és a szubkultarak érdekeit — amennyiben azok a tobbség szaméara sem-
legesek — a biintetGjog nem veszi figyelembe. Talan meglepének hangzik ez a
gondolat a kisebbségvédelem alkotmanyos kovetelményének ismeretében, de
valdjaban a kisebbséget is csak akkor védi jog, amikor az az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A gyitiloletbeszéd tilalma a tarsadalom stabilitasat és
békéjét hivatott biztositani: a védett jogi targy nem a kisebbség joga, hanem
a ,.koznyugalom”.3

Az utilitarista szemlélet szélsGséges példaja szerint nem lenne biincselek-
mény az a cselekmény, amelynek sértettje a kozosségen kiviil allo személy,
példaul kiilfoldi allampolgar. Ugyanakkor tobb okkal is alatamaszthatjuk azt,
hogy miért sziikséges erre is kiterjeszteni a tilalmat: a magatartas gyakorlasa
onmagaban is rossz példat mutathat a kozosségnek, illetve veszélyes lehet a
fennall hatalomra nézve. Masrészt a karokozas rossz hirét keltheti a kozosség-
nek, kivivhatja a masik csoport ellenséges érziiletét — nem véletlen, hogy a ko-
vetek hagyomanyosan sérthetetlennek mindsiilnek, kiemelt védelmet élveznek.

A tarsadalom érdekei valtozasanak legjobb példaja a csaladjogi szokasok/
jogszabalyok rendkiviili kulonbozdsége az idG és a tér spektrumaban. A
jogrend kialakulasiért felel6s relevans koriilmények kozott szerepelhet a
népességszam, a népsliriiség, a nemek aranya, a forrasok mértéke, a forrasok
kiaknAzasanak sajatos modja, illetve az életmdd. A biineselekmények kiilonb-
ségébdl és azonossagabdl kovetkeztetni lehet egy kultira sajatos kortilmé-
nyeire. Egy huzamos éhinséggel kiizd§ tarsadalomban az idések ongyilkos-
sadga moralis cselekedet,* s6t, gyermekeik altali meggyilkolasuk is, ahogy azt
a Narajama balladdja cimii film alapjaul szolgalé regény abrazoljas. Az
emberiség bizonyos fejl6dési szakaszaban a tobbnejiiség/poligamia racionalis
megoldas lehet a tilélésre és a szaporodasra. Amikor mindez tobbé mar nem a

21978. évi IV. térvény a Biintet§ Torvénykonyvrdl (Btk.) 10. § (2)
3 Btk I1. cim, 269. §

4 Santa Ferenc: Sokan voltunk. Kiadasi adatok nélkiil. (szerk.)

5 Fukadzava Hicsiro: Zarandokének. Bp., Eur6pa. 1982.
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legnagyobb kihivas, lehet8ség nyilik a tovabbfejlédésre: a monogam csalad
érzelmi és gazdasagi kozossége jobb megoldassa valik. Manapsag pedig —
talAn még nem is ismerjiik a pontos okait — veszit a funkeidjabdl, és kizaré6-
lagos jellege elhalvanyul.

Vannak azonban olyan szabalyok, amelyek allandbak, ilyen példaul a ,ne
0lj” parancsa. Err6l a tipusr6l allithatnnk azt, hogy isten torvénye, hogy a
természetjogbol fakad, hogy az emberiség k6zos nembeli 1ényegéhez tartozik,
de azt is, hogy valosziniileg az emberiség fennmaradasdhoz minden korilmé-
nyek kozott szitkséges volt. Es maris leleplezédik az erkoles viszonylagossaga:
hiszen a vandorl6 emberhordidk fennmaradasat elGsegitette, ha a masik
emberhordat lemészaroltak, és ezt a szokasat az emberiség ma is megdrizte.
Tehat a ,ne 6lj” parancsa relativ, és szelektiven alkalmazott. Csak az egyes
emberre vonatkozik, viszont a kozosség érdekében, a kozosség egyetértése
esetén megengedhetd az olés. Ez az 6lés szabalyozott modja, altruisztikus
funkcidval felruhazva.

A halalbiintetés eltorlése mellett az egyik érv, hogy a kozosség tagjai az
életiik feletti rendelkezés jogat a tarsadalmi szerz6désben nem ruhaztak az
Allamra.6 Eszerint a hatalom nem adhat életet, ezért nem is veheti azt el (ha
ez ilyen egyszerii lenne, az anyanak joga lenne gyermeke megolésére). Erdekes
megfigyelni azt a parhuzamot, hogy a jelenlegi habor1 ellen altalanos népi
megmozdulas tapasztalhat6, amely valoszintileg csak masodszor fordul els a
20. szazad kozepe oOta. Az allampolgarok egy része nem azonosul a kozosség
nevében elkovetett 6léssel, hanem nyiltan megkérddjelezi annak jogossagat.
Ugyanngy kételyét fejezi ki az olésre szol6 felhatalmazassal kapesolatban, és
vissza kivanné vonni e felhatalmazast, ahogy a halalbiintetés esetében. Ilyen
nézépontbdol még az 6lés tilalmanak 6rok, amde ambivalens szabalya sem
tekinthet6 valtozatlannak. Lehetséges, hogy éppen annak a folyamatnak
vagyunk tanii, amikor a kozosség visszavonja azt a felhatalmazast, amellyel a
kozosség érdekében gyilkolni jogszert, azaz erkolesos cselekedet lehetett?

A koriilmények valtozasaval a jogszabalyvaltozas igénye is folmertl, és a
torvényhozas feladata, hogy kovesse azt. A jogszabalyok tobbnyire kis késés-
sel kovetik a valtozasokat. Ritkan fordul el8, hogy a jogszabaly eldl jarjon a
valtozassal. A politikai szempontok altal motivalt jogalkotis id6rdl-idére
megprobal valtozasokat indukalni a tarsadalomban, de erre csak akkor van
esély, ha olyan komplex mddon sikeriil a jogi kornyezetet megvaltoztatni,
amely valds gazdasagi/tarsadalmi/kornyezeti valtozast idéz el (jol meg-
valasztott adopolitika, csaladpolitika).

Amikor egy magatartas erkolesi megitélése modosul, a hatalom két dolgot
tehet: koveti a valtozast, (példaul lehetGvé teszi a valast, engedélyezi a

623/1990. (X. 31.) AB hatarozat
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kereskedelmi radidkat) avagy ellenall neki és szigorubban kezdi biintetni a
magatartast annak érdekében, hogy visszaalljon a régi rend.

Erre tesz kisérletet a mai buntetGjog, amikor a korabbinal szigoribban
fenyegeti a szerz6i jog megsértését — ami az internet és egyéb technologiai
lehetdségek révén ma mar egy kattintassal elkovethetd, és moralisan semleges,
hétkoznapi cselekménnyé valt. A jogalkotd megkisérel visszaforditani egy alulr6l
indult folyamatot, amelyet a gazdasagi, technoldgiai és tarsadalmi koriilmé-
nyek thmogatnak. A jogfejlédés természetes tendenciaja jogalkotdi beavatkozas
nélkill az ellenkezdje lenne: ha a tarsadalomban megsziint az igény valamely
magatartasi szabaly kovetésére, annak elvarasara és megszegésének kozosségi
szankcionalasara, akkor elébb-utobb a jogszabalyi fenyegetés sem lesz elegen-
d6 a magatarts visszaszoritasara. A jogszabaly halotta valik, és sorsa, hogy
kikeriiljon a torvénybdl. Ekkor viszont kozbeléphet a jog formalizaltsaga: a
jogszabaly magatol nem sziinik meg, hanem latensen megbuvik, és egy meglepd
fordulattal Gjra feltimadhat. Ezt tapasztalhattuk a kozelmiltban, amikor a
birdsag szabadsagvesziést szabott ki becstiletsértésért, holott sz6lassal elkovetett
sérelemért demokratikus viszonyok kozott nem szokds szabadsagvesztést
kiszabni. Mégiscsak azt kell mondanunk tehat, hogy létezhet igazsagtalan jog:
amely a tarsadalmi elvarasokkal, azaz a sziikségszertiséggel ellentétben all.

Ha elfogadjuk, hogy a természetjog, igazsagos jog, stb. elnevezésekkel
illetett jogrend nem csupan egy érzelmi programja az emberiségnek, hanem
az emberi kozosségek optimalis fennmaradasahoz sziikséges szabalyok sz6t-
tese, mint ahogyan természeti torvények meghatarozzak egy populacié vagy
egy novénykultira optimalis életfeltételeit, a relevans természeti torvények
ismeretében akar természettudomanyos vizsgalat targyava is tehetnénk. Ter-
mészetesen nincsenek olyan komplex vizsgalati modszereink, amelyekkel
ilyen vizsgalatot elvégezhetnénk, azonban elvileg nem zarhat6 ki, hogy fel-
deritsiik a tarsadalmakat mozgatd torvényszeriiségeket, a szamitastechnika
korlatlan kapacitasait kihasznalva. Talan nem is lenne sokkal nehezebb, mint
az idGjaras eldrejelzése. Természetesen szamtalan adatot kellene betaplalni a
szamitogépbe, amelyeket korabban nem szimszerisitettek.

A bintetés kérdéskorében pregnansabban vet8dik fel az igazsagossag
kérdése. A hagyomanyos elmélet szerint a biintetés célja a blin megtorlasa: a
biin elnyeri biintetését, ezaltal helyreall a vilagrend. Az igazsagossag mércéje
pedig a buntetésnek a tettel valé6 aranyossaga. A talio elv (szemet-szemért,
fogat-fogért) — ma esetleg kegyetlennek tiing — torvénye valojaban a retorzid
korlatozasat célozta. Hatart szabott a bosszuvagynak, tilalmazta az eredetileg
elkovetett tettnél stlyosabb biintetést.

Azonban a modern elméletek szerint a blntetés célja lehet reparacid,
illetve prevencié is. Kiilonosen az utébbi évtizedekben egyre nagyobb hang-
suly helyezédik a reparaciora, azaz a sértett karpotlasira: manapsag gy
vélik, a vilagrend sokkal inkabb ett6l all helyre, mint a megtorlastol. Az
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elkovets koteles az okozott kart a lehet8ségekhez képest helyreallitani, ha
pedig ez nem lehetséges, akkor az dldozatnak méas modon elégtételt szol-
galtatni. A tapasztalatok szerint a kapcsolatfelvétel és a ,békités” jo hatassal
van mind az 4ldozat, mind az elkovetd pszichés egyensulyéra.

A hatalyos Biintetd Torvénykonyviink szerint azonban a biintetés célja a
prevencid: egyrészt a tarsadalmi, méasrészt az egyéni prevencid.” A kettd
azonban gyakran nem esik egybe. Hiszen az egyéni prevencio esetében
engedni kell a formalizalt biintetéskiszabasbdl, és az elkovets személyiségét
is tekintetbe kell venni. Azaz a biintetés nem objektive a tettdl fiigg, hanem
az elkovetS személyétdl is. Hogy ez igazsagos-e? Hiszen éppen azok szenve-
dik el ennek hatranyat, akikkel szemben a legtobb pétolni valdja lenne a
thrsadalomnak. A hatranyos helyzetd, szegény, bilin6z6 életmddot folytato,
instabil érzelmi kozegbdl szarmazo elkovetd stlyosabb biintetésre szamithat,
mint a rendezett viszonyok kozott él6, dolgozo, biintetlen elééletdi, a ,tisztes
allampolgar” képéhez kozelebb allo elkovets. A tarsadalom szamara az a
hasznos, ha nem sujtja sulyos biintetéssel azon tagjait, akik még hasznosak
lehetnek szamara. Mas kérdés, hogy igazsagos-e, ha emeli azokat, akik
feljebb vannak, és még lejjebb nyomja azokat, akik hatranyosabb helyzettiek.

Mindazonaltal megint csak tgy tlinik, a szubjektiv értékelés egyaltalan
nem az elkovetS egyéni érdekeit tartja szem el6tt, hanem ugyantgy a
tarsadalom érdekeit, akarcsak az altalanos prevenci6. Ugyanakkor az altala-
nos prevencio6 sziikséglete szab gatat az egyéni értékelés abszolat érvényesi-
tésének. Ha ezt alkalmaznank, egyes biincselekményeket, példaul a csaladi
gyilkossdgokat nem is kellene buntetni. Az Eurdpai Birdsag elismerte egy
olasz allampolgar jogat arra, hogy Németorszagban maradhasson, miutan a
testvére meggyilkolasaért kapott bortonblntetését letoltotte: az Eurdpai
Kozosségen belil csak az egyénileg veszélyt jelentd személyekkel szemben
korlatozhat6 a szabad koltozés.® Miutan azonban signore Bonsignore nem
folytatott biin6z6 életmddot, testvére pedig nem volt tobb, a Birdsag el-
fogadta azt az érvelést, hogy a biinismétlés lehet6sége nem all fenn. Ha a jog
csak az egyéni prevenciét tartani szem elGtt, megbiintetni sem kellett volna
Bonsignorét: viszont ez esetben a jogalkalmazas altal a tarsadalomnak kiil-
dott tizenet az lenne, hogy a testvér megolése biintetlen maradhat.

7 Btk. 1. ¢cim, 37. § ,,A blintetés a blincselekmény elkovetése miatt a térvényben meg-
hatarozott joghatrany. A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megelGzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blineselekményt kovessen el.”

8 Bonsignore v. Oberstadtdirektor der Stadt Kéln 67/74 [1975] ECR 297. o.
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_ BUN ES HATALOM ALA VETETTSEG o
AZ EUROPAI POLITIKAFILOZOFIA EGYIK ALAPELEMERCL

MESTER BELA

GYETLEN POLITIKAFILOZOFIA sem lehet meg anélkil, hogy valamilyen

formaban ne tisztazna néhany, az emberi természetre vonatkozo kér-

dést. Témam szempontjabdl két kérdés meril f6l. Az elsd politikai
képességeinkre vonatkozik: Mennyire képes és mennyire hajlamos az ember
szervezett kozosségeket létrehozni és mifélék lehetnek ezek? A masodik
sziikségleteinkre: Miért akarunk, avagy miért vagyunk kénytelenek allamban
élni? A masodik kérdésre a keresztény gondolkodas klasszikus valasza! az
eredeti bilin kovetkeztében megromlott emberi természet: a vilagi hatalom az
eredeti biin biintetése, ugyanakkor jotétemény is azoknak az embereknek a
szamara, akik éppen megromlott természetiik miatt képtelenek lennének
vilagi hatalom nélkiil létezni.2 Politikai képességeink kérdésében mar joval

1 Nem minden keresztény felekezet tanitja a blineset kovetkeztében megromlott
emberi természetet. Az unitariusok ebben kivételek, és ennek a ténynek més
irdsaimban nagy eszmetorténeti jelentGséget tulajdonitok. A mai alkalommal
azonban f&ként Kalvin Janos politikai nézeteirdl lesz szd, igy talan meg-
engedhetd ez a leegyszer(sités.

2 Altalanosnak tekinthetd nézet, hogy a hatalom 1étét a megromlott emberi természettel

indokol6 politikafilozofiat a zsido-keresztény, illetve altaldban az eurdpai gon-
dolkodés specifikuméanak tekintik, erre kivétel nélkiil érvényesnek gondoljak és
élesen elvalasztjak az Eurépan kiviili vilag gondolkodéséatél. Arrdl, hogy a meg-
romlott emberi természet tétele még a kereszténységen beliil sem altalanos, lasd
az el6z8 jegyzetet. A kinai kultdraban val6 csekély tajékozottsag is elegendd
ahhoz, hogy belassuk a vélekedés masodik felének a tarthatatlansagat is. Elég itt
a késd csuo-kori konfucianizmus antropoldgiai vitaira utalni. E vitikban f&ként
Szilin-ce érvelt Meng-ce kovetdivel szemben az emberi természet eredendGen
rossz volta mellett, és ebbdl az antropoldgiai tételbdl vezette le a szokéasjogon és
a példaadéson a — ,szertartiasossag’-nak is forditott — lin felil a fa, a gorog
nomosszal Gsszevethet§ jelentés(i torvény sziikségességét, amely tételbdl azutan
6nallosulé tanitvanyai, a kedvenc terminusukrdl elnevezett fa-kia iskola tagjai
kifejlesztették a torvény elStti egyenlGség eszményét és a kinai vilag politikai
egyesitésének ideoldgidjat — ha a szabadsigét nem is.
El6ad4dsomban a tovadbbiakban nem térek ki az Eurépan kiviili vilag politikai
gondolkodésara, sét, az eurdpai hagyomanynak is csupan sziik szeletével fog-
lalkozom. Megjegyzésemmel minddssze azt a meggy§zddésemet kivantam egy
eszmetorténeti példa segitségével kifejezni, hogy a politikafilozéfia lehetséges
antropologiai elGfeltevései annak ellenére egyetemesek, hogy az eurdpai Gjkor
torténetében igen gyakran vallasi, st kifejezetten felekezeti kontextusban
jelentek meg az ezzel kapcsolatos nézetek.
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széttartobbak a vélekedések. Ezek némelyikét, amelyek el6adasom szempont-
jabol fontosak, késSbb érinteni fogom.

Mai el6adasomban folytatom a tavaly ugyanezen a konferencian meg-
kezdett gondolatmenetemet. Akkor, konferenciank témajanak megfelelGen az
allampolgari erények Gjrafelfedezésérdl beszéltem a reforméacié adiaphora-
vitainak kapcsan, most pedig az dteredd biinrdl+ és az ember megromlott
természetérdl alkotott felfogas néhany kovetkezményét vizsgalom féként Kalvin
politikai eszméi kapcsan. El6adasom sziikségképpen tobbszor érint tavaly mar
emlitett érveket, nézeteket; azonban, mig tavaly az adiaphora-vita politika-
filozofiai jelentGségének altalanos bemutatasa volt a célom, amelyet a politikum
szekularis terének megteremtésében lattam, idén f6ként Kalvinnak a targgyal
kapcsolatos néhany alapvetd kifejezését kivanom részletekbe menden értel-
mezni.5 El6adasom végén utalok arra is, hogy az kozvetleniil kalvini eredetii
politikai elméletek a kovetkezd szazadban mar nem adtak értelmezhetd valaszo-
kat a kor politikai szabadsaggal kapesolatos problémaira, ezeket inkabb az angol
reformaci6 diskurzusabdl kindtt, a szamomra fontos szerzoknél gyokeresen
mas antropoldgiai alapon felépiilS politikafilozéfiakban kell keresniink.6

3 V6: Mester Béla: Az ,adiaphoron” fogalménak atértelmezése a reformaciéban,
avagy az allampolgéri erények sajatos Gjrafelfedezése In: Dékany Andras,
Laczk6 Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 1. Az erény. Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius. 2003. 199-215. o.

4 El6ad4dsomban a biinnel kapcsolatban a kovetkez§ teoldgiai kifejezések fordulnak
elé: az els§ emberpar elbukésanak torténetére a biineset; a peccatum origi-
nale originansra az eredeli biin; a peccatum originale originatumra pedig az
Gteredd biin terminust hasznalom.

5 A kalvini terminusok pontos és részletes magyarazatanak igénye el8szor a fontebb
emlitett szegedi el6adasomat kovetd$ vita tanulsdgaként merilt {61 bennem.
EzGton is k6sz6nom az ott jelenlévk észrevételeit, killonosen Kendeffy Gabor
megjegyzéseit az adiaphora kifejezés latin megfelelSirdl, illetve antik és Gjkori
jelentéseinek eltéréseirdl. Néhany kalvini fogalom tisztazasara el@szor az ELTE
Filozéfia Intézetének Ujkori és Jelenkori Filozofiai Tanszéke altal 2003. oktéber
17-18-4n Philosophy, politics and Theology in the 17t and 18" Centuries cimmel
rendezett konferencian tartott el§addsomban tettem kisérletet. Ottani elGada-
somban azonban a Locke el6tti protestans politikai gondolkodéas csupan mint
Locke el§zménye és mint miiveinek szévegkornyezete keriilt sz6ba, mig most
magara a tizenhatodik szazadi elméletre koncentralok, annak tizenhetedik
szazadi eszmetorténeti kovetkezményeire pedig csak eladasom végén utalok.
(2003. oktoberi el6adasom irott valtozata kiadas elStt all a konferencia
elGadésait tartalmazo kotetben, Az ételek szabadsagatél a szerzédés szabad-
sagdig. A politikai k6z6sség antropolégiai feltételei Kalvin Janostol John
Locke-ig cimmel.)

6 Erre vonatkozé elemzéseim koziil legutébb lasd: Az ételek szabadsagatél a polgari
szabadsagig. John Locke és a kora Gjkori protestans diskurzus In: Dénes Ivan
Zoltan (szerk.): A szabadsdg értelme — az értelem szabadsdaga. Filozdfiai és
eszmetorténeti tanulmdnyok. Bp., Argumentum. 2004. 81-96. o.
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Az ember vilagi hatalom ala vetettsége, ugyanakkor politikai képességek-
kel felruhazott volta Kalvin teoldgidjaban logikusan kovetkezik biinfelfogasa-
bol. A szovegekben az is jol kitapinthato, hogy a kifejtés modjat erdsen befolya-
solta a szerzd pozicidja koranak a reforméacion belili vithiban. Az Institutio
utolsd, vilagi hatalomrol szold fejezetében,” Isten orszaganak értelmezése
kapcsan Kalvin vilagosan elvalasztja egymastdl a lelki és a vilagi kormanyzat
funkcidjat és természetét. Mondanddjat elsGsorban koranak anabaptistaival
szemben érvelve fejti ki, megvédvén tlik a vilagi hatalom fennallasanak a
jogosultsagat a keresztények kozosségében is. Tobbek kozott Miinzer Tamas
anabaptistai azok, akik ,agy vélik ... hogy addig nem lesz rendben semmi
sem, amig az egész vilag at nem alakul olyan abrazatra, hogy nem lesznek
tobbé benne sem birdsagok, sem torvények, sem hatosagok, sem egyéb hasonlo
dolgok, amelyek szerintiik az 6 szabadsagukkal ellentétben allanak.”® Kalvin
szerint ezzel szemben ,[a vilagi hatalomra] nem volna semmi sziikség, ha az
Isten orszaga, amint most jelen van kozottiink, ezt a foldi életiinket megsziin-
tetné. De mivel Istennek az az akarata, hogy igazi hazank felé sovarogva itt e
foldon vandoréletet éljiink, ebben a vandorlasunkban pedig sziikségiink van
ilyen kiilsG gyamolitasra, azért ett6l megfosztani az embert annyi volna, mint
emberiességét rabolni el t6le.”9 Amint az az Institutio mas szovegrészeibdl —
amelyekre itt nincs terem kitérni — kimutathato, Kalvin véleménye az ember
megromlott természetérdl vallott felfogasan alapszik: e ,kiilsé gyamolitasra”
megromlott természetiink miatt van sziikségiink.

A kiils6 gyamolitas” eszkozeit azonban szerinte nem lehet az isteni torvények
modjara orokérvénytien megallapitani, igy ezek koronként és orszagonként

7 Kélvin Institutojanak kilonboz8 kiadésai és azok eltérd fejezetszamozasa sziiksé-
gessé tesz néhany megjegyzést a mi torténetérdl. Kalvin f6mivét tobb, egyre
bviils szovegl latin kiadasban jelentette meg, el3szor 1536-ban (,,Kis Institu-
tio”), végsd valtozataban pedig 1559-ben (,Nagy Institutio”). (A francia nyelvi
atdolgozasok 1541-t8l jelennek meg.) Az Gjabb kiadasok szévegvaltozatai
mindig betoldast jelentenek, sohasem hizést, igy az els§ kiadds minden
mondata véltozatlan forméban megtalalhaté az utols6 véltozatban is, legfol-
jebb a kézpontozas mddosul. Az utolsd, még életében megjelent latin kiadés-
ban Kalvin a kézben jelentdsen kibdviilt terjedelm szoveget atszerkeszti és Gj
fejezetbeosztast készit hozzi. Az ,utolsé fejezet” igy az 1536-os kiadasban a
hatodik, A keresztyén szabadsdgrél cim(, amely sok més kérdés mellett targyalja
a vilagi hatalom problematik4jat; mig az 1559-es kiadasban a negyedik kényv
huszadik fejezete, amely csak a vilagi hatalommal foglalkozik. Az aldbbiakban
minden mésképpen nem jelzett esetben a ,Kis Institiiciét” idézem Victor
Janos magyar forditasaban. Lasd: Kdlvin Jdnos Institutioja. 1536 Bp., Stichting
Hulp Oost Europa. 1995. (Az 1936. évi kiadas reprintje.) Az eredeti széveget és
a forditasokat mindig a forrés helyesirasat megtartva kozlom.

8 Institutio 298. o.

9 Im. 299. o.
301



mindig sziikségszerten, de sziikségképpen eltérs és valtozd forméban jelen-
nek meg. Kalvinnak ez az allaspontja kizarja azt a korabeli nézetet, amely
szerint — a Szentirast sz6 szerint értve — ismét be kellene vezetni Mozes tor-
vényeit: ,Vannak ugyanis olyanok, akik szerint nincsen helyesen berendezve
az olyan allam, amelyben a Mézes polgari torvényeinek mellGzésével a népek
altalanos torvényei szerint kormanyoznak.”° Ugy tiinik, hogy részben e néze-
tekkel polemizalva tisztazza sajat véleményét. A szovegben a népek altalanos
torvényei (communes gentium leges) kifejezés sziikebb értelemben a rémai
jogon alapul6 kontinentalis eurdpai jogrendszerekre utal; — ennek keresztyéntt
fundamentalista megkérddjelezése kiilonosen irritalhatta a jogasz Kalvint — a
szoveg logikajabol kovetkezGen azonban minden, az ,,6rok torvénnyel” ugyan
osszhangban levs, de a mozesitdl eltérd torvényt is jelent. Gondolatmeneté-
nek ezen a pontjan, mind a Szentirast sz6 szerint értelmezé fundamentalis-
tdkkal, mind a keresztyén lelki szabadsagbdl a vilagi hatalom megsziintetésére
kovetkeztetd anabaptistakkal szembehelyezkedve Kalvinnak nem marad mas
lehetGsége, mint feltételezni, hogy az 6rok, dm sziikségszertien altalanos
isteni torvény hatokorén beliil az embernek politikai intézményei létrehoza-
sAban jelentékeny szabadsaga van: ,kétségtelen, hogy minden népnek szabad-
sdgara van bizva olyan torvényeket felallitani, amilyeneket magara nézve
tidvoseknek tart, feltéve, hogy mégis a szeretetnek amaz orok torvényéhez
igazodnak és igy, ha forméjukat illet6leg még annyira eltérnek is egyméastol,
az értelmiik mégis egy és ugyanaz.”2

Kalvin tehat Isten orszdganak magyarazata és biinfelfogasa alapjan, a
korabeli protestantizmus egyik nézetével vitatkozva kizarja, hogy az ember
létezhet hatalom ala vetettség nélkiil, ugyanakkor méas protestans nézetekkel
szemben érvelve, az isteni és emberi torvény megkiilonboztetésére tamasz-
kodva azt is ki kell zarnia, hogy ennek a hatalomnak valamely konkrét formaja
orokérvényii lenne. Az 6rokérvénytliség és az idGbeliség megkulonboztetése az
isteni, illetve az emberi alkotasok megkiilonboztetését is jelenti; vagyis isteni
torvény, hogy mindig legyen valamilyen vildgi hatalom, ennek konkrét
berendezkedése, torvényei viszont emberi alkotasok.

A politikai berendezkedés és a torvényalkotas terén meglévd viszonylagos
emberi autonémia elismerése vezeti el Kalvint ahhoz, hogy pontosabban
kifejtse a biineset utan megromlott emberi természetiink politikai kovetkez-
ményeire vonatkoz6 nézeteit. Luther szigorubb tanitasa szerint megromlott
természetiink 6nmagatol, az Ur segitsége nélkill képtelen lenne a jora. Az

10 Im. 310. o.

11 Minthogy el6adasom f6ként Kélvinrdl szol, indokoltnak tartom, ha ezt a magyar
reformétus szohasznalatban megdrzott régies alakot hasznalom a reformacio-
val Osszefliggésben.

12 Im. 311. o.
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isteni kegyelem ugyan hozzasegithet benniinket tidvozilésiinkhoz, a legfGbb
jbhoz, viszont ellentmondésos azt feltételezni, hogy a szamunkra vald, csak
altalunk megfogalmazhaté johoz, vagyis a helyes allamberendezkedéshez, az
egyes torvényekhez, eseti politikai dontésekhez is kozvetleniil az isteni kegye-
lem vezet el benniinket. (Ez esetben a polgari torvény is csak isteni, vagyis
csupan egyféle lehetne mindeniitt, amit az imént mar kizart.) Igy jut el a
iustitia civilisre val6 emberi képességnek a feltételezéséhez, amellyel megrom-
lott természetink ellenére is rendelkeziink. A kifejezést 6vatosan vezeti be:
el8szor még nem a iustitia civilisre vald képességiink tesz alkalmassa benntinket
a hatalmi kérdések befolyasolasara, hanem éppen a vilagi hatalom neveli be-
1énk a iustitia civilis polgari erényét: ,[a vilagi kormanyzatnak] ellenben az a
rendeltetése, hogy amig itt élink az emberek kozott, életiinket gy fegyel-
mezze, hogy az emberi tarsadalomba beleilleszkedjék; erkoleseinket a polgari
tisztesség [iustitia civilis] kovetelményei szerint alakitsa; megtanitson benniin-
ket Osszeférni egymassal; és erdsitse és védelmezze a kozbékét és nyugalmat”:3
Ez a hatalom azonban — bar szintén Istentdl valé — hangstlyozottan vilagi, mas,
mint az egyhazé, igy az 4ltala minden embernek megtanitott iustitia civilis is
sajatos modon, legalabbis potencialisan egyetemesen emberi erény lesz.
(Hiszen minden ember vilagi hatalom alatt kell hogy éljen Kalvin szerint,
viszont nem mindenki keresztény a vilagon.) A iustitia civilisre val6 képes-
ségiinket feltételezi a sokat vitatott kalvini ellenallasi jog tétele is, amely
hangstlyosan megjelenik mar az Institutio els6 kiadasaban.14

A iustitia civilis elérésére vonatkoz6 emberi képesség feltételezését tehat a
hattérben végig ott latjuk mar az Institutio els6 kiadasanak a gondolatmene-
tében, a tétel nyilt és explicit megfogalmazasat azonban csak az 1559-es kiadas-
ban talaljuk meg, eztttal a iustitia civilis kifejezés emlitése nélkiil: ,,Az elsd-
r6l [az ember jelenlegi romlott allapotiban is elérheté tudasroél] azt kell
tartanunk, hogy mivel az ember természettdl fogva tarsas lény, a tarsas élet
apolasara és fentartasara természetes 6sztonénél fogva is hajland6 s ezért
lajuk, hogy minden ember lelkében megvannak a bizonyos polgari tisztes-
ségre és rendre iranyul6 altalanos benyomasok. Ezért van, hogy oly embert
nem taladlhatunk, aki meg ne értené, hogy barmely emberi tarsasagot torvé-
nyekkel kell Osszetartani s nem talalunk olyanokat sem, akiknek lelkében
meg ne volnanak e torvények alapelvei. Innen van gy az 0sszes nemzetek-

13 Im. 299. o.

14 Erre a kérdésre késGbb, a hatalom kalvini fogalmanak taglalasakor még visszatérek.
Itt elég annyit megjegyezni, hogy Kalvin az Institutioban a zsarnokséaggal
szemben két féket allit f6l: az Isten altal rendelt birdkat és a populares magistra-
tus politikai intézményeit. Mig az els§ kozvetlen isteni elhivas kérdése, amelyben
nincs helye emberi vélekedésnek, az utobbinak a tevékenysége mar nem kép-
zelhet§ el a tustitia civilisre torekvs és egyben arra képes emberek nélkiil.

303



nek, mint az egyes embereknek a torvények tekintetében valé megegyezése,
mivel e torvény magvai mester és torvényhozo nélkiil is el vannak hintve
mindenkiben”15

Itt kell megjegyeznem, hogy a iustitia civilisr§l megfogalmazott tanitas
késdébb fontos szerepet jatszott a Luther és Kalvin kovetdi kozotti vitakban is
és Melanchton révén szélesebb befolyasra tett szert a protestans Eurépaban,
mint a kalvinizmus maga.16

A iustitia civilisre valo képességiink feltételezésével osszefiiggésben fontos
megvizsgalnunk, hogy Kalvin szerint milyen természetii és struktirdji az a
vilagi hatalom, amelynek képesek vagyunk az tigyeit helyesen megitélni és
intézni; ugyanis ezen mulik, hogy e képességiink milyen korlatok kozott teszi
szamunkra lehetévé a politikai cselekvést.

A vilagi hatalom természetérdl és szerkezetérdl alkotott kalvini nézetek
szovegszeri vizsgalata el6tt emlékeztetnem kell arra, hogy a reforméacié vitaiban
a kérdés filologiai szinten Pal apostol romaiakhoz irott levelében az exousia
hyperechousa kifejezés forditasaval és értelmezésével kapesolatban mertilt
fol. (Rom. 13.1) E kifejezést a Vulgata potestas supereminensnek forditja,
megtartva mind a gorog kifejezés altalanossagat, mind a jogi nyelvhasznalatra
val6 utalasat: sem a gorog, sem a latin kifejezés nem utal konkrét kozjogi intéz-
ményre vagy intézménytipusra, azonban az exousia, illetve a potestas sz6 ezek
megnevezésének gyakori eleme mindkét nyelvben; habar a potestas, 1évén a
j6l definialt latin jogi terminoldgia része, konkrétabban utal a hatalom egy
bizonyos, nem korlatlan fajtajara. A tizenhatodik szazadi protestans forditasok
mar tobb gondot okoznak az értelmezonek a nemzeti nyelvii jogi szaknyelv
tizenhatodik szazadi hiAnya miatt. Luther kifejezése, az Obrigkeit, Karoli
fels6 hatalmassagai és mas nyelvek hasonl6 megoldasai jol visszaadjak ugyan
az eredeti értelmét, mégis alkalmatlanok arra, hogy pontosabban, kozjogilag
is megfoghaté médon hatarozzuk meg veliik a vilagi hatalom jellegét.

Kalvin, a jol képzett jogasz azonban fontosabb teoretikus miiveit vilagos
terminol6giaji, humanista latin nyelven irta, igy mar csak ezért is szembe-

15 A keresztyén vallds rendszere. 1559. Papa, Ref. F8iskolai Nyomda. 1910. I-II. kot.
[reprint: Budapest, 1995.] I1. konyv 2. fejezet 13. 1. kétet 254. o.

16 A protestantizmuson beliili f6 irdnyzatok a tizenhatodik sz4zadban elsGsorban
trvacsoratanukban és az embernek a iustitia civilisre vald képességérdl
alkotott véleményiikben kiilonboztek egyméstol. Szeged szilottének, Szegedi
Kis Istvannak is jelentds szerep jutott abban, hogy e vitapontokban elterjed-
jenek a Kalvini nézetek. A magyar reformécié kalvini irdnyba forditasdban
Szegedinek alapvetd szerepe volt, f{6mivében pedig, a csak haléla utin megje-
lent, a lelkészképzésben sokaig Eurdpa-szerte hasznalt Stephani Szegedini
Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine cimli munkajiban
(Basel, 1585) tdgabb korben is hozzdjarult bizonyos kélvini nézetek, igy a
tustitia civilisre val6 képességiink elfogadtatasidhoz.
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siilnie kellett a hatalomra vonatkozé kifejezéseknek a romai jogbdl eredd,
eltérd értelmével. A vilagi hatalmat mar viszonylag koran, a Romai levélhez
1539-ben irott kommentarjaban igyekszik pontosan meghatarozni: ,Potestates
supereminentes vocat, non supremas quae summum imperium obtineant:
sed quae excellant supra reliquos homines.”7 Kalvin itt és mas latin nyelvil
irasaiban, ha a vilagi hatalom kérdését érinti, azt a romai jog harom alapvetd
kozjogi kifejezésének a segitségével teszi. Megkiilonbozteti az imperiumot,
vagy a fGhatalmat, amelyet kora jogi felfogasaban igen gyakran korlatlannak
tekintettek, a potestast, amely a f6hatalomnak aldrendelt intézmény hatalmat
jelenti, és amelyet a romai jog mindig vilagosan megkuilonboztetett az imperium-
tol, valamint a magistratust, amely a potestasszal rendelkez6 személyeknek
vagy azok meghatarozott csoportjainak, testiileteinek az elnevezése. Kalvin
megkiilonboztetéseibdl kitlinik, hogy a vilagi hatalmat nem tekintette monoliti-
kus egésznek, igy felfogasabol nem kovetkezik a f6hatalom feltétlen elismerése.

Ennek a strukturalt hatalomképnek a keresztyén individuum lelkiismere-
tes politikai cselekvésére vonatkozo kovetkezményeit az Institutio hires, az
yellenallasi jogrol” szolo utols6é lapjain fejti ki, bevezetvén a populares
magistratus fogalmat. Miutan addig hosszan beszélt a polgari engedelmes-
ségrdl, meglepd fordulattal a polgari engedetlenség feltételeire tér at: ,De
privatis hominibus semper loquor. Nam siqui nunc sint populares magis-
tratus, ad moderandum regum libidinem constituti, quales olim erant qui
lacedaemonis regibus oppositi erant Ephori, aut romanis consulibus tribuni
plebis, aut Atheniensium senatui Demarchi, et qua etiam forte potestate, ut
nunc res habent, funguntur in singulis regnis tres ordines, cum primarios
conventus peragunt, adeo illos ferocienti regum licentiae, pro officio inter-

17 Minden latin nyelvii Kalvin-idézet Guilelmius Baum, Eduardus Cunitz, Eduardus
Reuss (ed.): Corpus Reformatorum cim( sorozatanak Ioannis Calvini Opera
quae Supersunt Omnia cimi alsorozatabdl szirmazik. (Brunswig: Schwetschke
1863-1892)

A tovabbiakban minden hivatkozasban a m{ cimét adom meg, utidna al-
sorozati szam jelzi a kétetnek a Kalvin miveit tartalmazé alsorozaton belili
szamat, ezt koveti zardjelben a sorozati szam, amely az egész sorozaton belili
kotetszamot adja meg. (A Kélvin-irodalomban ugyanis mindkét hivatkozasi
moéd elfogadott, ennek kovetkeztében azonban néha nem egyértelm(, hogy
melyik szoveghelyre utal a szerzd.) Ezt koveti a hasédb szama, amelyben az
idézett szoveg megtaldlhaté. (A sorozat hasibszdmozést alkalmaz a ma
megszokottabb oldalszamok helyett.)

Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos. in: Corpus Reformatorum.
49 (77). kot. 249. hasab. Magyar forditasban: ,Felsé hatalmassagoknak nem
csak a legfelsSket nevezi, amelyek a legf6bb hatalomnak vannak birtokéban,
hanem A&ltaldban azokat, amelyek a t6bbi ember felett kiemelkednek.” Rabold
Gusztav forditdsa In: Kalvin Janos: A Rémai levél magyarazata. Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1992. 271. o.
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cedere non veto, ut si regibus impotenter grassantibus et humili plebeculae
insultantibus conniveant, eorum dissimulationem nefaria perfidia non
carere daffirmem, qua populi libertatem, cuius se Dei ordinatione tutores
positos nonunt, fraudulenter produnt”®

KAlvin a maganember keresztyén lelkiismeretbdl vald koteles polgari engedel-
mességének és a politikai hatalom megitélésére és a politikai cselekvésre valo
képességének az ellentétét ugy oldja fol, hogy lehetségesnek tartja a megosz-
tott, alkotmanyos hatalmat, amelyben bizonyos személyeknek a populares
magistratus részeseiként, bizonyos potestas f6lott rendelkezve éppen az a fela-
datuk — ellentétben a maganemberekkel — hogy ellenalljanak az imperiumnak.1

Ennek az ellenallasi kotelezettségnek a megértéséhez ki kell térntink Kalvin
szOhasznalatanak részleteire: a populares magistratus részesei pro officio
allhatnak ellent és egyben kell ellenallniuk a ,fejedelmi 6nkénynek”, a ,népet
sanyargato kiralynak”. A latin kifejezést az Institutio magyar forditoi jellem-
73 modon kétféleképpen adjak vissza: Victor Janos szerint ,tisztiilknek meg-
felel6en”, Ceglédi Sandor szerint viszont ,kotelességszertileg” lehet és kell
ellenallniuk az erre feljogositott személyeknek. Mindkét forditas helyes, de
talan talsagosan is egyértelmi. A latin officium egyarant jelenthet ugyanis
valamely, az ember csaladi és polgari allapotabdl kovetkezs kotelezettséget és
valamilyen tisztséget, Kalvin pedig itt egyszerre utal a sz6 mindkét értelmére,
1évén sz6 tisztségrdl és egyuttal a tisztségbdl fakado lelkiismereti kotelesség-
rél. A latin sz6 e kett8s értelmének a régiségben ismert példaja Cicero De
officiis cimii munkéja, melyet Kalvin is gyakran forgatott. A mi jellegzetes
romai szellemben a csaladi és polgari kotelezettségek soraba illesztve targyal-
ja a kozéleti tisztségek elfogadasinak és az azokban val6 helytallasnak a
kotelezettségét az arra alkalmas emberek szamara.2° Az officiumnak kozszoi

18 Institutio Religionis Christianae 1(29). 248. hasab. Magyar forditasban: ,Mindig
a maganemberekrdl beszélek. Mert ahol most is vannak a fejedelmi 6nkény
ellenstlyozasdra a népbdl alakitott fels6bbségek, mint amilyenek voltak
hajdan a lakedemonoknal a kiralyokkal szembenéll6 ephorosok, vagy a rémai
konzulokkal szemben a néptribunok, vagy az athéni tanaccsal szemben a
demarchosok, amilyen hatalmat a mai viszonyok mellett egyes orsziagokban
talan a harom rend gyakorol, amikor orszaggytiléseket tartanak, azt, hogy az
ilyenek a kiralyok féktelen szabadossagaval szemben tisztiilknek megfeleléen
fellépjenek, nem csak nem ellenzem, s6t, ha gyavan szemet htnynénak az
onkényesen garazdalkodé és a nyomorult népet sanyargaté kiralyokkal szem-
ben, egyenesen megvadolnam &ket, hogy az ilyen elnézésben van valami
blinds hitszegés, mert hiszen alnok médon elaruljak a népnek szabadsagét,
amelynek Greiiil llittattak Isten rendelésébdl” 324. o.

19 Az elv egyik nevezetes jogi alkalmazisa a tizenhatodik szézadban a tordai
orszaggylilés nevezetes vallasi hatdrozatanak zaradéka.

20 Figyelemre méltd, hogy a mi els§ magyar forditisa mar cimében fontosnak
tartja érzékeltetni a sz6 két lehetséges értelmezését. V6: M. T. Cicerénak az
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jelentésein tdl azonban — kiilonosen a latin nyelvii sztoikusoknal, leggyak-
rabban éppen Senecanal, Kalvin kedves szerzgjénél — olyan jelentésarnyalata
is van, amelyet leginkdbb a hivatas széval adhatnank vissza, mégpedig a
szoénak a protestans hivatasetikdhoz kot6dd sajatos értelmében.2t A szoveg
arra utal, hogy a populares magistratus tisztségének Istennek tetszé viselése
egész életre sz0l6 hivatdas is lehet, amely adott esetben a f6hatalomnak vald
ellenallast koveteli meg a tisztség viselGjétol. Az officium, kotelesség, tiszt-
ség, avagy hivatas sz6 mas szempontbdl is kétértelmi itt. Egyfel6l a szoban
forgd személyek velesziiletett statusa juthat eszinkbe, kiillonosen, ha fel-
figyeliink a tisztséget nem visel6 magdnemberek polgari engedelmességre
intése és a populares magistratus tagjainak ellenallasra val6 felszolitasa ko-
z0tt fesziil6 éles ellentétre: mintha antropologiailag killonb6zd képességekkel
rendelkez6 emberek kiilonbozd lehetdségeirdl beszélne Kalvin. (A szovegnek
ez a rétege a kozépkori gondolkodasnak arra a toposzara utal, miszerint min-
denki maradjon meg a neki rendelt statusban.)22 Masfeldl a szoveg meg-
engedi, hogy az ellenallasra val6 kotelezettséget értékelhetjitk az Ur kilonos
elhivasaként is,23 kiillonosen, ha valasztott tisztségviselSket, f6ként a varosi
magistratusok nemtelen tagjait is beleértjiik a populares magistratus ellen-
allasra kotelezett tagjaiba. (A szovegnek ez a rétege mar inkabb a modernitas
tarsadalmi dinamikajara utal.)

A populares magistratus bevezetése a fogalomrendszerbe fontos kérdést
vet 16l azoknak a maganembereknek a szamara is, akiknek kotelessége az
engedelmesség. A vilagi hatalomnak valé engedelmesség kotelezettsége, mint
lattuk, nem foltétlentil az imperiumra és annak birtokosara vonatkozik,
hanem altalaban a potestas kiilonféle, személyekben vagy testiiletekben meg-
jelend birtokosaira, a magistratusokra, igy a populares magistratusra is. A
maganember sziméra eldirt engedelmességet konnyen értelmezhetjiik az
imperiumnak éppen jogosan és tevilegesen ellenalldé magistratusnak vald

17

embernek tisztérdl és kotelességeir6l a maga fidhoz irt hdrom konyvei.
Pozsony, Engel Krisztidn Janos [nyomdéja]. 1795. Az Gjabb forditdsokban a
ml cime A kdtelességekrsl (Csengeri Janos, 1885), vagy A kotelességek
(Havas Laszl6, 1974) mér csak az egyik jelentést hangsilyozza.

21 A hivatds protestans fogalménak és a jel6lésére a kiilonb6z3 nyelvekben alkalma-
zott kifejezéseknek a torténetére itt nem térhetek ki. Elég lesz itt megjegyezni,
hogy a latin sz6vegben van bizonyos fesziiltség az antik szerz8k szohasznélata-
nak atvétele és a kialakul6félben 1évé Gj kifejezések kozott.

22 Kalvin szavai mésutt utalnak is ra, hogy rendi kiilonbségeket tételez fol a két
embercsoport k6zott.

23 Ez az elhivas lényegesen kiilonbozik a birdkétél, akik esetében Kélvin tobbszor
hangstlyozza, hogy személyiikben biinésok és az Ur vak eszkozei, mig e
tisztségviselSk elhivatdsa mellett feltételezziik azok ©6néllé politikai itélé-
képességét, tudatossagat és keresztyén lelkiismeretét is.

307



engedelmességként, a vilagi hatalomnak val6 engedelmesség kotelessége igy
Osszefér a f6hatalomnak valo ellenallassal.

A tizenhatodik szazad végének protestins monarchomachianusai, elsg-
sorban Béza Tédor, igy is értelmezték, illetve gondoltak tovabb Kalvin tételét:
a tizenhatodik szazad utols6 évtizedeinek radikalis hugenottai kozott elterjedt
véleménnyé valt, hogy kotelességiink ellenallni akar a kiralynak is, ha akad
akar csak egy magistratus, amely jogos ellenallasra szolit f6l. A kalvini
gondolatot Kalvin személyes véleménye ellenére, de logikusan tovabbfejlesztd
monarchomachianus elméletek alapjan all6 csoportok igen erds fenyegetést,
és ezzel kontrollt jelenthettek a fShatalomra nézve, ha tamaszkodhattak
populares magistratusnak tekinthetd intézményekre, viszont semmit sem
tehettek ezek hidnyaban. Az ellenallasi jog letéteményesének szerepére a
reformaci6 szazadaban a rendi gytilés, — Kalvin egyetlen kortars példaja a
populares magistratusra — a tartomanyi gytilések és elsGsorban a varosi
onkormanyzatok lehettek esélyesek. A kovetkez6 szazadtol kezdve azonban az
egyre inkabb kiépiilé abszolutizmus éppen ezeket az intézményeket korlatoz-
za, vagy iktatja ki teljesen a kozéletbdl, igy a korabban igen radikalisnak ting
elmélet alapja gyakorlatilag megsziinik: La Rochelle leoml6 falai hossza idére
maguk al4 temetik a francidk szabadsagat.

Az ellenallasi jog Kalvin és Béza altal megfogalmazott forméjanak alkal-
matlanna valasa arra, hogy az eur6pai abszolutizmus koraban is érvényes
hivatkozasi alapul szolgaljon, nem pusztan a torténelmi korilmények meg-
valtozasanak kérdése. Kalvin és Béza politikai elmélete ugyanis, mint eld-
adasom elején lathattuk, logikusan kovetkezik antropoldgiai alapvetésiikbdl,
amely a bilineset utiani, megromlott természetli embert képesnek gondolja
ugyan a koziigyek helyes megitélésére és ennek alapjan a helyes politikai
cselekvésre, e képesség azonban csupan a mar meglévd, éppen fonnallé
intézmények keretei kozott miikodik. A genfi teologusok szerint az embernek
nem romlott meg annyira a természete, hogy a vilagi hatalom intézményei-
nek valamely, mégoly éles konfliktusiban ne tudna helyesen donteni, annak
a feltételezése azonban, hogy az ember képes 1ij intézmények létrehozasara
is, mar nem fér bele az ateredd biin tanan alapul6 antropologiajuk kereteibe.

Fontebb méar utaltam arra, hogy az ember politikai képességeit elismerd
antropologia megujulasat a kontinentalis Furdpan kiviil, a tizenhetedik
szazad angol politikai gondolkodasaban, f6ként Milton és Locke miiveiben
latom. Nem véletlen, hogy e munkak az ateredd biint tagado, jorészt unita-
rius eredetd antropol6gian alapulnak, és igy keriilik ki politikai képességeink
korlatozott voltanak dilemmajat.
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ABUNESANO

KISSNE NovAK Eva

thsaval kezdddik. ,,De hogy miben is 4ll és honnan ered a biin, vagy

hogy miért van a szenvedés, azon az eurdpai emberiség korantsem
akkor kezdett el toprengeni, amikor a malum metaphysicum eszméjét a
filozofia el6szor megalkotta. A kezdet szava nem a logosz, hanem a mitosz.
De nem is egy, hanem két kezdet van: az emlitett kérdésekre az 6szovetségi
zsidosag és az archaikus gorogség mas-mas torténetekkel felel.”* Vegyiik
szemugyre a keresztény gondolkodas alapjait jelenté bibliai torténetet!
,monda s kigyé az asszonynak: Bizony nem haltok meg; Hanem tudja az
Isten, hogy amely napon ejéndetek abbdl, megnyilatkoznak a ti szemeitek,
és olyanok lésztek, mint az Isten: jonak és gonosznak tudéi. Es 1ata az
asszony, hogy a jo a fa eledelre s hogy kedves a szemnek, és kivanatos az a
fa a bolesességért: szakaszta azért annak gytimolesébdl, és evék, és ada vele
1é6v6 férjének is, és az is evék.”>

A nagyon tomér megfogalmazasbél kitiinik, hogy a kigy biztatasara Eva
volt, aki megszegte az isteni parancsolatot. De a blinben mind a harman
vétkesek, a kigy6, mint felbujté, Eva, mint az elkovets és Adam, aki ugyan
ott van vele, de nem probalja megakadalyozni a normaszegést, s6t maga is
elfogadja az asszony &ltal kinalt gyiimolesot. fgy a biintetés mindharmukat
stjtja, s ezuttal ne meditaljunk azon, hogy egyformén sulyosak-e a kiszabott
szankciok. Magara a tettre figyelve kérdések sora vet6dik fel.

Vajon miért az asszonyt szélitia meg a kigyd? Ot véli batrabbnak,
kivancsibbnak vagy a szabaly megszegésére alkalmasabbnak? Miként kell
azt értelmezniink, hogy az asszony latta, hogy a fa gyiimolcse j6 az eledelre
illetve, hogy kivanatos a bolcsességért? Eva batorsagat vagy mohosagat
mutatja, hogy el6bb maga evett a gyiimolesbdl s aztan adott Addmnak? S
végiil ki koveti el a stilyosabb biint: Eva, aki tettlegesen els6ként sérti meg a
szabalyt, vagy Adam, aki éppugy ismeri azt, de nem tiltakozik, hanem
hallgat a felesége szavara?

Vegyiik sorra a kérdéseket!

A kigyo, aki ,ravaszabb vala minden mezei vadnal”s vélhetéleg jol ismeri
mar a Paradicsomban él6 emberpart, hiszen Isten szandékain is atlat.

: BUNROL SZOLO FILOZOFIAI meditaciok sora rendszerint az okok kuta-

1 Tengelyi: A biin mint sorsesemény. Bp., Atlantisz, 1992. 15. o.
2 Mozes 1. konyve 3. rész 4. 5. 6. vers
3 Im. 1. vers
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Pontosan tudja, hogy a fa gytimolese nem halalt rejt, hanem a tudas édes-
keseri titkat. S6t Janos evangéliumanak értelmezése szerint a kigyd maga
az ordog, aki természetesen konnyedén le tudja gyézni Eva jora valé szandé-
kat. Bornemissza Péter Az ordogi kisértetekrol szolo szenvedélyes irasaban
igy kommentalja a torténteket: ,,..Isten izgato ordogoket ereszt rea. Az kedig
olly hatalmas, olly okos, alnoc, rauasz hogy senkinek nincs annyi nagy ereje,
esze bolczesege, iamborsaga, tiztessege, kibe szaz ezer keppen meg nem tudna
czauargatni. Errél pelda amaz igen draga eszes es szent ember Adam es Fua,
kit Paradiczomban mibe eyte, imé iay szoual kialtya mind az egez vilag.”4

Mint lathaté Bornemissza Gszintén mentegeti az els§ emberpart, s az
elkovetett biint egyértelmiien az 6rdog ravaszsaganak a szamlajara irja. Ha
egyetértiink Bornemiszaval mi is ugy latjuk, hogy az emberpar védtelen a
kigy6 démoni erejével szemben. Erre utal az a tény, hogy Addm nem vesz
részt a disputiban, nem tiltakozik, és meg sem prébalja Evat a szabaly meg-
szegésérdl lebeszélni. Ellenkezdleg. Maga is eszik a tiltott fa gytimolesébdl.

Az 6rdog vélhetSleg nagyon jol ismeri az Paradicsomban lakozé ember-
part, hiszen atlat az Isten szandékain is. Tudja, hogy a tiltott gyiimoles nem
a halalt, hanem a tudas édes-keseri titkat rejti, mint mondja olyanok
lesztek, mint az Isten, jonak és rossznak tuddi. Ebben a pillanatban Eva
tulajdonképpen nem biinos, hiszen csak hasonlova kivan valni teremtd-
jéhez. A valodi probléma éppen az, hogy miért biin olyanna valni, mint aki
teremtett benniinket. Miért baj, ha az ember tudja maga is, hogy mi a jo és
mi a rossz?! Egyaltalan bilinnek tekinthet6-e a tudas? Ez a kérdés tovabb
vezet minket egészen addig, hogy a tudas aldas vagy atok?

Az els6 kérdésben benne van annak tételezése, hogy a teremt6 mas
lényeg(i, mint a teremtett, ami explicit modon is kimondatik a Bibliaban.
Hiszen tudjuk, hogy Isten Adamot a f6ld porabol formalta, és lelket lehelt
belé,s tehat az ember csak a lelkét tekintve lehet hasonlatos az Istenhez. Ily
moédon Eva biine valamiféle nagyra vagyas, onhittség parosulva a hiszé-
kenységgel és tudatlansaggal, hiszen csak tudatlan fejjel hihette el, hogy
hasonléva valhat teremtdjéhez. A kérdést ezek utan viszont gy kell fel-
tenniink, hogy biintethet6-e a tudatlan, aki tudasra vagyik, mikézben nem
is tudja, hogy mi az. Ez hasonlé szituacid, mint amirdl Kierkegaard beszél a
szorongés fogalma kapcesan.s Eva éppuagy nem tudja, hogy mi a jo és mi a
rossz, miként Addm sem tudja, hogy mi a halal. Az tehat, hogy vagyik a
tudasra nem tekinthetd biinnek.

4 Bornemissza Péter: Az 6rdogy kisirtetekrél avagy a réttenetes utalatossagarol
ez meg ferteztetet vilagnac. Bp., Akadémiai. 1955.
5 Mozes konyve 2. rész 7. vers
6 V6: Kierkegaard: A szorongds fogalma. Bp., Géncél. 1993.
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Sajatos jelenség figyelhet6 meg mar ezekben a korai szovegekben, s ez
mondhatnam napjainkig végig kiséri kultrankat. A tudas kizardlagos letéte-
ményeseinek a férfiakat tekintik, azaz a férfiak magukat tartjak erre alkalmas-
nak. A patriarchatus kialakulasa 6ta a tudas birtokosai a férfiak. Elegendd
ehhez végig nézni a Biblia konyveit. Az Oszovetség 39 konyvébs]l mindossze
2 konyv (Eszter és Ruth konyve) szol asszonyokrol, amelyet természetesen
férfiak irtak, hiszen pl. Eszter erényei koziil is a legfontosabb az engedel-
messég nevelGapjanak és férjének. Az Ujszovetségbdl pedig szinte hianyoznak
a ndk. Emlékeztetdiil: Erzsébeten és Sziiz Marian kiviil mindossze néhany
ndi szerepl6 marad: Bilinban6 Magdolna (a jelzd nem véletlen!), a hazassag-
toré asszony, akit Jézus megment a megkovezéstdl, Veronika, valamint a
Golgota hegyén ,,a tavolrdl szemlélédd asszonyok”: Maria Magdaléna, Maria
a Jakab és Jozsué anyja, a Zebedeus fiainak anyja és (Mark szerint) Salomé.
A temetési szertartis elGkésziileteit megtenni érkeznek az asszonyok a
sziklasirhoz, s 6k fedezik fel a csodat. Az asszonyok dolga viszont csak a
hirek tovabb adasa 7, a tanitas mar a férfiak kizarblagos feladata.

A bibliai szovegekbdl kiolvashatéan a né egyik jellemzd tulajdonsaga a
kivancsisag. Ez a felfogas nem csupan a Bibliara jellemzd. Ez a jelzd tapadt
hozza Pandorahoz is a gérog mitologidban, s ily médon az 6 vétke lesz, hogy
a bajok raszabadulnak az emberekre. Ez a kép nem valtozik az évszazadok
folyaman annak ellenére, hogy Arisztotelész szerint is a tudoméany legfGbb
hajtéereje a kivancsisag. A hatas azonban mas att6l fiiggéen, hogy kit
motival a kivancsisag. Ha a férfit, akkor annak eredménye, tudas, s6t tudo-
mény. Ha a ndt, akkor a kovetkezmény valami baj. Ily médon Eva egyik
biine a kivancsisag, a tudasvagy, mert feltehetdleg jogos a feltételezés, hogy
a tudas birtokaban kevéssé lenne engedelmes alattval6ja az 6 uranak, pedig
a buntetés egyik része éppen az, hogy ,epekedel a te férjed utan, 6 pedig
uralkodik te rajtad”.8 A férfi ng viszonya ezzel a mondattal hossza évszaza-
dokra eldontetett! A nének annyi tudas is elegend8, hogy alarendelt hely-
zetét tudomasul vegye, azaz hogy engedelmes tarsa és alattval6ja legyen a
férfinek. Ezt Arisztotelész is igy latja: a csaladon beliili ala-folérendeltségi
viszonyok pontosan modellezik a tarsadalom szerkezetét. Ez a modell érvé-
nyes volt egészen a 19. szazadig. A feminista mozgalmakban oltott testet
elGszor az a gondolat, hogy a nd egyenrangu fél, akit éppolyan jogok illetnek
meg, mint a férfit. Ez ellen a gondolat ellen nemcsak a mindennapok em-
bere tiltakozott, és gyakorlatban ezzel ellentétesen is cselekedett, hanem a
férfiak mellett még a ndk jelentékeny része is, de nagy erudicioval érvelt

7 Bis menjetek gyorsan és mondjatok meg az § tanitvanyainak, hogy feltimadott a
halalbdl.” Maté 28. rész 7. vers
8 Mézes 1. kényve 3. rész 16. vers
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ellene a tudoméany, s6t a maszkulin jelleg(i politika is. Mar a gondolat maga
is biinnek szamitott a patriarchalis szemlélet néz&pontjabodl, s tanulsagos
modon allitottak ,csatarendbe” a teologia és a tudomany minden (félre)
értelmezhetd megallapitasat.

De térjiink vissza Evahoz. A biin mésik fontos eleme, hogy Fiva Addmnak
is ad a tiltott gyimolesbdl, azaz rosszra csabitja a passziv férfit. A masik
karhoztatott, blinos tulajdonsdga a nének tehat a csabitderd, s az a képes-
ség, ahogyan ezt hasznalni tudja. Ez a vonas egyszerre lesz érdem és vétek,
hiszen a férfit éppen ez a csdber6 vonzza, ezért valasztja azt a nét, akinek
béajos arca, igézd pillantasa és izgalmas domborulatokat sejteté vagy lattatd
teste sok gyonyoriiséget igér. Ennek a csabitasnak nem lehet ellenallni, de
milyen nagyszerti, hogy az ily modon elkovetett biint at lehet haritani a ng
ordogi vonzerejére, csabos kiilsejére, amely maga is csak az ordog miive
lehet. fgy probalja a kozépkor kezdetén a férfi egyszerre élvezni a biin
gyonyorét és a bilintelenség 6romét.

Pedig a csabitas triikkjét a férfiak is megtanuljik. Nem csupan férfias
viselkedésiikkel, vitézségiikkel, erejikkel igyekeznek elismerést kivivni a
mindennapi élet killonboz6 teriiletein, de kiilsG megjelenésiiket is mind
szebbé, kivinatosabba igyekeznek tenni. Még a pancéloltozet is ad alkalmat
az egyéniség megmutatasara. A kilonféle diszes viseletek viszont mar nem
csak arra szolgalnak, hogy a viseldjiik tarsadalmi pozicidjat jelezzék, hanem
arra is, hogy hangsilyozzak a dali4s termetet, a vonzo arcot. Ennek bizonyi-
thsara elegendd végigsétalni egy képtarban, amely portrékat is tartalmaz:
legalabb annyi elegans és kellemes kiilsejii urat abrazoltak a kor fest6i, mint
ahany szépséges és felékszerezett damat.

A verbalis csabitas modjat pedig egyértelmiien a férfiak ismerték. Rész-
ben mert a kor koreografija szerint a nének tartézkodénak és szemérmes-
nek illet lenni, s a férfi alakitotta a hodit6é szerepét. Részben pedig azért,
mert a férfiak voltak a miiveltebbek, olykor olvasottabbak, tobbet lattak a
vilagbol. A csabité és az elcsabitott szerepe tehat megvaltozik, de a bilin
megitélése nem. Még mindig gy gondolja a patriarchalis szemlélet, hogy
ha a nd elbukik, azaz nem tud ellenallni a csibitisnak, akkor is 6 a biinos.
fgy sajatos médon kettévalik a lanyok és a fidgyermekek szocializicija. A
fiat batorsagra, onallésagra, hatarozottsagra, sét agressziora és természete-
sen hodito fellépésre nevelik, a lanyokat viszont engedelmességre, szelid-
ségre, a bantasok elviselésére, s a hoditas rejtett fortélyait kell megtanulniuk.
A figk 6nbizalommal eltelve indultak a vilag és benne a n6k meghdditasara,
a lanyokat viszont arra tanitottak, hogy béjaik és legjobb — akar csak szin-
lelt — tulajdonsagaik demonstralasaval igyekezzenek beevezni a hazassag
révébe. Az évszazadokon at uralkodé felfoghs szerint ugyanis a nének
Istentdl rendelt legfébb feladata az anyai hivatas, amit természetesen a
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hazassag kotelékében férje oldalan tolthet be. A program tehat nagyon
egyszertien hangzott: férjhez menni, lehetSleg minél jobb hazassagot kotni,
és gyermekeket — elsdsorban fitkat — sziilni. (A j6 nem érzelmi, hanem
anyagi kondiciokat jelentett.) Ez kiilonosen akkor nem volt egyszert, ha egy
csinos arcocskan, vagy formas alakon kiviil vagyon nem tartozott az elado
lanyhoz. Valosagos tarhaza alakult ki a néi praktikdknak, melyek segitségével
kivanatosabbnak igyekeztek feltiintetni magukat. Nem véletlen, hogy a
szazadfordulon élt Bohm Karoly igy fogalmaz Az asszony 1élektanarol szolo
tanulmanyaban:” ,,Az asszony masodik természetévé valt az Gszintétlenség
és hazudozas.> Ugy véli, hogy még a tudomanyos szempontd elemzést is
megneheziti az ,,asszonyi tettetés”, s teljes hatarozottsaggal helyesli Comte
nézetét, mely szerint a nék 6nallé gondolkodast igénylé téren nem bizonyi-
tottak.

Kilon figyelmet érdemel az a tény, hogy a szerelem csodajat miként
szOvi 4t meg at a biin. Mint koztudott a szerelem, a férfi és a né Gszinte
szenvedélye az Ujszovetség szovegeibdl hianyzik. A mindent magaba 6lels
felebarati szeretet nem tiir meg mas érzelmi formakat. Engedélyezi ugyan a
hazastarsak kapcsolatatio,de nyoma nincs benne annak a szenvedélynek,
amely példaul az Enekek énekét jellemzi. Az intézményesed§ és dogmatiza-
16d6 kereszténység pedig egyre inkabb gy értelmezi a bibliai szovegeket,
hogy a nemi kapcsolat, még a hazastarsak kozott is, kizardlag a gyermek-
aldas kedvéért engedélyezhets. A szerelem, f6ként annak testi formaja a
test egészével egyiitt, a biin terrénumahoz tartozik, s mint ilyen a 6 biinok
egyike. (Frdekes gondolatmenetet kinal példaul a ,Ne pariznalkodjal!”
parancsolat értelmezése!) Ennek kovetkeztében a kozépkorban a szerelem-
nek csak lelki formairdl illik, szabad, beszélni (pl. a lovagkor trubadur
koltészete). ,,..mas szerelem volt ez mar (ti. a gordg, romai irodalomban
megjelend szerelemhez képest), atszellemiilt, keresztény szerelem: valoban
az amor sanctus foldi masa és tiikkrozése. Csodalatosan szubtilis, mégis
szepl6tleniil naiv.” — irja Szerb Antal irodalomtorténeti elemzésében.it A
szerelem testi form4ja nemcsak a koltészetbdl keriil ki, de pl. a nevelésben
is a tabu témak kozé tartozik. Ennek sajatos kovetkezményeirdl majd csak a
19-20. szdzadban kezdenek beszélni tobbek kozott Freud hatasara. A testi
vagyak, kizarolag a férfi sajatos fizikalis sziikségleteként jelennek meg,
melyet szinte egyértelmiien a prostiticioval kotnek Gssze, s ebben szintén a
nd6 jelenik meg a biin megtestesitdjeként. Oket stjtja nemesak a tarsadalmi
megvetés, megbélyegzés, de gyakran a legszigorabb torvény is.

9 B6hm Kéroly: Az asszony lélektanéarél. In: Magyar Philosophiai Szemle. 1883. 29. o.
10 L4sd pl. Péter k6zOnséges 1. levele 3. rész 1-10. vers
11 Szerb Antal: Az eurdpai irodalom torténete. Bp., Nyugat Kiadés. 165. o.
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Ha a szerelem édes kisértésének a né nem tud ellenallni, s a kapcsolat-
nak ,gyiimolcse” lesz, ennek a kovetkezményei is elsGsorban a nét sajtjak. A
hazassagon kiviil sziiletett gyermeket, — aki maga pedig semmirél sem tehet
— és az anyéat stjtja a blintetés, az apa rendszerint semmilyen felelGsséget
nem visel.:2 Nem véletlen, hogy ennek kovetkeztében valoban megjelennek
olyan biinok, amelyek tipikusan néi biinnek tekinthetdk. Ilyen pl. a mag-
zatelhajts, ahol mind az elszenvedd, mind a végrehajto rendszerint né. (Az
ugynevezett ,angyalcsinalas”-rol, és az ezzel kapcsolatos torténetekrdl
kiilon kotetet lehetne irni az ersebb idegzetii olvasok szdméra.) Erdemes
elgondolkodni azon, hogy — a kor sajatos szemérmes felfogasan kiviil —
vajon milyen okok eredményezik azt a tényt, hogy a javasasszonyok, babak
a nok koziil kertilnek elsésorban ki, bar a gydgyitas méar a korai gorogoknél
is férfi tevékenység, és a gyogynovények hatasait is éppoly jol ismerik a
szerzetesek, mint az Ggynevezett fiives asszonyok. Csak feltevésként merem
megfogalmazni: a ndk jobban biztak az esetleg hasonl6 problémakat megélt
masik asszonyban, s 6sztonosen remélték a nagyobb empatiat, valamint a
kozos bilin miatt a nagyobb titoktartast. A sorskozosség alapozhatta meg
ezeket a kapcsolatokat, ismeretségeket, miként a magia kulonféle formait
is. A férfihatalomnak kiszolgaltatott ndk egy része isteni segitséget vart,
azért imadkozott, mig a masik része szintén transzcendens hatalmakhoz
fohaszkodott csak a rossz, a satani er6k tamogatasaval kivanta elérni céljait.
Az el8bbiek a lélek szépségére, tisztasigara és josagara alapoztak remé-
nyeiket, az utobbiak az addigra mar bilinosnek kikialtott test varazsat akar-
tdk fokozni kiilonféle eszkozokkel, illetve az ellenség megrontasat, kinos
szenvedését kivantak elérni. Ugyanehhez a férfiaknak realis hatalom (nem
ritkan fegyveres) allt a rendelkezésiikre.

Figyelmet érdemlS jelenség, hogy a megsziiletett gyermek esetleges
betegségét, sziiletési rendellenességét, vagy nem megfelel6 nemét szintén a
nd bilinos multjanak (vagy jelenének) szamlajara irtadk. Ma mar tudjuk, hogy
ezek hatterében valamilyen genetikai 6sszeférhetetlenség all, illetve hogy a
gyermek neme az apatél fiigg, de milyen jellemzds, hogy évszazadokon
keresztil ezért is a gyengébb nemet tették felelGssé.

A gyermekkel fiigg 0ssze a masik biintetés, melyet a né az eredendd
biinért kapott: ,felette igen megsokasitom viselGsséged fajdalmait, fajdalom-
mal sziilsz magzatokat.”'3 Ez a profécia jelentsen hozzajarult ahhoz, hogy a
ndk egy része valoban teherként élte meg a gyermek kihordasanak idejét, s
hogy sokaig nem is gondoltak a sziilés fajjdalmainak csillapitasara. A meg-
sziiletett gyermekhez val6 viszony az elsd pillanattél kezdve a gyermek

12 Ennek gyonyord irodalmi példaja Hawthorne: A skarlat betii cimi regénye
13 Mézes 1. konyve 3. rész 16. vers
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nemétdl fiigg. A leAnygyermek ugyan nem biinos, de kevésbé értékes.
Eurdpai fiilink szdméara talan humorosan hangzik az a Szeged kornyéki
kérdés felelet, mely a megsziiletett babardl szol. ,,Gyerok?” — szol a kérdés.
,Nem, csak lyany” — hangzik a valasz. De nagyon is komolyan kell venni azt
a tényt, hogy a vildg sok orszagaban ,véletleniil” rendszerint a lany csecse-
mdk halnak meg.

Hosszasan lehetne sorolni azokat a tulajdonsagokat, melyek a férfinal
erénynek, a nénél biinnek szamitanak. Ilyen pl. a rivalizalas, amely apak és
fidk, de természetesen azonos koru férfiak kozott is nagyon jellemz8. Ezt a
férfiassag egyik probajanak, a véleményiikért valo kiallasnak, egyaltalan az
onmegvalositas egyik forméajanak tekintik. Ugyanez a ndk kozott kicsinyes
féltékenység, irigység, oktalan makacssag, amely még az anyak és lanyaik
viszonyat is megmérgezheti, amint ezt Beauvoir is sokoldalian meg-
vilagitja.'4 Ha a férfi kissé konnyelmd, 1éha azt bohémnek tekintik, ha a
ndre jellemz8 mindez az romlott, feslett, zillott. A hiitlen férj legfeljebb
kikapos, szoknyabolond, a hiitlen asszony céda, szégyentelen, akinek még a
nevét sem illik jo tarsasagban kiejteni. Az 6romét vagy banatat italba és
noétaba fojté férfi mulatds, ciganyozos, de alapjaban véve szeretni vald
kedves zsivany. A né esetében ez megbocsathatatlan biin, nagyon ritka is.15
A kotelességek is nemekre szabottak. Az altalanos felfogas szerint a nd
természetes adottsaga az anyai kotelességtudat, a férfiak kotelességvallalasa
megengedden értelmezett. A nének tetszeni kell, hogy fenntartsa férje
érdekl6dését maga és igy kozvetve a csalad irant. A férfi szaAméara ez nem
kotelesség. A né szamara természetes a lemondas a gyermekek vagy a férj
javara. Mindezek a csak példaként emlitett vonasok koronként és kultarak-
ként mas-mas forméban illetve mdédon jelennek meg. S innen nézve
MadéAch sorai még nagyon megbocsatéan hangzanak:

LMind csodds kevercse rossz s nemesnek
A né, méregbbls mézbil sszesziirve.
Mégis miért vonz? mert a jé sajdtja,
Mig biine a koré, mely sziilte 5t.”16

Hossza elemzést kivanna annak végiggondolasa, hogy milyen bioldgiai,
pszichologiai és tarsadalmi okok egytitteseként alakult igy a bilin és a nd
viszonya. Ennek egyik forméaja Beauvoir mar idézett miive, amelynek sok
megallapitasaval vitatkoznék, de nagyon sok ponton egyet értek vele. ,,A nd,
aki anyagilag fiiggetlenitette magat a férfit6l nem keriilt még ugyanabba a
moralis, szocilis, pszichologiai helyzetbe, mint a férfi — Allapitja meg

14 Simone de Beauvoir: A mdsodik nem. Bp., Gondolat. 1969. 6. fejezet
15V6: A rossz asszony ¢. magyar népdal
16 MadAch: Az ember tragédidja. Bp., Ferenczy. 1996. O1. o.
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helyesen, majd igy folytatja: A mod ahogyan elkotelezi magat a hivatasanak
és felaldozza magat érte, osszefiiggésben van életének globalis helyzetével:
tehat amikor felnétt korba ér, nincs mogotte ugyanaz a mult, mint a férfi-
nak; a tarsadalom nem ugyanazzal a szemmel nézi 6t; a vilag az § szemében
mas perspektivabél mutatkozik. Nének lenni kiilonleges probléma egy
autoném, emberi lénynek.””

Az idézett szovegben Beauvoir nagyon fontos szempontra hivja fel a
figyelmet. A nd attdl, hogy gazdasagilag, anyagilag fiiggetlen lett, még nem
jutott el a szabadsag azon fokara, ahova vagyott. N6i létiinkben letehetetlen
hatizsakként ott hordozzuk egész multunkat, s nemcsak a személyes multat,
de mindazt a terhes 6rokséget, amely a bibliai mitosztdl napjainkig akku-
mulalédott. Ez az orokség nem homogén, de a kiilonbozs korok tényleges
torténetei, torténései, elditéletei és ezek narrativai tgy kovesedtek eggyé,
hogy rétegei szinte elvalaszthatatlanok. S mind ez kitorolhetetleniil beépiilt
a kultirankba, gondolkodasmédunkba. Ez persze nem csupan a nd fogal-
maval ,esett meg”, hanem nagyon sok mas kategdriankkal, melyet a min-
dennapi életben hasznalunk. fgy pl. a munka fogalméval, amely még ma
sem tud szabadulni a fizikai faradsag, a kiils6 kényszerre végzett tevékeny-
ség stigmajatol, s ha e sz6 elhangzik els6ként ezekre és nem a kreativ,
alkot6 munkara gondolunk.

A nd és a bilin fogalma is igy tapadt 6ssze a torténelem hossza vandor-
utjan. Pedig, ha a blint mint a norma, mint a torvény megszegését értelmez-
zuk, akkor ez nem kizardlag a nék sajatja. A Biblia torténeteiben éppugy
taldlunk biinbe esé férfiakat, mint néket. Fogalmazhatunk ugy, hogy Isten
szemében valoban egyforman lehetiink jok és rosszak, blinosek és artatlanok.
Emlékezziink a hazassagtord né torténetére! ,A ki koziletek nem biinos, az
vesse ra elészor a kovet.”8 — mondta Jézus, és mindenki szembesiilt sajat
lelkiismeretével. A keresztény tanitasok szerint a szabad akarat képessé-
gével is egyforman vagyunk felruhazva.

A bibliai torténet — az eredendd biin — csak alkalmas kiindulépont a
patriarchalis tarsadalom vezetdi szamara, hogy a torvényeket tgy fogalmaz-
zak meg, illetve Ggy értelmezzék, hogy az a férfiak szamara legyen elényos.
A blin részrehajlo értelmezése tehat nem az isteni akarat, hanem a foldi
hatalom egyenlGtlen megoszlasinak kovetkezménye. A bilinhoz szorosan
hozzatartozik, hogy ami megtortént, nem tehet6 meg nem torténtté, tehat a
tettet koveti a biintetés. Az isteni hatalom azonban megbocsaté — errdl a
Biblia szamtalan szoveghelye tantskodik — a foldi hatalom kevésbé. Mintha

17 Simone de Beauvoir: Im. 514. o.
18 Janos evangéliuma 8. rész 7. vers
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a megbocsatast Istenre biznak, de biztos, ami biztos alapon itt a foldon
kimérik a biintetést. S a birdk mindig férfiak!

Ez a tény oly mélyen beagyazodott a tarsadalom egész felépitésébe, a
férfi és a ng sajatos viszonyaba, a vallas tanitasaiba, s igy egész felfogasunk-
ba, hogy nemcsak a férfiak haritjak a biin terhét és kovetkezményeit a
ndkre, de maguk a ndk is elhiszik, hogy vonzo testiik ,,a biin tanyaja”, hogy
Isten akarata rendeli 6t ala a férfi hatalmanak, s hogy csak a férfi (pap) ad-
hat feloldozast, és csak az 6 kezében van — isteni rendelésbdl — a kikozosités
félelmetes fegyvere. Ebb6l az 6rdogi korbél kitorni nem egyszerti, hiszen
mar a fenti tételek kétségbevonisa maga is bilin. Azaz valéban igaza van
Beauvoir-nak, amikor azt irja, hogy a nd szemében a vilag is mar perspekti-
vabdl latszik.

Platon az idealis allamrél szdlva tobbszor hangsilyozza, hogy ebben az
allamban mindenki boldog. A boldogsag feltételét nagyon egyszertien
fogalmazza meg. Boldog az, akivel elégedett a kornyezete, és aki magaval is
elégedett. Ezt a gondolatot atemelve a vizsgalt probléméara mondhatjuk,
hogy a biin fogalméat akkor lehet levalasztani a nérél, ha a tarsadalom is
elfogadja a normak és kotelességek valamilyen szinti egyenlGségét, és
maguk a ndk is elfogulatlanul tekintenek 6nmagukra és a tobbi nére. Ma is
igen gyakori ugyanis, hogy a n8k a tobbes szereposztis (anya, feleség,
dolgoz6 né) konfliktusai miatt blintudatot éreznek gyermekiikkel, férjiikkel,
szakmai munkajukkal hivatasukkal és nem ritkdn onmagukkal szemben. Az
a sok szalbol osszetevédd tarsadalmi mozgas, melyben ez a biintudat lassan
felold6dik, nem pusztan emancipacio, ez 6nmegvaldsitas, onfelszabaditas, a
ndi egzisztencia megteremtésének — lehetséges még hossza — folyamata.
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HAVEL BUNE

CSAK LASzLO

Senki, senki, senki
soha sehol sehova
el nem ért
majd pont én?
ekkora okor
csak nem vagyok
(Egon Bondy: Senki)

cseh kolt6, Bondy tr az idézett mottoban oly lényegretorden és

élesen jellemez. Mondanom sem kell, hogy a mult szdzad hetvenes
éveiben aligha volt, lehetett nagyobb jelentGséggel bird etikai kérdés, mar
ami a keleti blokk vidam és kevésbé vidam barakkjaiban lakok azon részét
illeti, akik igy vagy tgy, de igyekeztek tavoltartani magukat, mind fizikai,
mind etikai értelemben a rendszertdl. Utdbbinak embertelensége és immorélis
volta persze aligha volna téma, hiszen maga a rendszer és babszerti képvise-
16i, a hatalom latszolagos gyakorldi és birtokosai, semmiféle erkolesi tartassal
nem rendelkeztek, nem rendelkezhettek. S ennek nyilvanvalésaga oly egy-
szertien adodik, hogy aligha képezhette irodalmi vagy etikai vizsgalodasok
targyat. Legalabbis nem kérdésként, problémaként.

Havel szerint sem érdemes veliik foglalkozni, annal inkabb azokkal, akiket
a nyugati publicisztika és irodalom mint disszidens gondolkoddkat hataro-
zott meg. Vagy hogy tovabb tagitsuk a haveli dramak téméajat ado szereplSk
korét, altaldban az emberekrdl. Valahol egy olyan feltételezés huzédik meg a
hattérben, hogy minden embernek adott valamiféle erkolesi érzék, tartas, s
errdl semmi sem arulkodhat jobban, mint a megvaldsult tarsadalmi, k6zos-
ségi és maganéleti helyzetekben ennek a tartisnak a teljes vagy részleges
hianya. S éppen azért, mert a részleges hiany is sokat mondé lehet, ha Havel
dramak témajava lesz, igy valik lehetségessé, hogy a disszidensek belefoglalasa
a gerinc-hidnyosok halmazaba, valamint a szélesebb tomegek helyzetének
vizsgalhatova tétele ugyanezen kozosségi halmaz részeként.

Hogy ennek a mélyen demokratikus gondolatnak, azaz a kozosen kiélt és
valasztott kisebb-nagyobb mértékii tartas-hianynak a leirdsa nem valik itt
elitista moralis fejmosassa, az igen jellemzé cseh gondolkodastorténeti 6ssze-
fliggésekre utal. Hogy ezek koziil csak egyet emeljek ki, utalnék a szolidaritas
egész kozép-eurdpai gondolkodasunkat athaté eszméjére, aminek fogalmi
szintre hozasa és puszta érziiletbdl valo kiemelése a filozofiai gondolkodas
napvilagara aligha volna elképzelhet§ Jan Patocka cseh fenomenologus nél-
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kil, aki maga, mint azt latni fogjuk, igencsak meghatarozo hatast gyakorolt
Havel dramainak és politikai filozofidja eszmei hatterének kialakulasara.
Elézetesen talan annyit mondhatok, a politikai irdasok csak korlatozott
mértékben olvashatéak Jan Patocka szovegeinek ismerete nélkiil, s a dramak
vilaganak jelentds tartomanyai maradnak homalyban ennek hianyaban.

Ugyanannak a szolidaritasnak eredménye az is, hogy Havel legtobb dra-
majaban a sajat életében is megjelend értékvalsagokat és észrevétlen, nem
szandékolt tartas-vesztéseket nem valami fiktiv személyi térbe vagy onhitt
entellektielek vilagaba vetiti, hanem a disszidensek vilagatol meglehetGsen
tavol allo teriiletrendezési avagy allami kutat6intézeti munkakozosségekbe.
Sét, talan a Tiltakozas cimii szovegében még nagyobb iréniaval illeti azt a
személyt, aki felkeresi a fontos embert, a gerinctelen, allam altal tamogatott
,értelmiségit”, mint a tiltakozashoz val6 csatlakozast megtagadot.

Munkahipotézisként alkalmazhatjuk azt az allitast, mi szerint Havel itt
vizsgalt dramai, azaz a Teriiletrendezés, a Kisértés és a Tiltakozas, egyéb
jellegzetességik mellett leinkabb a bilin enumeracibiként volnanak olvashat6ak.
S rogton itt adédnak kérdések, hiszen kétséges, hogy biinrdl lehet-e itt be-
szélni. Hiszen nem egyértelmi, hogy biin-e, amikor valaki egyiittmiikodik a
legtipikusabb haveli figuraval, azaz a Titkarral. Biin-e, hogy igyekszik valaki
megmenteni valamit a tudomany szabad mozgasterébdl? Biin-e, ha csak
hallgat6lagosan is, ha csak eltlirve néman, de mégis részt vesziink a rendszer
miikodésében? Az bizonyos, hogy lelkiismereti kérdésrdl van itt sz6. Hogy
biin-e mindez, arra még visszatérink.

Egy értékesebb, emberhez mélto élet igéretét hordozzak tehat mindezek az
egyébként abszurd dramaknak tekintett szovegek. De az abszurditas itt csak
a cselekmény és a jelenetek fiizére révén jelenik meg, s ezzel a totalitariusnak
nevezett rendszer miikodési elvét villantja fel szamunkra. A fesziiltség forrasa
éppen az, amint a szerepldk, akik persze semmiképp sem hdsok, lebomlanak
személyiségiikben, erkolesi rothadési folyamaton mennek keresztiil az abszurd
rendszerhez valoé barmilyen kozeledésiik vagy akarcsak elfogad6, behddolo
magatartasuk révén.

Tekintstk a Kisértés Foustkajat, ezt a fauszti figurat aki egy pszichologiai
kutatbintézet elismert munkatarsa. A kisértés egy nevetségessé tett ordogi
figura képében jelenik meg. Mar a pokol sem lehet a régi, ha kénk8szag he-
lyett émelyits labszagardl ismerszik meg az egyébként rokkantnyugdijasként
bemutatkozo alak. Foustka neve is arra utal, hogy itt aligha lesz lehetGség
valddi fauszti kisértésre. Az ,,ou” kettGshangzo6 a cseh valosagba helyezi be a
szerepldt, a ,,-ka” végzodés pedig jol ismert, hogy a szlav nyelvekben a kicsi-
nyit6 képz6 szerepét tolti be. Tehat itt egy kicsinyes figura kicsinyes meg-
kisértése varhaté mar a szereplS nevébdl itélve is.

S valéban. Mert az egyetlen ,eredmény”, amit elér torpe-Fausztunk, nem
mas, mint az intézet egy fiatal ndi alkalmazotjatol kapott rajongd szerelem,
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ami raadasul be sem teljesiil, s csak tetézi a lelkiismereti valsagot, hogy ami-
vel elkapraztatja a lanyt, azaz az igazsag és a tarsadalmi-gazdasagi valosagon
tali értékek itt be nem hatérolt vilaga, bizony nem keriil felvallalasra, amikor
a lany azt nyilvanosan is vallja. Foustka csak hallgat ekkor, ezek az altala az
intézeti balon elmondott eszmék bizonyara nem is utalnak az igazsagban vald
élet eszméjére, vagy pedig aligha érthette meg 6 maga is azokat.

S a kisértés oly sikeres, hogy a vagyott célok hazug és tires voltanak teljes
leleplezéséhez vezet. S6t, végs6 soron kideriil, hogy a 1abszagat leplezni kép-
telen pokoli szerzet valdjaban az allam agent provocateure, aki bizony az
intézet egyetlen, latszolag a rendszert6l kiilonbozd elveket vallo emberét
kivanja teljességgel megalazni, leleplezni, megsemmisiteni. A megsemmisités
persze itt nem csupan az intézeti allas és a korabbi szeretd elvesztésére korla-
tozddik. Végigkovethetjiilk a tartas elvesztésének evolacidjat, melynek ered-
ménye egy olyan jellem, akinek identitisa, személyisége, maganélete, emberi
kapcsolatai sincsenek mar, egy olyan ember, aki mindent és mindenkit
elarult méar. Kivéve persze sajat magat, mert éppen ez a ,Maga” az, ami mar
eleve lehetetlen volt, ami teljességgel elveszett.

S a zaré jelenet boszorkany szombatjan, ami egy intézeti alarcosbal forméa-
jat olti, még a pokol tiizére is kertil szegény Foustka, magara maradva kigyul-
ladt ruhajaban. A pokol tehat az abszurd rendszer, és pokolra kertl barki, aki
megprobal ellenszegiilést jatszani a rendszer altal biztositott kereteken beliil.

De milyen 1t lehet az, amin biztonsaggal jarhat a mult szazad hetvenes
éveinek Csehszlovakiajaban egy magat érkolcsi létezének tartd személy? A
kérdésre szinte csak olyan valaszokat talalhatunk, amik éppen az ellenkezd
lehetGségre szolgalnak bizonyitékul. Ugyanis ha a Teriiletrendezés figurait
tekintjik, bizony ott sem talalunk szebb példakat, jellemeket. Bar itt a
szerepldk jellemfejlédése, két kivételtdl eltekintve, mar megallt, azaz sem
rosszabbak, sem jobbak nem lesznek a drama soran, nem lesz kisebb vagy
nagyobb mértéki az egyiittmiikodésiik a rendszerrel, tobbségiik mégis egy-
egy tipikus esetét mutatja az egyittmiikodd, értékvesztési lehetGségekkel
terhelt jellemeknek. A drama tehat gy tekinthetd, hogy a maga koraban a
szinpadon sikeriilt megjeleniteni azokat a jellemzé formakat, amiket életiik
egylittmiikods hétkoznapjaiban a nézétéren s ,teriiletrendez8k” tapasztal-
hatnanak meg. S hogy erre a tapasztalatra mas lehet6ségiik nem igazan
adodik, mint a Teriiletrendezés cimii drama befogadasa, az éppen abbdl valik
nyilvanvalova, hogy nincs és nem lehetséges az emberhez méltd életnek
barmilyen forméaja a tertiletrendezdk ,,k6zosségében”.

Az egyiittmiikodés a pokoli rendszerrel tonkreteszi, hanyatlasra karhoztatja
az emberi tendencidkat altaldban. Igy kiiiresednek az érzelmek, az emberi kap-
csolatok. Val6jaban minden teriiletrendezé (azaz a szerepldk és a nézdtéren
ildk) egészen magara maradt, s mivel épp ennek a maganak az elvesztése
okozza kozosség- és maganélet-vesztésiket, igy 6k maguk is a pokol tiizében
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talaljak magukat. Pontosabban talalnak, ha erre a felismerésre lehetséget
adna nekik a szerz6. S hogy nem teszi, annak oka valdsziniileg az, hogy a
nézo6téren l6 teriiletrendez6ket magukra hagyja a felismeréssel, hatha mégis
ratalalnak arra az Gtra, aminek lehetséges voltat éppen teljes hidAnya bizonyit.

Az egyetlen szerepld, akinek megadatik a felismerés, az orosz nevii Pleha-
nov, aki mar fiatal kordban lezarta az elgerinctelenedés karrierjét, s igy ha
korlatozott mértékben is, de megdrzott valamit, talin nem tobbet, mint a
vagyat az igazsagban vald életre. Nem vesz részt sem a rendszer melletti
kiallas tanusitasaban, sem a rendszer latszolagos és ideiglenes enyhiilésének
tiinneplésében. Csak nyekergeti hegedlijén az Ocsi csornijét, ami egyrészt utal
banatos sorsara, masrészt arra, hogy jellemromlasa félbemaradasnak oka egy
szerelmi csalddas lehetett. S valoban, az igazgatd szeretGje volt rajongasanak
targya. Ugyanebbe a n8alakba szeret bele a fiatal mérnok, Albert, aki kiall az
emberhez mélto6 élet mellett. Legalabbis latszolag. Amig ezért a butara sike-
riilt kiallasa miatt bortonbe nem vetik, hogy ott blinhodjon. Pontosabban,
hogy ott valbban megtorjon.

De itt jon a ,fura kanyar”. Mert mikor a zar6 szinben szabadon engedik, s
visszatér a tobbi teriiletrendez6 kozé, Plehanov ismét magara ismer benne.
Mar nem a régi onmagara, az igazsagban val6 életet magaénak koveteld fiatal
és szerelmes mérnokre, hanem a megtort, s ettél banatos, ellenallast feladd
kidbrandult alakra. Azaz Albert sem jobb, mint &, senki sem képes kitorni a
gerinc megtorésének rendszerébdl. S Plehanov ongyilkossagba menekiil ez
eldl a latszolagos kiuttalnsag eldl, Albert pedig Plehanovva lesz. Minden
megy tovabb, mintha mi sem tortént volna, s felhangzik az Ocsi csornije, a
banat jelképe, a fajdalomé, hogy semmit sem tehetiink, nincs szerelem, nincs
igazsag, nincs erény, nincs emberhez mélto élet. S ebbdl tudhatjuk minden-
nél biztosabban, hogy van.

Az igazsagban val6 életrdl tudjuk Jan Patocka Charta ’77-hez irt szovegei-
béli, hogy ez az az eszme, amiért érdemes élni, de meghalni is. Plehanov
ongyilkossagat akar agy is olvashatjuk, hogy éppen ezen eszméért halt meg, s
igy utal halidla ennek lehetdségére. Plehanov oOngyilkossiga a rendszer
embertelen kitttalanasagat felmutatni kivan6 egyetemi hallgatéonak a pragai
Vencel téren elkovetett égbaldozatara utal, annak analdgiaja.

A dramak eddigiekben elvégzett részleges elemzésébdl arra aligha vala-
szolhatunk, hogy a rendszerrel val6 egyiittmiikodés bilin-e. Azt tudhatjuk
csak, hogy aki ezt teszi, annak tartasa nem lesz, elveszti magat, kozosségét,

1 Persze sokkal pontosabb kifejtését taldljuk ennek az elképzelésnek azon
szoveghelyekben, amiknek téméja a platoni 6rok szerepének elemzése.
Csakhogy ezeket valészin(ileg nem ismerte Havel, s igy a dramak valamint
politikai filoz6fidja értelmezéséhez csak kiegészit§ elemként szolgalhatnak,
semmiképp sem kulcsként.
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minden emberi lehet8ségét. S hogy ezek a veszteségek, ezek a hiAnyok mind
az igazsagban valo élet lehetGségére utalnak. De hol lehetséges ez, ha nem a
rendszer altal adott tarsadalmi és kozosségi kereteken belil? Létezhet-e,
létezett-e valami mas helye a jellemnek, szellemnek, emberi lehetGségeknek,
ahol valéban megvalosulhatott az igazsdgban val6 élet eszméje? A valaszt
meglatasom szerint Havel azon politikai-filozofiai esszéjébdl kaphatjuk meg,
amely ajanlasa szerint Jan Patockanak allit emléket.

Ez a szoveg magyar nyelven A kiszolgaltatottak hatalma cimi kotetben
jelent meg. A forditas természetesen félrevezetd, hiszen a moc bezmocnijch
egyaltalan nem utal semmiféle kiszolgaltatottsagra. S6t! Az elsé szo erét jelent,
abban az értelmeben, ahogy azt a politikai filozofia értelmezi. A bezmocny
melléknév pedig erdtlent, tehetetlent jelol. Azaz inkabb mondhatnank, hogy
itt az erdtlenek erejérdl volna szo. A kiszolgaltatottak pedig éppen azok, akik
nem az ilyen eré-nélkiili csoportba tartoznak. Hiszen a haveli értelmezés szerint
a rendszer maga nem totalitarius, hanem poszt-totalitarius. Abban az értelem-
ben, hogy itt sz6 sincs arrél, hogy a hatalmat, az erét latszolag birtoklok totalis
elnyomasi és dontési lehetdséggel birnanak. Eppen ellenkezdleg: 8k maguk
vannak a leginkabb kiszolgaltatva a rendszer miikodésének, amely sajat elveit
onjaro modon koveti és valdsitja meg, tekintet nélkiil a titkarok, ellendrok és
egyéb haveli figurak személyére. Mar persze ha volna nekik személyiségiik...

S hogy a hatalom, az er6 hogyan keriil azokhoz, akiknek semmi hatalmuk,
semmi politiklai erejiik? A valasz egyszerti: 6k azok, akik tudjak, hogy lehet-
séges az emberhez méltd, azaz az igazsdgban valé élet. Ezek az értelmiségiek
és egyszerli emberek bizony tesznek is ezért. Legyenek bar nagypolgéri
csaladbdl szarmazod irdk, egyetemrdl kitiltott nagyszerl filoz6fusok vagy
allasukat kockaztaté sorgyari munkasok. Ezek a mivészek, gondolkodok,
tisztességes emberek azok, akik valodi veszélyt jelentenek a rendszerre, mert
életiikkel, sorsukkal mutatjak, hogy lehetésges az emberhez mélto élet. Ok
tudjak, hogy semmi mas nem szamit. Még az élet sem, ha a helyzet odaig
élez6dne. Akik az igazsagban valé életet valasztjak, a platoni 6rok.

De mit driznek? Hol van az a vilag, az a kozosség, ami mellett kiallnak,
ahol egymésra talalnak? Havel szavai szerint ez a pahuzamos polisz. Az a
vilag, amire ha ratalal valaki, figgetlenedhet a poszt-totalitarius rendszer
poklatol, ahol a valédi értelemben vett szolidaritas megélhetd, ahol az igaz-
sagban valé élet, amit a rendszer latszolag ellehetetlenit, valosagga valik. Jan
Patocka szovegeiben ez a parhuzamos polisz a megrendiiltek szolidaritasa
révén valik lehetGvé. Azonban ez a megrendiilés élmény sokkal egyetemesebb
eszmei tartalommal bir, nem korlatozodik "70-es évek Kozép- és Kelet-Euro-
pajanak torténelmi valosagara.

S itt egy rovid kitérét kell tenniink. Ez a megrendiilés élmény az emberiség
altalanos és egyetemes lehetGsége, melyben feltarul a vilag értelmének semmis-
sége. Azaz egy lehetésges valaszt talalhatunk itt az isten nélkiili, értelmetlenné
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valt, értékek néliilinek tekinthetd helyzetre, ami gyokeresen eltérd jegyeket
mutat, mint amit a kortars posztmodern gondolkodok allitottak. A megrendii-
lést atélék ugyanis itt valamiféle kozosséget alkotnak, amelyben az egyetemes
szoldiaritas eszméje valik kozponti elemmé. Tovabba ideak, isten és rogzitett,
garantalt vilagmagyarazatok, etikai elvek nélkiil, s6t azok hianyabdl kiindulva
valik lehet6vé a parhuzamos polisz. Ez az a szellemi hely, ahol az ember ismét
szabadd4 valhat, mégpedig a legteljesebb értelemben. S mivel a torténelem
eszméjének valosagahoz elengedhetetleniil sziikséges az emberi szabadsag
lehetGsége, igy ez teszi lehet6vé egyaltalan a torténelem folyamatinak meg-
szakitatlan voltat. A torténelem ebben az értelemben nem ért véget: a meg-
rendiiltek szolidaritasiban osztozdk vallaljak torténetiségiiket, az igazsagban
valé élet eszméjét, s mindezt olyan alapon teszik, ami ténylegesen a vilag értel-
mének, az értékeknek a semmissége. Ez az alap immar valoéban megren-
dithetelennek mutatkozik. Legalabbis a patockai filozofia gondolati terében.

Mint arra utaltam, nem allithatjuk, hogy Havel ezeket a moral- és torténet-
filozofiai eszméket vallotta volna, legalabbis nem teljes eszmei szintjén, fogalmi
megragadassal kisérve. Ugyanakkor nem kertilheti el figyelmiinket, hogy a haveli
parhuzamos polisz valdjaban csak a patockai megrendiiltek szolidaritasa révén
valhat érvényessé. Az igazsagban valo élet platoni fogalma, az 6rok szerepé-
nek 0jboli felhasznalasa masképp, méas értelemben sekélyes, érdektelen gon-
dolati probalkozas volna. Azonban kimutathaté egy igencsak alapvetd eltérés
is, ami talan magyarazhat6 azzal, hogy a filoz6fus fogalmi megragadasa egészen
mas, mint a tarsadalmi helyzet elemzésébdl kiindul6 ir6 leirdi lehetdsége.

A haveli szovegek tanisaga szerint ugyanis a parhuzamos poliszra fel-
eskiid8, emberhez mélt6 életet valasztdé emberek szolidaritasanak, egymasra
taldlasanak és mindenekelGtt ontudatraébredésének kivaltd oka nem egyéb,
mint a veszélyeztetettség kozos élménye. Ugyanakkor a platoni 6rok szerepét
itt sajatosan atértelmez6 Patocka szamara a megrendiiltek szolidaritasa nem
a veszély meglétébdl adodik, nem annak kovetkezménye. Eppen forditva: a
megrendiiltek azaltal teszik ki magukat veszélynek, akarcsak Szokratész, a
platéni 6rok, vagy maga a cseh filozofus is, mert a megrendiilés élményébdl
fakado valtozasuk, azaz az igazsdgban vald élet valasztasa nem Osszeegyez-
tethetd az éppen fennallo berendezkedéssel. S ez mindharom emlitett példa
esetén igy all. Ugyanigy érvényes az is, hogy életiiket azért érdemes élniiik,
mert ezt az utat valasztottak. Tovabba nem csak veszélynek teszik ki magu-
kat, hanem vallaljak a halalt is ezért az eszméért, hiszen, ahogy Patocka
fogalmaz, ez az, amiért érdemes meghalni is.

Talan abban kereshetjiik a feltart kiillonbség feloldasat, mar ha sziikségét
érezziik ennek, hogy annak ellenére, hogy Havel szamara a kiils6 veszély ész-
lelése tiinik kivalté oknak, ez nem jelenti azt, hogy val6jaban ne azon séma
mentén miikodne § maga is, amit Patocka rogzitett. Azaz a patockai értelmezés
fonalat késébb veszi fel Havel. Ontudtalanul valik ugyanis a megrendiiltek
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szolidaritasanak részésévé, eleve ebbe a gondolati vilagba2 fejlddik bele sze-
mélyiségének kialakulisa soran. Szamara mar természetesnek tiinik az, ami
Patocka szamara egy hosszi gondolati Gt eredménye. Mindehhez jelentSs
mértékben hozzajarul az is, hogy mig Patodka a Husserl altal leirt krizist
kovetS vilagméretii kastasztrofa tapasztalatabdl indul ki elemzései soram, s
nézépontjaban egyenesen a torténelem végének, a szabadsag egyaltalan vett
lehetGségének kérdései meriilnek fel, azaz nézépontja a planetarissa valt
vilagtorténelem altalonssagat koveti, addig Havel valdsaganak problémaéja a
vilaghabora utani Csehszlovakia és annak poszt-totalitarius rendszeres.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Havel politikai filozofidjanak e kozponti
fogalma, azaz a paArhuzmos polisz j6 kozelitéssel azonosithat6 a patockai meg-
rendiiltek szolidaritasibodl kovetkez6 kozosséggel. S ennek alapjan azt mondhat-
juk, hogy a parhuzamos polisz eszméjének megértése leginkabb a patockai
filozofiai gondolkodas fényében valik lehetségessé. Igy ugyanis, hogy mést ne
emlitsek, a polisz sz6 hasznalata nem marad pusztan komolykodé stiluselem,
hanem valddi, torténelmi és filozofiai tavlatokkal és tartalmakkal gazdagodo
jelentéssel rendelkezhet.

Ugyanakkor a kezdeti kérdésre adand6 valasz cseppet sem valt ezaltal
konnyebben megoldhat6va. Vajon bilin-e ennek fényében, ha valaki nem éli
at a megrendiilés élményét? Hiszen ennek hidnyaban nem képzelhetd el az
igazsagban val6 élet valasztasa, a torténetiség felvallalasa, a szabadsag teljes
értelemben vett eszméjének megvaldsitasa. Biin-e, hogy az ember nem
valasztja a feltarulo lehetSséget, ami talan egyetlen esélye annak, hogy sajatos
emberi mivoltat kifejezhesse, megragadhassa sorszerii lehetdségét? Bilin-e a
szabadsag és a torténetiég megtagadasa? Hiszen barmikor mondhaté6 a rend-
szer vilagaban él6k korusaval egytitt:

Senki, senki, senki
soha sehol sehova
el nem ért

majd pont én?

Garantalt elvek, rogzitett igazsagok hidAnyaban ezekre a kérdésekre aligha
lehet igen a valasz. Csak annyit tudhatunk, hogy tgy élni aligha érdemes.

2 Tudhatd, hogy az egyetemista Havel szinte mestrének tekintette az akkor altala
még személyesen nem ismert Patockat, akinek szamos szévegét olvasta, s igy
ez bizonyéra hozzéjarulhatott eszmei fejlédéséhez.

3 Azt csak mellékesen jegyezném meg, hogy a megrendiiltek szolidaritisdnak
eszméjét Patocka kozvetlen tanitvanyai sem fogadtak fenntartasok nélkiil. S6t,
a jelenlegi Patoc¢ka-egzegézisnek egyik leginkabb kérdéses pontja éppen ennek
a téménak a leirhatéva, értelmezhetdvé tétele.
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A KORNYEZETTEL SZEMBENI BUNROL

ToOrH I. JANOS

ALTALANOS MEGFONTOLASOK

MAGYAR ERTELMEZG SZOTAR szerint a ,biin” jelentése a kovetkezs: ,a

torvény megsértése” vagy ,erkolesi szabaly megsértése”; vallasos

értelemben: ,Isten iranti engedetlenség Aallapota”, ill. ,valamely
vallaserkolesi torvény megszegése”; valamint ,helytelen cselekedet, mulasz-
ths”; valasztékos stilus esetében: ,megrogzott rossz szokas vagy jellembeli
fogyatékossag”.t A fenti jelentések koziil ezen tanulmany a biin fogalmanak
elsédleges jelentéshez kapcesolodik. Tovabba a biin fogalma egyrészt utalhat
egy konkrét cselekedetre (valamit biiniil r6 fel valakinek), de utalhat
altalaban egy magatartasformara illetve az emberre (az iszakossag biin).2
Dolgozatomban a biin fogalmat inkabb az utobbi és altalanosabb értelemben
hasznalom. Végiil a torvény megsértésére kiilonbozd terileteken: jog,
erkoles, teologia keriilhet sor. Ebben a tanulmanyban a biin fogalma alatt
’egy vilagias erkolcesi torvény megsértését’ értem. Ezért a biin eldfeltétele egy
mindenki Altal ismert és elismert erkolesi torvény megléte. Természetesen,
ha valamilyen kérdésben nincs egy egyértelmii és altalanosan elfogadott etikai
szabaly vagy erkolesi torvény, akkor nem beszélhetink a torvény
megsértésérdl és igy bilinr6l sem, fiiggetleniil attol, hogy egy kiils§ nézé-
pontbdl a kérdéses viselkedés abszurd és helytelen. Példaul a kannibalok
szamara onmagaban az emberevés nem biin.

Eléadasomban azt a kérdést szeretném elemezni, hogy kovethetiink-e el
magaval a természettel szemben biint. El6szor amellett érvelek, hogy on-
magaval a természettel szemben a nyugati gondolkodas f6irdnyzata szerint
nem kovethetiink el bilint, mivel az etikink nem tartalmaz erre vonatkozban
semmilyen korlatozast vagy torvényt. A Nyugati etika f6aramlata szerint
magat a természeti kornyezetet etikailag nem kell figyelembe venniink, ha
tetszik a természeti kornyezet nem az alanya, hanem csak a targya az etika-
nak. E felfogas szerint a természettel szembeni viselkedés etikai szempontb6l
csak akkor itélhetd el, ha az kozvetleniil vagy kozvetve emberi érdeket sért.
Sylvan kifejezésével élve a nyugati szuperetika (a nyilvinvaléan pluralista
jellegii nyugati etikiak kozos jellemvonasa) egyik alapvets sajatossaga a human
sovinizmus. Ugyanakkor arra is fel hivom a figyelmet, hogy ez a felfogas sokak
erkolesi érzékét sérti. Egyre tobb ember érzi gy, hogy 6nmagaban a természet

1 Magyar Ertelmezd Kéziszétar. Bp., Akadémiai. 1992. I. kétet 166. o.
2 Im. 166. o.
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pusztitasa helytelen viselkedés. Ez pedig arra utal, hogy egyre nagyobb
kiilonbség van a nyugati gondolkodast koraban szinte kizardlagosan jellemzd
human soviniszta etika, mint teoretikus rendszer és a nyugati emberek erkolesi
érzéke és felfogasa kozott. Tehat a természethez valo viszony kérdésében egy
0j — a tradicionalis nyugati gondolkodas alapértékeit meghalad6 és az
emberek erkolesi érzékéhez jobban igazod6 — etikara lenne sziikség.

A hagyomanyos nyugati etika emberkozpont, mivel csak az embernek
tulajdonit erkolesi vagy belsd értéket, minden mas viszont csak instrumen-
talis értékkel rendelkezik. A filozofusok Platontol Rawlsig jelentds energiat
forditottak annak megmagyarazasara, hogy mi teszi egyediill az embert
érdemessé az erkolesi banasmodra. Ezek az érvelések gyakran arra épiilnek,
hogy bebizonyitsidk az ember fels6bbrendiiségét. Véleményem szerint
azonban még az ember vélt vagy val6s fels6bbrendiiségébdl sem kovetkezik a
természettel szembeni erkolesi kotelezettség hianya. A kovetkez6kben négy
nézépontot szeretnék megemliteni, amelyek az ember felsGbbrendiisége
mellett érvelnek: a klasszikus gorog humanizmust, a zsid6-keresztény
felfogast, a kartezianus dualizmust, és a liberalizmust.

1) A gorog megfogalmazas szerint az ember egy racionalis allat és ebben a
kifejezésben mar benne van az ember felsébbrendiisége. Az ember allati
természetét a ,nyers” vagyak jellemzik, amelynek szabalyozasra és iranyi-
tasra van sziiksége. Igy a racionalités biztositja az ember fels6bbrendfiségét
mas allatok és altalaban a természet felett. Ez a jol ismert meghatarozas
mélyen beleivodott a nyugati filoz6fiaba. Ez nem annyira érvel az ember
fels6bbrendiisége mellett, inkadbb kifejti ennek a gondolatnak a keretét.
Arisztotelész szerint ,,a természet mindent az ember kedvéért teremtett”, és a
nem-human dolgok értéke pusztan instrumentalis lehet.3

i) A zsido-keresztény felfogas a 1étezéket a ,Lét Nagy Lanc”-aban (Great
Chain of Being) helyezi el. A Lanc cstcsan Isten all, 6t kovetik az angyalok és
utana az emberek, majd az allatok, aztan a novények és végiil az élettelen
targyak.4 E felfogas szerint az ember minden mas e vilagi létezé folott all,
mivel csak az embernek van lelke, Taylor megfogalmazasa szerint az ember
LIsten képzeletébdl” (made in God’s image) sziletett, mig a tobbi allat csak
yértelem nélkiili oktalan barom”. A Bibliaban az olvashato, hogy ,és monda
nékik Isten: szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajt-
satok birodalmatok ala; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a
foldon cstszo-maszé mindenféle allatokon”.5 A teremtés konyvében Isten azt
mondja Noénak: ,Féljen és rettegjen t6letek a foldnek minden allatja ...

3 Arisztotelész: Politika. 1. konyv, 8. fej.
4 Taylor in Zimmermann (1993) 80. o.
5 Biblia, Genezis 1:27-28
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minden ami nylizsog a f6ldon ... kezetekbe adatott.” A zsidok és a keresz-
tények szdmara adva volt tehat a lehet8ség a természet feletti korlatlan
uralomra. Néhany korai keresztény iranyzat megprobalkozott ugyan az alla-
tok és a természet védelmére kelni, am ennek és Szent Ferenc munkassa-
ganak ellenére a helyzet a 20. szazad végéig nem sokat valtozott.

iii) Descartes szerint az ember fels6bbrendiisége abbdl ered, hogy az
embernek van esze és lelke, mig az allatoknak nincs.6 A kartezianizmus az
allatokat egyszertien a dolgok (mechanikus szerkezetek, automatak) szintjére
fokozta le, megtagadta t6luk az érzést, a célszerliséget, az intelligenciat, a
tudatot, az ontudatot és altalaban a szubjektivitas minden forméjat. Ezért az
allatokkal szemben nincsenek erkolesi kotelezettségeink, igy azokkal barmit
megtehetiink, mégsem banhatunk veliik biinos modon: lehet veliik gonoszul,
konyorteleniil, vagy emberteleniil banni. S ami a szindékos kegyetlenségnél
is fontosabb, a nyugati gondolkodas lehetdséget ad arra, hogy az allatokat
instrumentalisan kezeljuk. Descartes szerint persze nemcsak az allatokkal,
hanem A&ltaldban a természettel szemben sem kovethetiink el biint. A
természet egy manipulalhaté objektum, egy korlatlanul uralhatd, belsd
értékkel nem rendelkezé mechanikus dolog. A kartezianus felfogas szerint a
mindenség kozéppontja az ember, minden az emberért van, a természeti
létezGknek — folyoknak és erdSknek, novényeknek és allatoknak,
hegységeknek és tengereknek — csak annyiban van értékiik, amennyiben az
ember szamara hasznosak. Descartes filozofidja vegytiszta formaban
tartalmazza a modernitas dualizmusat és szélséséges antropocentrizmusat.

iv) ,,A nyugati vilag liberalis filozofidja tgy tartja, hogy barki megteheti
azt, amit Ohajt feltéve (1) hogy nem art (harm) masoknak (others) és (2)
valdsziniileg nem art maganak helyrehozhatatlan médon.”” Ezt az elvet
altalaban ugy tekintik mint a szabadsag elvét, mert erkolesi szempontbdl a
cselekedetek széles korét (beleértve a természet pusztitasat is) legitimizalja.
Sylvan viszont éppen ezért tekinti ezt az elvet a humén sovinizmus elvének,
amellyel kapcsolatban két megjegyzést tesz. Egyrészt egy viselkedés erkolesi
szempontbdl az (1)-es alpont szerint csak akkor korlatozhatd, ha az egyér-
telmiien art (harm) masoknak. Gyakran el6fordul, hogy nem értiink egyet
masok viselkedésével, de a kérdés nem ez, hanem az, hogy viselkedésiik art-e
nekiink vagy masoknak. Ez az erkolcsileg nem elitélhet8, tehat engedélyez-
hetd viselkedés korét még inkabb kiszélesiti. Masrészt kérdéses, hogy hogyan
kell értelmezni méasok (others) fogalmat. A hagyomanyos értelmezés masok
fogalma alatt kizarolag csak az ,itt és a most” él§ konkrét embereket érti.
Viszont a modern technika kifejlédésével, ahogy arra Hans Jonas is ra-

6 Taylor in Zimmermann (1993) 80. o.
7 Richard Sylvan (Routley) in Zimmermann (1993) 12-21. o.

327



mutatott egyre inkabb felmertl a tavoli teriileteken és a tavoli jovében él6
masok karositisanak és zavarasanak a problémaja. Ha a masok fogalmaba
beleértjiik a jov6 generacionak tagjait is, akkor egy jelentds 1épést teszink az
antropocentrikus kornyezetfilozofia felé. Egy ilyen értelmezés persze
jelentGsen sziikiti a jelenlegi (aktiv) generaciok szamara az erkolesileg enge-
délyezhet6 viselkedés korét. Elvileg tehat a humén sovinizmusnak lehet olyan
értelmezése, amely oOsszhangba hozhaté a mérsékelt (antopocentrikus)
kornyezetfilozofia szemléletével. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a humén
sovinizmus jelenlegi értelmezése alapvetGen szembeall még az antropo-
centrikus kornyezetfilozofiaval is. (A jelenlegi politikai, gazdasagi és etikai
rendszer nemhogy a jov6 generacidira nem gondol, hanem érdeklédése
lesziikiil az érdekérvényesitésre pl. fogyasztasra és szavazasra képes polga-
rokra.) Tanulmanyomban azonban egy radikalis (6kocentrikus) kornyezet-
filozofia és etika kereteit vizsgalom.

KovetkezSkben Sylvan négy gondolatkisérletét ismertetem, amely segitsé-
gével bemutathatd, hogy léteznek olyan viselkedési formak, amelyeket
erkolesi szempontb6l aggalyosnak érziink, noha ezeket a human soviniszta
etika nem itéli el.

AZ UTOLSO EMBER (THE LAST MAN) PELDAJA

Az utols6 ember, aki taléli a vilagrendszer osszeomlasat, haragjaban el akar
pusztitani maga koriill minden allatot és novényt. Ezt a rombolast gyorsan,
fijdalommentesen és szisztematikusan végzi, mint egy bollér a vagéhidon. Ez
a pusztitas a humén sovinizmus szerint erkolesileg megengedhetd, hiszen az
alapelv egyik pontjat sem sérti, kornyezeti alapon viszont rossz és biinds visel-
kedésnek tekinthetd. Azok az emberek, akik elfogadjak, hogy Mr. Last Man
pusztité tevékenysége erkolesileg helytelen, azok implicit médon elfogadjak
azt is, hogy elvileg magaval a természettel szemben is kovethet el az ember
biint, fiiggetleniil attol, hogy a (nyugati) etika tudomanya ezzel kapcsolatban
mit allit.

AZ UTOLSO EMBER PELDAJA AZ UTOLSO EMBEREK (THE LAST PEOPLE) PELDAJAVA
ALTALANOSITHATO

Tegylik fel, hogy az emberiség hirtelen raébred arra, hogy 8k jelentik az
emberiség utols6 nemzedékét, mert példaul egy radioaktiv sugarzas miatt
nincs esélyiilk a szaporodasra. Ez az utols6 embereket a természet még
intenzivebb, még gatlastalanabb kizsikmanyolasara Osztonzi. Fogyasztasuk
érdekében kiirtjdk a vadon allatait, lehalasszak a tengerek halait, minden
termdfoldet intenziv miivelés ala helyeznek, az iiltetvények és a kébanyaszat
érdekében az 6sszes megmaradt erddt kivagjak, és igy tovabb. Ezt az intenziv
tevékenységet kiillonboz6képpen magyarazzak. Példaul ugy gondoljak, hogy
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ez a modja az udvozilésnek vagy a tokéletesedésnek, mondhatjak, hogy
,csak” az ésszerii szukségleteiket elégitik ki, s6t mondhatjak azt is, hogy az
utolsé generaciot allando alkalmazasban és elfoglaltsagban kell tartani, hogy
ne aggddjon tal sokat a kozeled§ pusztulds miatt. Szemben az utolsod
emberrel az utolsé emberek nem diithbdl vagy szdérakozasbol pusztitjak a
természetet, hanem latszolag j6 okuk van erre. A human sovinizmus elve
szerint az utols6 emberek viselkedése erkolcsi szempontbdl elfogadhatd,
kornyezetetikai szempontb6l azonban nem, mert leegyszertisiti a természeti
Okoszisztémat, és egy sivar, cstinya és degradalt helyet eredményez.

A7 UTOLSO EMBER PELDAJAT MODOSITHATJUK UGY, HOGY ANNAK HELYTELENSEGE
NE LEGYEN OLYAN NYILVANVALO

Az utolsé ember legyen egy nagy vallalkoz6 (The Great Enterpreneur), aki
az automata gyaraknak és farmoknak a komplexumat iranyitja és azon
dolgozik, hogy ezeket kiterjessze. Tobbek kozott autokat gyart, majd eladja
Sket egy hamis vasarlonak, de ahelyett, hogy a forgalomba helyezné dGket,
ahogy azt mi tessziik, azonnal lebontja az autdkat és az alapanyagokbdl Gjra
gyartja Sket. A nagy vallalkoz6 tigy gondolja, hogy neki j6 okai vannak erre a
tevékenységre: példaul noveli a vilag 6ssztermékét, javitja a termelést, hogy
teljesitse a tervet vagy noveli a jolétet. Ez a viselkedés még a Pareto
optimalitas kovetelményének is megfelel, mert osszhangban van az allando
gazdagodas uralkodd eszméjével. A vallalkozd viselkedése a nyugati etika
szempontjabdl teljesen megengedhetd, kornyezetetikai szempontbdl viszont
nem. Ahogy utols6 ember esete elvezetett benniinket az utols6 emberek pél-
dajahoz, Ggy ezt a példat altalanositva eljutunk egy a sajat tarsadalmunkhoz
mentalitisaban és gyakorlataban nagyon hasonlé ipari tarsadalomhoz.8

AZ ELTUNOG FAJOK (THE VANISHING SPECIES) PELDAJA

A kék balna kozgazdasagi szempontbdl Gn. kevert joszag. A kék balnat
azért fenyegeti a kipusztulas, mert a benne talalhat6 balnazsir és balnahus a
fogyasztok szamara értékes (magan)joszag. A kék balna vadaszata és piaco-
sitisa sem a balnavadaszoknak; sem mas embernek nem okoz fizikai kart. Az
egy masik kérdés, hogy a kornyezetvédSket felhaboritja a balnavadaszat, bar
azt mégsem mondhatjak, hogy ez fizikailag zavarja vagy karositja ket. Tehat
a hagyomanyos nyugati etika szerint a balnavadaszat erkolcsileg elfogadhat6
viselkedés. Kikiiszobolhetjiik a vadaszat zavard aspektusat, ha olyan eseteket
vessziik tekintetbe, ahol az ember vagy az altala betelepitett allatok
megsemmisitik vagy fenyegetik az &shonos fajokat: példaul sok ausztraliai

8 Sylvan: Im. 17. o.
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puszta-laké erszényest vagy az arab nyarsas antilopot. A lényeg azonban
mindkét esetben ugyanaz a szabad piaci mechanizmusok nem allijak le a
balnak kereskedelmi hasznositasat, ahogy azt egy megfelel6 kornyezeti
kozgazdasagtan tenné, ehelyett azt tapasztaljuk, hogy 6sszhangban a fogyasztok
magan keresletével a piaci mechanizmusok kérlelhetetleniil felérlik a kék
balna és az 0sszes tobbi veszélyeztetett faj populacibjat.o

A fenti példak egyértelmiien mutatjak, hogy a kornyezetetika sokkal szigo-
ribban itéli meg az erkolcsileg elfogadhat6 cselekvések osztalyat, mint a
humén sovinizmusra épiil§ nyugati etika. De a kornyezetvédSk nem mennek
vajon tal messzire amikor azt allitjak, hogy a fenti példaban szerepld
emberek erkolcsileg megengedhetetleniil viselkednek? Sylvan szerint nem,
mert amit a példaban szerepl6 emberek tesznek az rossz és ezért erkolcsileg
elfogadhatatlan. Szerinte amennyiben azoknak a természeti népeknek a
kipusztitisa vagy erdszakos attelepitése akik egy ipari fejlesztés utjaban allnak
erkolesileg védhetetlen és megengedhetetlen, tgy ehhez hasonl6an a meg-
maradt kék balnaknak és mas fajoknak a magan profitért torténd elpusz-
titasa erkolesileg szintén elfogadhatatlan. Felmeriil viszont a kérdés, hogy
hogyan fogalmazhat6 meg egy olyan alapelv, amely egyrészt 6sszhangban
van a kornyezetetikaval, ugyanakkor még kielégit szabadsagot biztosit az
emberek szamara? Ez kétségteleniil nem konnyt probléma, mondja Sylvan.

KORNYEZETI BUNROL

Terjedelmi korlatok miatt a kornyezettel szembeni biin problémajat egy
példa segitségével szeretném értelmezni. Egyértelmt, hogy azok az amerikai
katonak, akik megkinoztak és megalaztak a fogsagukban 1évg irakiakat biint
kovettek el. Ez a viselkedés legalabb harom kiilonb6zd kritérium szempont-
jabol is biinos viselkedésnek tekinthetd, s szamos ember erkolesi felfogasa
szerint ezen a kritériumok szerinti viselkedés nemcsak embertarsainkkal,

hanem a természettel szemben is elfogadhatatlan.
KINZAS SZORAKOZASBOL
,Egy érzé lény kinzasa lathat6 élvezettel” gyakorlatot Regan ,kegyetlen-
ségi nézetnek” hivja és megemliti, hogy a kegyetlenség nemcsak embertar-
sainkkal, hanem az allatokkal szemben is elfogadhatatlan.> Az allatokkal

szembeni kegyetlenségi érvet elGszor Locke fogalmazta meg: ,Egy dolgot
nagyon gyakran megfigyeltem a gyerekeknél: ha barmilyen szegény teremt-

9 Sylvan: Im. 17-18. o.
10 Regan in Zimmerman (1993) 34-36. o. (The cruelty account)
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mény a birtokukba jut, hajlamosak ra, hogy rosszul banjanak vele: gyakran
kinozzak az allatokat, és nagyon durvan bannak a kismadarakkal, a
pillang6kkal, és méas hasonl6 szegény allatokkal, melyek a keziik tgyébe
kerulnek, és mindezt lathat6 élvezettel teszik.”

Sok filozofus, koztik Aquindi Tamés és Immanuel Kant, osztja azt a
nézetet, hogy azok az emberek, akik kegyetleniil bannak az allatokkal, idével
hajlamosak lesznek az emberekkel is hasonléan banni. Kant szerint egy
kutyaval szembeni kegyetlenkedés olyan iranyban fejlesztheti egy ember
személyiségét, hogy az illetd érzéketlenné valik az emberi szenvedéssel
szemben.2 Azok az emberek, akik allatokat kinoznak, biztos, vagy legalabbis
nagyon valoszinili, hogy késébb embereket is fognak. Az allatokkal valo
kegyetlenkedés tehat nem onmagaért, hanem a val6szinli human kovetkez-
mények miatt kell elitélni, mondjak a fenti szerzdk.:3

A tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek a kegyetlenség minden formajat
erkolcesileg felhaboritonak tartjak még azokat is, amelyek nem embereket,
hanem allatokat érintenek. Gondoljunk példaul azokra a magyar biztonsagi
6rokre, akik puszta szorakozasbdl megkinoztak egy kutyat (mint ismeretes
egy terepjaré utan kotve vonszoltak). Ez a viselkedés elementaris mértéki
felhaborodast valtott ki a lakossagban, s az esetet kovetGen rekord szamu
alairas gyiilt ossze egy allatvédd torvényt szorgalmazd peticion, illetve megszii-
letett egy 1j allatvédelmi torvény is Magyarorszagon. Tehat az emberek er-
kolesi felfogasanak az atalakulasa kikényszeritett egy 0 jogi szabalyozast is.
Azaz ezutan az allatkinzas nem csak erkolesi, hanem jogi értelemben is biin.

KORNYEZETPUSZTITAS HASZONSZERZESBOL

Nemcsak ’egy érzd lény kinzasa lathato élvezettel’ tipusu viselkedés, hanem
minden olyan (szintén csak parcialis érdekek altal motivalt) cselekvés, amely
valamilyen mértékben ezzel analog szintén erkolesi felhaborodast valthat ki.
Az amerikai kornyezetfilozofus, Holmes Rolston III (1975) példaul a
kovetkezs esetet emliti: ,,Vannak bizonyos ritka lepkefajok, melyek az afrikai
fiives teriileteken kulonallo dombokon fordulnak el6. Korabban
lelkiismeretlen gyjték osszeszedtek néhany szazat koziilik és aztan kiéget-
ték a dombokat, hogy elpusztitsik ezeket a fajokat, és ezzel felhajtsak gytjte-
ményeik arat. Meggy6zddésem szerint erkolesosen ezt nem tehették meg.” 14

Nyilvanvaloan itt nem a kegyetlenség jelenti a motivaciot, hanem a
haszonszerzés. Vagyis, ahogy erkolcsileg elutasitjuk az egyéni érdekérvénye-

11 John Locke: Some Thoughts Concerning Education. Kiadasi adatok nélkiil (szerk.)
12 Kant: Duties to Animals and Spirits. Kiadasi adatok nélkiil (szerk.)

13 Regan in Zimmerman (1993) 33-34. o. (The Kantian account)

14 Rolston in Molnéar (1999) 165. o.
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sités olyan formaéit, amely més emberek sérelme (vagy elpusztitisa) révén
kovetkezik be, ugy egyre tobben gondoljak ugy (feltéve, hogy nincsenek
egyéb, erkolcsileg értékelhet6 szempontok), hogy helytelen ,egy érzé lény
elpusztitisa haszonszerzés céljabol”.

KiNZAS/PUSZTITAS VALAMILYEN ONMAGABAN ELFOGADHATO CEL ERDEKEBEN

Rolston egy masik példaja is igen tanulsigos: ,En magam megtagadtam
az elszortan el6fordul6 ritka pafranyok gytjtését Tennessee-ben, és nem
egyszeriien azért hagytam békén azokat, hogy masok is gyonyorkodhessenek
benniik; erkolcsi meggy6z3désem miatt nem voltam hajlandé veszélyeztetni
egy fajt.”t5 Ebben az esetben egyrészt nem érzé lények, hanem csak él6lények
pusztitasarél van szo, masrészt a pusztitis az egyedeken keresztiil egy
magasabb biologiai egység, egy faj 1étét is fenyegeti. A szoveg azt sugallja, hogy
nem onmagaban az egyedi pafranyok gy(jtése (tudomanyos célbdl torténd
elpusztitisa) a probléma, hanem az, hogy ez a tevékenység a faj
fennmaradasat fenyegeti.

E példa szerint egy faj 1étének a veszélyeztetése onmagaban nagyobb
erkolesi sullyal esik latba — legalabbis Rolston és a kornyezetvéddk szamara
— mint a tudomanyos ismeretszerzés szempontja. E példak azt sugalljak,
hogy nemcsak az embertarsainkkal szembeni kegyetlenséget, hanem az
érzdlényekkel szembeni kegyetlenséget is elitéljik, s6t nemcesak az allatokkal
szembeni kegyetlenséget, hanem A&ltalaban az élGlényeket, s kiillonosen a
fajokat, okoszisztémakat karosité emberi viselkedést is elitéljiik, kivéve ha e
viselkedés mellett nincs valamilyen erkolesileg is elismerhetd érv. Ebben az
esetben egy erkolcesi konfliktussal allunk szemben, ahol az egyik oldalon egy
(individualis vagy kollektiv jellegli) természeti entitas érdeke, mig a méasik
oldalon valamilyen erkolesileg elfogadhaté emberi érdek all. (A bioetikdban
gyakran Kkeriilink szembe ilyen érdek és értékkonfliktussal példaul az
abortusz vagy az eutanizia esetében.) FeltehetGen az emberek tobbsége
ellenzi a természet 6ncéli pusztitisat, s6t a csak parcialis emberi célokbol
(pl. haszonszerzés, vagy hallgatok ismeretbdvitése) torténs természet-
pusztitast is. A kozvélemény jelentGs része viszont nem ellenzi a természeti
kornyezet pusztitasat, ha ennek soran valamilyen kollektiv vagy univerzalis
emberi érdek érvényesiil. Kornyezetfilozofia szerint azonban még ez az attitlid
sem elégséges a természeti kornyezet megvédéséhez.

De térjink vissza a megkinzott Irakiak példajahoz. Az iraki foglyok, és
altaldban az emberek kinzasa, akkor is problematikusnak tiinik, ha erre egyéb-
ként 6nmagaban elfogadhat6 cél érdekében keriil sor, példaul hirszerzési
érdekbdl. Az emberi jogok eszméje, amelyre a nyugati kultira épiil egyértel-

15 Uo.
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mien és minden koriilmények kozott (ha tetszik kategorikus modon)
elutasitja az emberek kinzasat még akkor is, ha a kinzas mellett egyébként
onmagaban fontos érdekek (vagy értékek) szolnak. Az emberek kinzasanak
univerzalis tilalma, tehat egyértelmiien elrendezi az ezzel kapcsolatos érdek- és
érték-konfliktusokat.

Ennek anal6gijara feltehetd a kérdés, hogy a természeti entitasok rendel-
keznek-e hasonld jellegii univerzalis védettséggel? Sajnos azt kell mondani,
hogy altalaban nem, bar bizonyos specialis koriilmények kozott pl. a
természetvédelmi teriiletek esetében a természetvédelem elsébbséget élvez
az emberi érdekekkel szemben. Ilyen természetvédelmi teriilet van a Mecsek-
ben, ahol a Zengd nevil hegycsics is talalhatd. A Zengdre tervezett lokator
telepitése igy két szempontbdl is rendkiviil felhiboritotta a kornyezet-
véddiket. Egyrészt nyilvanvaléan nem véletlenill mindsitették természet-
védelmi teriiletté a Zengdt, tobbek kozott itt és csak itt él a banati bazsardzsa
nevi endemikus faj. Méasrészt ha elfogadjuk, hogy egy természetvédelmi
teriileten (legaldbb ezeken a ,lakatlan” teriileteken) a természet érdekei
els6bbséget élveznek a huméan érdekekkel szemben, akkor illik a sajat
korabbi a megallapodasunkat betartani. Az nyilvanvaléan nem jarhaté t,
hogy bar névlegesen kijeloliink természetvédelmi teriileteket, de gyakorlati-
lag ezeken a teriileteken is a kiillonb6z6 human (pl. gazdasagi vagy katonai)
érdekek elsébbséget kapnak a természettel szemben.

Ma mar a kozvélemény az ember erkolesi kotelezettségének tekinti a
természetvédelmet, amelyet legalabb a természetvédelmi teriiletek esetében
feltétlentil érvényesiteni akar. Ezt az erkolesi kozvélekedést, ha tetszik
moralis torvényt sértette meg, tehat erkolesi értelemben biint kovetett el a
honvédelmi minisztérium, amikor hozzafogott a lokator telepitéséhez a
Zengén. Az, hogy a Zengd védelme mellett a kormany és az ellenzék
prominens képviselSi egyarant kialltak szintén azt mutatja, hogy itt nem a
szokasos hatalom-ellenzék szembenallasanak a logikaja érvényesiil, hanem
egy mélyebb erkolesi megfontolas.

Természetesen szigortan jogpozitivista értelemben a honvédelmi tarca
nem kovetett el biint, hiszen az operativ 1épések el6tt megsziintette a teriilet
természetvédelmi statuszat. Azonban az Antigoné 6ta kozismert erkolesfilo-
zofiai kozhely, hogy a jog nem ,mehet szembe” az erkolcesel. Az emberek
egyre inkabb azt varjak el a végrehajt6é hatalomtol, hogy erdsitse, s nem azt,
hogy kiilonbo6zd jogi tritkkokkel csokkentse a természetvédelem lehetséget. A
kornyezetvédSk azonban nem elégszenek meg azzal, hogy a természetet csak
kisebb foltokban védjiik, hanem a természetpusztitast mindeniitt és minden
koriilmények kozott mérsékelni és korlatozni akarjak.
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A HATALMUNKBAN ALLOK KINZASA/PUSZTITASA

Végiil az iraki eset harmadik értelmezési lehetdsége szerint a megkinzott
és megalazott irakiak foglyok, akiknek a joléte és sorsa szinte teljes mérték-
ben az ket 6rzé amerikaiaktol fiigg. Ez az interpretacié azt hangsulyozza,
hogy a hatalmunkban levé vagy az uralmunk alatt 4ll6 embereknek okozott
fajdalom vagy hatrany biinnek tekinthetd. Ennek anal6gibjara a természeti
kornyezettel kapesolatban a kovetkezd kérdést fogalmazhatjuk meg: biinnek
tekintheté-e ha a hatalmunkban levs természeti entitasokban kart okozunk?

Régen a természet nem allt az uralmunk alatt, ezért a régiek egyaltalan
nem voltak felelGsek a t6lik fiiggetlen természet sorsaért. "Egyetlen korabbi
etikanak sem kellett figyelembe vennie az emberi élet globalis feltételét, a
tavoli jovét, s6t az emberi nem puszta fennmaradasat.”® — mondja Hans
Jonas. A modern technika kialakulasaval azonban a természet feletti hatal-
munk jelentGs mértékben megnovekedett. ,,Megsziint ugyanis a hatar allam
(polisz) és a természet kozott: az ember varosa, amely valaha enklavé volt a
nem emberi vilagban, kiterjeszkedik a f6ldi természet egészére, és bitorolja a
helyét. Eltlint a kiillonbség a mesterséges és a természetes kozott, a termé-
szetest elnyelte a mesterséges szféraja és ugyanakkor a totalis artefaktum, az
ember vilagga lett miivei, amelyek egyarant hatnak ra és altala, Gjfajta
,természetet” hoznak létre, vagyis egy onall6 dinamikus sziikségszeriiséget,
amely az emberi szabadsagot egészen j értelemmel szembesiti.””

HatAsunk és befolyasunk novekedésébél fakad, hogy a régi feltételek mar
nem érvényesek, vagyis megvaltozott az emberi cselekvés jellege. Mivel
minden etika az emberi cselekvéshez kapcsolodik, ezért az etika teriiletén is
valtozasokra van sziikség. Az emberi cselekmények mindségileg j termé-
szete az etikai szamara, j dimenziokat kell hogy nyisson, olyanokat, ame-
lyekkel a hagyomanyos etika kanonja nem szamolt. Tekintve, hogy a termé-
szet ma mar teljes mértékben a hatalmunkban all, ez elkertilhetetleniil vezet
az ember felelsségéhez magaval a természettel szemben.

A fentiek tehat arra utalnak, hogy egy olyan 1j etikara lenne sziikség —
egyre tobb ember erkolesi érzékével osszhangban — amely 6nmagaban a
természet pusztitisat rossznak, erkolesileg elfogadhatatlan viselkedésnek
mindsiti. Ha ez az allaspont a nyugati gondolkodas szerves részévé valna, ha
ez a nézet a nyugati gondolkodasban egy erkolesi és etikai torvényé valna,
akkor és csak akkor beszélhetiink arr6l, hogy magaval a természettel
szemben is lehet biint elkovetni; és csak ebben az esetben lehet reményiink
arra, hogy otthonunkat, az él6 Foldet onmagaért (s persze az unokaink
kedvéért) jelenlegi allapotaban megérizzik.

16 Jonast idézi Werner Kroh,
17 Jonas in Lanyi ( 2000) 151. 0.
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»A biinos-lét nem valamilyen biin
elkovetésének a kovetkezménye, hanem
megforditva: a biinossé valas csak az
eredendé biinos-lét ,,alapjan” valik

lehetségessé”
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A BUN PROBLEMAJA ES A VEGESSEG TAPASZTALATA

VERESS KAROLY

7/ __ GY TUNIK, AZ EUROPAI FILOZOFIA torténetében konstitualodé metafizikai
hagyomdany azaltal, hogy kozéppontba helyezte és kitiintettként kezelte
az eredendd biin keresztény emberi és teoldgiai probléméajat, egytttal

sajat bels6 onépitkezési sziikségletei, problematizalasi igényei megvalositasa-
nak szolgalataba is allitotta azt.! Ezért nem annyira a bibliai blinbeesési torté-
net val6s eseménysorozata és filozofiailag relevans tizenete kertilt be a filozofiai
vizsgalddasok korébe, hanem inkabb azok a problémak, amelyeket a metafizikai
vilaglatas a sajat el6feltevéseib6l kiindulva, 6nnon hagyomanyaba agyazodo
kérdésfeltevései mentén, az adott kor értelmezési szempontjaihoz és polemikus
megkozelitésmodjaihoz igazodva vett észre benne vagy vetitett beléje. Ebben
a metafizikai horizontban a blinprobléma 6sszekapcsolodik a j6 és a rossz, a
1ét és a semmi, az értelem és a szabadsag kiilonbségébdl és fesziiltségébdl ado-
do metafizikai kérdésekkel. E tekintetben igen tanulsagosak Ricoeurnek az ere-
dendd biin fogalméaval és értelmezéstorténetével kapesolatos megfontolasai.

A7 EREDENDO BUN FOGALMA

Ricoeur abbdl indul ki, hogy az eredendd biin fogalmdval van probléma.
Ez a bizonytalan, meghatarozhatatlan fogalom kiilonb6z3 (jogi, bioldgiai,
teologiai) természeti hamis ismereteket gyur ossze és orokit at kritikatlanul.
De ebben az esetben a téves fogalmi ismeret egyszersmind igazi szimbélum,
amely a maga egészében egy — a fogalmi tartalman talmutato — atfogo jelen-
tést hordoz és kozvetit. Az ,,eredendd biin” Ricoeur meglatasa szerint ,,racio-
nalis szimb6luma? mindannak, amit a biinvallasban a legmélyebbrdl meg-

1 A blinprobléma kortil keletkezd metafizikai hagyomany két kulestézise igy rogzithetd:
A rossz nem redlis létez3, hanem csupan hidnya a jénak”; ,Isten, a végtelen
Teremtd nem felelds azért, hogy a blin a vildgon van; a biin oka, ellenkezdleg,
az ember végessége.” Vo: Tengelyi Laszlo: A biin mint sorsesemény. Bp., Atlantisz.
1992. Az els§ tétel a gorogoktdl szarmazik, a masodik a keresztény gondolat-
korben formalddott. A rosszprobléma és a biinprobléma metafizikai 6sszekap-
csolasaban az eurdpai metafizikai hagyoméany kettGs — gorog és keresztény —
eredete talalkozik és szervezddik egy atfogd gondolati egységbe.

2 Ricoeur ,racionlis szimbélumon” azt érti, ,hogy a fogalmaknak nincs 6nmagukban
konzisztenciajuk, hanem olyan analégias kifejezésekbdl szarmaznak, amelyek
nem a pontos megfogalmazas hidnya, hanem jelentésiik sokasiga miatt azok. Az
eredendd biin fogalmaban tehat nem annak hamis vilagossagat, hanem analogi-
kusan sotét gazdagsagat kell keresni.” Paul Ricoeur: Az ,eredendd blin” jelen-
tésérdl. In: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Bp., Osiris. 1999. 87. o.
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vallunk”. Szét kell torni a téves ismereteket ahhoz, hogy az 4ltala hordozott
probléma valds értelméhez eljuthassunk, azaz ,.e fogalomnak fogalom mivoltat”
kell megsziintetni ahhoz, hogy — a kritikai hozzaallas pozitiv hozadékaként —
beindulhasson az ,értelemnyerés munkaja”, melynek soran visszanyerhetjik
az eredendd biinnek a keresztény ember tapasztalataban feltaruld igazi értelmét.3

Az eredendd biin fogalma nem magaban a bibliai blinbeesési torténetben
formalddik, hanem joval késGbb — polemikus fogalomként — a kialakul6 keresztény
teologianak a gnosztikus gondolkodasmaddal folytatott vitajaban. Ebben a folya-
matban — Ricoeur elgondolasa szerint — az eredendd biin alapjaban véve anti-
gnosztikus fogalma, 6sszefiiggésben a rosszal, ,. kvazi gnosztikus” fogalomma valt.4

A gnosztikusokat elsGsorban a rossz kérdése foglalkoztatta. Honnan szar-
mazik a vildgban levé rossz? EredendGen benne van-e a vilagban? Avagy az
ember altal van a rossz a vilagban? A probléma elgondolasi lehet6ségeit be-
hatarolja a rosszra iranyul6 metafizikai latismod, amely vagy ontoldgiai-
szubsztancialista vagy pedig etikai-moralis dimenziokban veti fel és bonta-
koztatja ki a kérdést.

A gndzis allaspontja szerint a rossz kiviilr6l jon az emberbe, a rosszat a
vilag hatalma bocsatja az emberre. A rosszat sziiletésiink pillanataban mar itt
taldljuk magunkban, magunkon kiviil, magunk elétt. Mivel mar mindig is
megtortént, a rossz nem velem kezdddik és nem én kezdem el; a rossznak multja
van, § a sajat hagyomanya és elStorténete. De mindegyikink rq is talal, mert
a felelGsségre ébredd tudat szamara a rossz mar jelen van. A rossz ily médon
az individualis egzisztencian tdlmutat6 egyetemes emberi léthelyzet horizont-
jaban vilagitodik meg. A biin, amelyet az ember megvall — az ekként felfogott
rossz vonatkozasaban —, nem annyira a rossz elkvetéseként, azaz nem rossz
cselekedetként nyilvanul meg, hanem a ,vilagban-valé-lét dllapota”, az
yegyaltalan-létezés maldrje”, ,interiorizalt sors”. Sem a rossznak, sem a
biinnek nincs semmi koze az egyes ember személyiségéhez és felelGsségéhez,
akarcsak az idvnek, amelyb6l az ember magikus megszabadulas révén részesiil.
A gnoszticizmus a bilinszimbo6lum ,,vilagiasitasa” révén ontologiai vonatkozas-
ban a biin minden tudatosulast megel6z6 realitasat, létszeriiségét, etikai érte-
lemben pedig a biin egyéni felelsségekre lebonthatatlan k6zosségi dimen-
zidjat emeli ki.5 A gnédzis nézGpontjabol a biin nem tett, hanem Ilét.

Ezzel szemben az egyhazatyak tanitasiban a rossznak egy antignosztikus
koncepcidja korvonalazodik. Eszerint a rossz nem ,,valami”, tehat nem anyag,
nem szubsztancia, nem vilag. A rossz nem onmagaban, hanem altalunk van a

3 Im. 74. o.

4 Im. 75. 0. Ricoeur abbdl a munkahipotézisbdl indul ki, hogy ,a keresztény teologia
apologetikai okokbdl — a gnézis legyGzése végett — hasonult a gnosztikus
gondolkoddsmodhoz”.

5Im. 77, 89. o.
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vilagban. Az egyhazatyak ebben az elgondolasban szigortian tarttottik magukat
az egyhaz tradicitjahoz, ahhoz a — Ricoeur szavaival — ,penitencialis hagyo-
ményhoz”, melynek értelmében a bukas elbeszélése, s ebben Adam szimbé-
luma azt jelenti, hogy az ember, ha nem is abszolut eredete, de felbukkanasi
pontja a vilagban megjelend rossznak. Ennek megfelelGen, a blin nem azonos
magaval a vilaggal, hanem bejon a vilagba; a biint az ember koveti el, egy bizo-
nyos ember, az els6 ember tette altal keriil be a vilagba.6 Az egyhazi hagyomany-
ban tehat el6térbe helyezddik a biin (és a rossz) tettszerii individualitasa és
személyessége. Az egyhazatyak nézGpontjabol a biin nem lét, hanem tett.

Ez a szemléletmdd maganak az egyhazi hagyoméanynak a kezdeteivel sincs
teljesen Osszhangban. A kereszténység kezdeteire jellemz6 biinfelfogas sokkal
kozelebb all a kés6bbi gnosztikus tanitashoz, mint a racionalizal6d6 patrisz-
tikus szemlélethez. A profétaknal a biinos allapot nem szikiil le valamiféle
individualis bilinosségre. A biin olyan allapot, amelybe az ember belemeriil, de
egyszersmind hatalom is, amely fogva tartja az embert. Itt tehat nem annyira
az emberi létallapot hanyatlasarél van sz6, mint inkabb alapvet6 emberi
er6tlenségrol, ,az akarom és a képes vagyok kozotti kiilonbségérdl”, a biin
,hyomorusagarol”. E felfogas értelmében ,,az emberi nem metafizikai egységét a
biin transzbioldgiai és transzhistoriai szolidaritasa adja”, amely az elszenvedett
biinosség egyfajta ,mi-tudataként” csapdodik le a keresztény ember tapasz-
talataban. ,Mi is, szegény biinosok” — fogalmazdodik meg a biinvallasban.

Hasonloképpen, Pal apostol Adammal kapesolatos elgondolasaiban az
els6 ember nem elsd szerzdje, els6 cselekvdje a blinnek, hanem sokkal inkabb
els6 ,vehiculuma”, hordozdja. A biin olyan szupraindividualis, mitikus nagy-
sag, amely meghaladja maganak Adamnak az alakjat, s azéltal koti Gssze az
embereket, az els6tél az utolsdig, hogy mindenkit biinosként , konstitual” és
hatalmaban tart.”

A keresztény gondolkodasban — antignosztikus szellemben — elséként Szent
Agoston tesz hatarozott 1épéseket a biin fogalmi meghatérozasa felé. Agoston
biinfelfoghsa tobb lényeges mozzanatot épit lépcsézetesen magaba, kikrista-
lyositva a kés6bbi metafizikai és etikai blinprobléma alapvetd osszetevdit.

A biinprobléma Agostonnal mindenekelétt a rossz tisztan ,etikai képének”
kidolgozasa kapcsan meriil fel. Felfogasa szerint az ember teljes mértékben
felelds a rosszért, amelynek kezdete az egyéni cselekedetekben rejlik, decli-
natio, corruptio, s amely ennélfogva esetlegesen, tisztan irracionalis ese-
ményként bukkan fel a vilagban. Allaspontjanak kifejtése érdekében Agoston
,Ujraszab” néhany ujplatonizmusbdl vett ontologiai fogalmat, az emberi
egzisztenciara vonatkoztatva azokat. Ezeknek megfeleléen — a rossz mint
privatio boni, a j6 hianya, antik gorog gondolatara emlékeztetve — az emberi

6 Im. 77, 78. o.
7 Im. 82, 88. o.
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létezés defectusként, a semmi felé val6 haladas jegyében zajlo hanyatlasként
bontakozik ki. A rossz cselekedetek elkovetSjeként az ember nem Isten felé,
hanem Istentdl elfelé halad; nem elfogadja, felvallalja, hanem feladja vagy
elveti teremtményi mivoltat. A ,semmi”8 ,itt nem a lét ontoldgiai ellenpolusat
jelenti, hanem egzisztencialis irAnyt, a megtérés ellentétét”.o

Felfogasanak egy masik GsszetevSjeként Agoston megalkotja az ,erdends”
biin, a naturale peccatum fogalméat. Ez nem azokat a blinoket jeloli, amelyeket
mi kovetiink el, hanem azt a bilinos allapotot, amelyben sziiletésiink altal
taldljuk magunkat. A keresztény ember szaméara az eredendd biin orokség,
6rokl8dé vitium. Eszrevehetd, hogy a rossz egyéni kezdetével szemben itt
folyamatossagrol, allandosulasrdl van szo, s az orokség gondolata révén az
eredendd biin az egész emberi nemre kiterjesztédik.1o Ez latszolag ellent-
mond az el8bbi tételnek, a rossz egyéni tettekben rejlé kezdetének. Ugy tiinik,
az agostoni blinproblémaban egy paradoxon rejlik: az ember a rossz egyéni
elkovetése, azaz akaratlagos tette altal valik bilinossé, mikozben méar sziile-
tésétdl fogva is (eredendben) biinos. Mas szdéval: minden emberi 1ény ereden-
dden biinos, de biinossége nem a vilagban-val6-létével eleve adott, hanem
egyénileg elkovetett személyes tettben gyokerezik.

A kezdeti antignosztikus elgondolas latszdlag gnosztikus szemléletm6dba
valt at, de az igy korvonalazodé bilinfogalom gyokereiben, alapjaiban mégis meg-
8rzi az erdteljes antignosztikus vonasokat. Erre utal az a mod, ahogyan Agoston
ezt a paradoxont az ,elsé embernek”, Addmnak, az emberiség Gsének indivi-
duumként és torténelmi személyként valé tételezésével oldja fel: Adam egyénileg
koveti el a rosszat, de az 6sszes késébbi ember, mivel Adamtol szarmazik, sziile-
tése révén orokli ezt, részesil az Adam Altal elkovetett rosszbol, tehat eredendGen
biinos. ,,Az orokség ezen séméaja az elsé embernek ahhoz az abrazolasihoz
tartozik, amelyben § a rossz bevezetdje és tovabbaddja,” s mint ilyen Adam
,Krisztus antitipusa”. Ennek fenntartasa érdekében az agostoni exegézis minden
olyasmit visszafog, ami P4l apostolnak Addmmal kapesolatos gondolataiban még
hatarok kozé szoritja az elsG ember szerepének sz6 szerint vald értelmezhetd-
ségét. Pal még nem konkrét individuumként és torténelmi személyként fogta fel
AdAm alakjat, hanem sokkal inkabb egy mitikus jelentéstartalom hordozéjaként;
Agostonnal mindez az individualitas és torténetiség eltérbe allitasa felé tolo-
dik el. gy jelenik meg Adam a keresztény biinértelmezésben Krisztus anti-
tipusaként; bukasa kettévalasztotta a torténelmet, akarcsak Krisztus eljovetele. !

8 Raadasul a ,semmi” ebben az sszefiiggésben nehezen kiilonboztethetd meg az
ember ex nihilo teremtményi mivoltatol, ami azt jelenti, hogy nincs 6nalld
léte, mint teremtmény allandé fliggéségben van. Im. 80. o.

9 Im. 78, 79. o.

10 Im. 81. o.

1 Im. 81, 82. o.
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Agoston tehat azéltal, hogy a rosszat teljes mértékben az embernek tulaj-
donitja, az eredendd biin szandékaban antignosztikus fogalmat kvazi gnosz-
tikussa valatoztatja. A biin esetlegesen elkovetett tettbdl emberi természetté
valik. Az egyes ember belesziiletik a biinbe, de ennek Adam személyes tetté-
ben rejl6 oka van. Ily mddon a keresztény gondolkodas szaméara racionalizal-
hatéva valik az isteni kivalasztas és visszautasitas: a kivalasztas kegyelem
altal torténik, a karhozat viszont jogos. Agoston — mutat ra Ricoeur — ,éppen
a karhozat jogszeriiségét igazolandd hozta létre a természetbdl kifolyd, az
els6 embertdl 6rokolt, tettszertien tényleges biintettként biintetendd biinosség
gondolatat” 12 Ezaltal kapcsolodhat nala 6ssze az eredendd biin fogalmaban a
biin, mint ,a sziiletéssel 6rokolt tehertétel” értelme az erkolcsileg elitélendd,
jogilag buntetendd, személyes jellegi, tettszeri blinosség tapasztalataval.

Ricoeur az Agostonnél kérvonalazédé, az emberi individuum béinproblé-
majat elStérbe allito, azt az etikai és torténelmi dimenzidi felé megnyito és
racionalizilni igyekvl (szubjektum)metafizikaval szemben tovabbra is
fenntartja a ,racionalizalt mitosz” gondolatat. Az igy felfogott eredendd biin
problémajanak nincs 6nallé konzisztenciaja, nem bontakoztathat6 ki bel8le
egy olyan racionalis blinfogalom, amely az emberi biin etikai, jogi vagy dologi
értelmével teremtene kapesolatot. Az eredendd biin végsé titka az altalunk
elkovetett rossz fel6l nézve csak akkor tarul fel ténylegesen, ha figyelembe
vessziik, hogy ,csak egy mar jelen 1év6 rosszbdl kifolydlag kezdjik el a
rosszat”, amely altalunk jon be a vilagba. S mindez, barmely metafizikai
spekulaciot megel6zGen, mar mindig is megmutatkozik abban a tapasztalat-
ban, melyben — éppen az eredendd biin tudata révén — a magat bilinosnek
tudé és biinvall6 keresztény ember részestil.3

Ricoeur ugy véli, hogy ,nem elég elvalasztani a mitoszt a torténelemtdl,
meg kell abban keresni a nem torténeti igazsagot”. (Kiemelések a szerz6tol. —
szerk.) Ami a rossz titkat illeti, ezt a mitosz abban a kettds vonatkozisban
mutatja fel, hogy bar ,mindegyikiink elkezddje és bevezetje a rossznak”,
,mindegyikiink rd is talal” a rosszra, amely ,minden felelGsségre ébredd
tudat szamara mar jelen van”. Ugyanis a rossznak ¢ maga a sajat multja,
hagyomanya, elStorténete. Hasonloképpen az emberi nem Gsének alakjaban
futtatja 6ssze a mitosz mindazokat a jellemzdket, melyek az alapveté emberi
l1étallapotként megélt biint egyetemesen jellemzik: ,a biin minden tudatosu-
last megel$z4G realitasat, a biin egyéni felelGsségekre lebonthatatlan kozosségi
dimenzi6jat, az akarat minden aktualis vétekben megmutatkozo erdtlenségét”. 14

12 Im. 85, 86. 0.
13 Im. 91-92. o.
14 Im. 89. o.
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A7 EREDENDO BUN ERTELME

A filozéfiai hermeneutika nézépontjabol és beallitodasaval kozelitve az
eredendd bilinnek a bilinbeesés bibliai torténetében felmerild alapprobléma-
jahoz és annak a metafizikai hagyomanyban torténd atértelmezd kisajati-
thsdhoz, felmerul a kérdés, hogy a filozofiai hermeneutikanak van-e
tennival6ja e probléméaval kapcsolatban, megnyithat-e j problematizalési és
értelmezési iranyokat, horizontokat? Lehetséges-e az Gn ,,eredendd blinben”
rejlé blinprobléma hermeneutikai rehabilitacidja?

Ha jobban odafigyeliink a biinbeesés bibliai torténetére, mindjart észreve-
het6vé valik, hogy nem éppen azt talaljuk benne, amirdl a torténet késSbbi
teologiai rekonstrukcidja és metafizikai értelmezése szol. Anélkiil, hogy itt
modunkban allna a biinbeesési torténet tartalmi sokrétliségét, értelemszint-
jeinek bonyolult kapcsolatait és iizenetének gazdagsagat minden vonatkozas-
ban feltarni, emeljiink ki bel6le néhany olyan elemet, amelyek megvilagitd
erejliek lehetnek az eredendd biin alapproblémaéja tekintetében.

Béar a torténet kozismert, mégis — vagy talan éppen ezért — érdemes oda-
figyelni a fontosabb tartalmi mozzanataira. Mirdl sz6l maga a torténet? Isten,
miutin megteremtette a foldi vilagot, az élettelen és él6 természet gazdagsagat
és valtozatossagat, megteremtette az embert is — a maga képére és hasonlatos-
shgara —, hogy urava valhasson a természetnek. Az embernek megengedte,
hogy az Edenkert barmely f4jarol batran egyék, kivéve a jé és gonosz tudasa-
nak fajat, mellyel kapcsolatban megtiltotta, hogy a gytimolesébél fogyasszon,
figyelmeztetve az embert, hogy, amennyiben a tiltast megszegi, meghal. Eva,
akit Isten Adam tirsanak teremtett, engedve a kigy6 ravaszsginak, mégis
szakitott a fa gyiimélesébdl, s azt Adammal egyiitt elfogyasztottak.

Milyen hatassal és kovetkezményekkel jart e tett? Az emberpar, emberi
ontudatra ébredve, észrevette mezitelenségét és elrejtézott a kert fai kozott
Isten el8l. Majd Isten kitiltotta az emberpart az Edenkertbdl, megatkozva a
kigyot és foldet, eliiltetve az ellenségességet és a szenvedést a vilagban,
melyet eredetileg tokéletesnek teremtett. Ezzel Isten végérvényesen kijelolte
az emberi létallapot két alapvonasat: az ember onnon 1étének fenntart6java
és meghatarozo6java, azaz szabad lénnyé, de egyszersmind végessé és halan-
do6va lesz. Azaltal, hogy Isten az élet fajat mindorokre elzarja az ember eldl,
az emberi és az isteni létallapot kiilonbozdsége visszavonhatatlanna valik.

Melyek ennek a torténetnek azok a — hermeneutikai megkozelitésben is
relevanssd valdé — mozzanatai, amelyek az eredendd biin késGbbi alap-
problémajat hordozzak? A torténet voltaképpen egy tapasztalati szituaciot
vazol fel, melynek résztvevéi az els6 emberpar. Hermeneutikai szemszogbdl
nézve, e tapasztalatszerzés nem valamiféle Oj targyi tudas elsajatitasara
iranyul, de mégis 1j tapasztalatként tarul fel. A helyzet Gjszertisége abban
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rejlik, hogy — az édenkerti életforma 6nmagaba visszatérd, ismétlddé addigi
zartsagaval és problématlansagaval szemben — éppen azoknak a létallapotara
nyilik meg — velik meges6 és altaluk megélt torténésként —, akik részt
vesznek benne és részestilnek beléle.

Hermeneutikai vonatkozasban e szituacio egyik fontos mozzanata méar az
els6 megkozelitésben szembetiinik. Ez a szituacié nyelviségével, vagyis az
isteni tiltas kimondasaval és e tiltasbdl el6tors kérdés felmerulésével kapeso-
latos. Az isteni tiltas, melyhez nem csatlakozik magyarazat, val6jaban isteni
sz6, mely magabdl a kinyilatkoztatasb6l nyeri erejét. Isten nem valamit
mond az embernek, hanem onmagat nyilatkoztatja ki az ember felé meg-
fogalmazott tiltisban; nem annyira az embert szdlitja meg, mint inkabb az
isteni és az emberi kiillonboz8ségét mondja ki ebben a tiltasban. Eppen ezért
az isteni tiltds az ember szamara kérdést hordoz magaban — Miért? —, kér-
dést, melyet a mitosz a maga képi nyelvén a kigy6 alakjaban jelenit meg, s
amely el6sz8r a kigyo altal feltett kérdésként hangzik el. E kérdésben az
ember szamara is megnyilik az isteni és emberi kiillonbségének a tapaszta-
lata, mely az isteni tiltas kimondasiban mar felmutatodott a maga elgondo-
latlan belathatésagaban: hogy az ember nem isten. Ez a kérdés nyilvan
tovabbi kérdéseket hordoz magaban — De akkor kicsoda az ember? Hogyan
lehetséges az ember? Ki vagyok én? —, melyek mentén az ember egyre inkabb
onmaga felé fordul, s melyek megnyitjak az utat 6nnon emberi mivoltanak
megtapasztalasa irAnyaba. A j6 és a gonosz kiilonbségének emberi belatasa-
hoz vezetS kérdés mar mindig is benne gyokerezik az isteni és az emberi
kulonbségének a kinyilatkoztatasiban, s ebbdl nyeri az értelmét. Ami az
Isten Altali tilths kimondasiban feltarul, az az ember szimara, e tiltishoz
valé kérdezd odafordulasban, tapasztalatként nyilik meg. Tapasztalatként,
mely mar mindig is benne gyokerezik az isteni kinyilatkoztatasban, mikoz-
ben az 6nmaga felé utat nyité kérdést hordozza magaban. A kérdésként,
melyre Eva tette — valasz, s mely a maga kérdés mivoltiban mér mindig is
valasz az isteni kinyilatkoztatasra.

Eva enged a kérdés csabitasanak, mivel az altala megnyitott ut az isteni
kinyilatkoztatastol az emberi tudas felé vezet. E kettd kiillonbsége a tapasz-
talat és a nyelv kozegében meghtiz6do kiillonbségként is fontossaggal bir. Az,
ami az isteni kinyilatkoztatasban egyszeri és teljes megmutatkozas, az
emberi tapasztalat kozegében kibontakoz6 és mindig tovabbhaladé torténés.
Az, ami az isteni sz6 isteni nyelvén a kimondasban kozvetleniil megvalosuld
felmutatas, az emberi sz6 kérdésként felmeriild emberi nyelvén fogalmilag
megragadhatd, elgondolhat6 és kifejezhets tudds. De gy, ahogy az emberi
sz6 mindig is magan viseli az isteni sz6 aurijat, az emberi lét- és
értelemtorténés is a kinyilatkoztatas fényében bontakoztatja ki a maga
tapasztalati horizontjat.
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Az édenkerti szituaciénak egy masik hermeneutikai fontossaga vonatko-
zasa e szituacio tapasztalati tartalmaval kapcesolatos. A bibliai torténetben
nincs sz6 arr6l, hogy mi a j6 és mi a rossz, hanem a jo és a rossz kozotti
kiilonbségtevés képességérdl, ennek emberi elsajatithatosagardl, az erre vald
képessé valasrol esik sz6, azaz — a kigyd szavai szerint, és Isten utdlagos
utalasa szerint is — egy isteni képességrol, amelybdl az ember részesiilhet, s
ténylegesen részesil is a fa gyiimolesének elfogyasztasaval. A j6 és a rossz
kozotti kilonbség emberi megtapasztalasa révén lehet6vé valik, hogy az
ember rosszat is cselekedjék. E kiilonbség tapasztalatan alapul a jonak és a
rossznak — mint egymastol kiillonbozéknek — az elkiloniils tapasztalata is.
Ennek megszerzésével azonban az emberi létezés végességének, az ember
halandésaganak a tapasztalata is egyiitt jar, ami nemcsak annak szab hatart,
hogy az ember, Isten ellentettjeként, elterjeszthesse a rosszat az egész
vilagban, hanem egy 1j létlehet8séggel is szembesiti az embert, amely éppen
e végesség horizontjaban épiil be az emberi életbe: a szabadsigban és a
szabadsaggal valo élés emberi tapasztalataval.

Az 1j tapasztalatban felvazol6dé emberi léthelyzet nem a kés6bbiekben
kiil6nb6z6 hangsilyokkal kifuttatott metafizikai mozzanatok egyikére vagy
masikara épil, hanem mindezek egymasbdl kiboml6 és egymast felerdsitd
osszefuggéseinek és kolcsonhatisainak a mentén korvonalazodik. A j6 és a
rossz kozotti kiilonbségtevés képessége, az értelmi megfontolasokon alapul6
valasztas lehet8sége, az ebben rejlé emberi szabadsag és onmeghatarozas
perspektivaja, valamint az emberi létezés végességének a halandé mivolt és a
halal tapasztalata vonatkozasaban az emberi felelGsséget is megnyito, érte-
lemado horizontja — mindezek egytittesen rajzoljak ki ugy az emberi és isteni
léthelyzet — a kés6bbiekben oly nagyfokti metafizikai produktivitasra szert
tevé — alapvet6 kiillonbségét, mint az emberi létallapot tartalmi gazdagsagat.

Mégis felmeril néhany fontos kérdés. Vajon hanyatlast, bukast hordoz-e
az emberi 1étallapotra nézve ez az 0j tapasztalat? Ha az isteni teremtés felol
nézzik, az semmiképpen sem szegényedett, hanem éppenséggel gazdagodott
azaltal, hogy az emberi létallapot révén kiteljesedett a jonak és a rosszank, az
életnek és a halalnak, az isteninek és az emberinek az a kiillonbozdsége,
amely a teremtésben mar mindig is fellelhetS volt. A j6 és a rossz kozotti
valasztas isteni képessége Isten szamara is magaban hordozza a rossz valasz-
thsanak a lehetGségét, de Isten isteni mivolta éppen abban nyilvanul meg,
hogy csak a jot vélasztja, pontosabban abban, hogy nem él ezzel a szabadsaggal,
azaz nem valaszt. Az ember ember mivolta viszont nem az isteni képesség
elsajatitasibol adodik, mivel azzal mar mindig is rendelkezik teremtményi
mivoltanal fogva, de kiteljesedik a jo és a rossz kozotti kiillonbségtevés isteni
képességébdl fakadd emberi szabadsaggal, mely éppen azaltal valik lehetGvé,
hogy az ember — nemcsak ennek birtokaban, hanem mar ennek elGtte sem —
nem Isten. Az embernek a biinbeesést megelGz8en is érvényes teremtményi
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mivoltat csak megerdsiti Istennek az ember halanddsagat, a porbdl vett és
porra levd emberi lény mar mindig is érvényes torténetiségét és iddiségét,
foldi létallapotat kimondoé utélagos itélete. E kettGs ,nem” tgy hordozza az
isteni teremtésben mar mindig is benne rejl6 rossz lehet8ségét és az emberi
létallapot eredendd és alapvetd torténetiségét, hogy az mar mindig is a
teremtésben jelenlevéként mutatkozik meg és tarul fel a gytimoles elfogyasz-
thsanak 1j, de éppen ebben az Gjszerliségében sajat eldzetességstruktarajara
visszavetild, s azokat Kkiteljesit tapasztalatiban. Ez nem annyira bukéast,
mint sokkal inkabb az emberi létszféra felemelkedését, onaffirméaciojat jelenti,
s egyben sajatos emberi tartalmaiban val6 megerdsodését, gazdagodasat.

Tovabba felmerul az a kérdés is, hogy mi ennek a tapasztalatnak a valds
tartalma? Ez semmiképpen sem sziikiil csupan a j6 és a rossz mibenlétének,
a kozottiik levé metafizikai kiillonbségnek a tudatositasara, még csak nem is
az élet és a halal, az isteni és az emberi kozotti kiilonbség belatasabol ad6dd
metafizikai vilaglatassal valé gazdagodasra, hanem éppen maganak a kiilonb-
ségnek a tapasztalata. Ujszeriisége egyaltalan a killonbség megtapasztalasara, s
ebben a tapasztalatszerzésnek egy j/mas modjara valo képessé valasban
mutatkozik meg, ami éppen e tapasztalatra szert tevé ember létallapotat at-
és Ojraszervezd torténésként valosul meg. Ennek soran a kiillonbség értelme
nem e létallapotra reflektalo, targyiasité tudat altal tudatositott, fogalmilag
megragadott tudasként meriil fel, hanem a megélt kiilonbség emberi
tapasztalataként, olyan hatastorténetként, melynek soran a benne feltarul6
értelem mindig is alakitolag hat annak az életére, aki e tapasztalatra szert
tesz. Hatéstorténet, melyben a kiilonbségben val6 élés tapasztalata mar
mindig is eltte jar e tapasztalat barmiféle tudatositasinak és minden uté6-
lagos, hozza csatlakozo értelemtulajdonitasi mozzanatnak. A kiilonbség, mely
— Gadamer szavait parafrazalva — mégsem akar igazan kiilonbség lenni, a
maga sokrétli megmutatkozasaiban végighuzodik az egész teremtéstorténeten:
Adam és Fva, Isten és ember, teremtd és teremtett vilag, az isteni josag és a
kigyo altal megjelenitett ravaszsag kiilonbségében; de mar ott talalhaté az
isteni teremt6 szo vilagra megnyild egységében és az emberi kérdések sokasa-
gaban, az emberhez intézett tiltis parancsaban, s ennek megszegési lehetGségé-
ben. A tudas fajardl szakitott gyiimoles elfogyasztasaval mindezek a kiilon-
bo6zdségek éppen az emberi belatas révén valnak oly médon teljessé, hogy ez
a teljesség az emberi 1ét kiteljesedésében és lehetdségfeltételeinek emberi
belatasaban tarja fel — az éppen az ember szamara belathat6 — értelmét. Az
emberi lét- és értelemtorténésnek ezzel az onkiteljesité mozzanataval teljese-
dik ki maga az isteni teremtés is, s valik csakugyan ,;j6”-v4, abban az értelem-
ben, ahogyan Isten tekint mint ,igen j6”-ra mindarra, amit teremtett.

Végiil még egy harmadik kérdés is felmeriil: Blin-e a biinbeesés tette? Eva
tette szigoruan és etikai korben megitélve: vétek. Azaz egy tett, amely vét egy
el6zetesen megfogalmazott szabaly, kinyilvanitott tiltas ellen. Adam és Eva,
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elfogyasztva a leszakitott gyiimolesot, a j6 és a rossz kozotti kiilonbségtevés
képességét sajatitjak el és épitik be a maguk emberi életébe. De mar azaltal is
ez valosul meg, hogy Eva szakit a gyiimolesbdl, s ezzel mar valaszt a jo és a
rossz kozott. Tehat egy olyan tudasra tesznek szert, amely mar abban a
tapasztalatban is érvényesiil, melyben éppen szert tesznek ra. Eva tette igy az
embert az isteni tilt6 parancsban mar megszolitd kérdésre adott valasz,
felelet a megszolitasban kifejez3d6 hivasra, mint neki valé meg-felelés, mely
e megszolitottsagban feltarulkozd emberi létezés emberi mivoltanak vald
meg-felelés is egyben, az értelem, a szabadsag a felelGsség és halandoséag altal
behatarolt emberi 1étallapottal vald 6sszetartozas megmutatkozasaként. Ez a
tett a maga szingularis mozzanataban benne all az emberi 1ét- és értelem-
torténés mar mindig is zajlé folyamataban, de ugyanakkor jol lathatéan ki-
rajzolja az emberi létezésnek a folytonosan tovabbhaladd, a végességének és
massa valasanak tapasztalatib6l megnyilo, 6nnon kiteljesitése iranyaba
mutat6 értelemhorizontjat.

Bér etikailag nézve Eva tette vétek, metafizikai értelemben mégsem tartal-
maz semmit a bilin dologiassagabol. Az, ami ténylegesen megmutatkozik
benne, az éppen a bilin spekulativ struktirdja: a blin, mint egyszerre és egy-
masbol kovetkezden, s egyméasra ki(ra)vetilve egyénien személyes és
emberileg altalanos, mint olyasmi, ami magan viseli a résztvevé és részesed
bennelevés konkrétsagat és a bel6le kirajzol6dé vilaghorizont absztraktsagat,
s mint ami egyszerre valosul meg a tett végességében behatarolt aktusaként
és a torténés soha le nem zarul6 folyamataként. Ennek alapjan érthet6 meg
az eredendd bilin legtagabb értelmében, mint az emberi 1ét- és értelem-
torténés kibontakozasi kozege és univerzalis tapasztalati horizontja.

A biinbeesés bibliai torténetében siirit6ds eredendd biin tehat nem biin a
biin targyi-dolgi értelmében, azaz nem empirikusan kutathat6, moralisan
megitélhetd és jogilag elitélhet6 faktum. De az eredendd biin atfogd egysége
az emberi bilinok sokasagaban és sokféleségében szorodik szét, melyek beldle
nyerik fenntarté alapjukat és végsd értelmiiket.

Emberi 1ét és értelem visszavonhatatlan 6sszetartozasa az eredendd biin-
ben folytonos megszolitottsagban tartja az embert. De még miel6tt az ember
biinossége az onmagaval és masokkal folytatott, soha le nem zaruld parbe-
szédében szohoz juthatna, az eredendd biin spekulativ struktarajaban mar
mindig is megmutatkozoként, s e megmutatkozasban megérthetéként tarul
fel az, ami a blin mindenkori megvallasai soran a kimondottakban nemecsak
kimondatlan, de kimondhatatlan is marad: a biin rejtett és végsé értelme.

A biin fénye beragyogja mind a létet, mind a tettet, mely mint az ember
léte és az ember tette beldle 1ép be a vilagba, felmutatva, de egyszersmind el
is rejtve a biin értelmét.
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BUN ES ONAZONOSSAG

UNGVARI-ZRINYI IMRE

tAmpont az emberi 1étmdd, illetve valamely cselekedet, szandék vagy

projektum erkolcsi jelentGségének/értelmének az elgondolasaban. A
filozofiatorténet tantisaga szerint a bilin értelmezésére szamtalan megkozeli-
tés kinalkozik. Ilyenek a tragikus biin-értelmezés, a biin teologiai fogalma, a
biin létrendi megkozelitése (mint a j6 hianya), blinnek az emberi végességbdl
val6 szarmaztatasa, a biin formalis, természetjogi fogalma, a biin vilagtorténel-
mi értelmezése stb. E fogalmak és koncepcidk sokfélesége, bar mindenikiik a
biin-jelenség szamos fontos aspektusat tarta fel, azzal fenyeget, hogy ellent-
mondasossa teszi gondolkodasunkat az erkolesi jelenségnek errdl a legaltala-
nosabban ismert mozzanatarél. A biinnek az 6nazonossag szempontjabol
val6 értelmezése olyan kisérlet, amely a biin erényetikai, fundamentalontolé-
giai és elementaretikai aspektusait 6sszekapesolja az én tarsadalmi-kulturélis
onazonossaganak hermeneutikai elméletével és megprobal egységes szem-
pontot talalni e jelenségkomplexum megitélése szamara. Gondolatmenetiink
alapfeltevése, hogy a biintudat és az Onazonossiag meghatarozott képzetei
szorosan osszefondédnak. A blintudatban az ember a szimara legsajatabb és
masokkal is megosztott életosszefiiggésekbe beilleszkedd onértelmezését,
életmodjat illetve egész jellemét tagadd hajlam tartos jelenlétével kell
szembenézzen, amely esetenként a cselekedeteit eldonté motivumma valhat.
A biin ebben az értelemben magan viseli a ,nem autentikus 1ét”, a ,hazug”
egzisztencia sajatossagait. A bilinos ember a vilagban- val6-lét és az egytittlét
formaiban is 6nmaga elvétésén tal az egymassallét masika szamara is
Jlatszat-format”, ,csalatkozéast”, egyszoval ,csapdat” rejt magaban.

: BUN AZ ERKOLCSI GONDOLKODAS alapit6 fogalmainak egyike. Alapvetd

A BUN-FENOMEN

A bilin mint kozkeletdi erkolesi fogalom és mint biintudat jelen van a
mindennapi beszéd-tapasztalat tudaskészletében, s6t az erkolesi tudas dontd
jelentGségli eleme, mozzanata. Eszerint a blin mindenekelStt a biintudat
jelzésében adott az ember szaméra. Az, amirdl a bintudat tudésit, az
,szégyenletes tartozas”, ,felelGtlenség”, ,,méltatlansag” vagy ,elvetemiiltség”.
Olyan magatartast jelol, amely valamely jogos igénynek, kérésnek, vagy
rahagyatkozo elvarasnak nem megfelels, azokat figyelmen kiviil hagyja,
elkertili, elutasitja vagy éppenséggel a benniik kifejez8d6 reményt ,kiaknaz-
za”, ,csapdaba ejti”. Legaltalanosabb mindennapi formajaban igy a biin a
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tarsiassag és az egyiittérzés megtagadasaval, a cserbenhagyassal, a félre-
vezetésssel és a veszélyeztetéssel szinonim jelenség. Lényegében olyan
passziv vagy aktiv viszonyulas, amely értelmetlenné teszi, st visszajara
forditja az emberi egyittélés moralis dimenzidjanak, a tor6dé egytittérzd,
egylittmiikodd karakterét, egyszoval a kozosségvallo jelenlét biztonsagat.

A biin-fenoménnek a beszédben és a bilintudatban megjelend jelentését,
mint a hermeneutikai tapasztalat szamara ad6dé elézetes értelmet Martin
Heidegger is felhasznalta a Lét és idében a biin lét-fogalméanak el6zetes
analiziséhez. Az altala felidézett jelentésarnyalatok kiilonosen figyelemre
méltok a kovetkezdk: ,,ad6s” vagyok; ,,van valami a rovasomon”; ,vissza kell
adnom valamit a méasiknak, amire az jogosultan igényt tart”; ,oka vagyok
valaminek”; ,alkalmat adtam valamire” stb.!. Heidegger az itt emlitett jelenség-
nek a pusztan jogi jelentésarnyalatokon tali, moralis-egzisztencialis értelmét
hangsilyozza, amikor nem a jogsértés szempontjabdl, hanem arra vald
tekintettel veszi szamba Sket, hogy ,,... a masik veszélyeztetve van egzisztencia-
jaban, félre van vezetve, vagy éppenséggel egzisztenciaja torést szenved.”.
Mindez arra utal, hogy a legaltalanosabban, ontologiai értelemben a biinos-
ség nem csupan erkolcsi vagy jogi fogalom, hanem az ember egzisztenciaja-
hoz tartozik, a jelenval6lét létmodja.

A BUN EGZISZTENCIAL-ONTOLOGIAI ERTELME

Ha el szeretnénk érni, hogy a biinrél a mindennapi vélekedéseken, illetve
a kiilonféle vallasi, erkolesi és jogi felfogasok vitajan tal is mondhassunk
valamit, Heidegger egzisztencial-ontologiai bilin-értelmezése, a maga maxi-
malisan altalanos, Aam eredete szerint mégiscsak a gyakorlati filoz6fiabol
szarmaztatott terminusaival termékeny kiindul6pontot nyujthat.s A Lét és
idé egzisztencial-ontologiai értelmezésében a biin az ember sajatos 1étmodja.
Ebben az értelmezésben a biinos-1ét bels6leg kapesolodik a sajat 1éthez valo
nem autentikus viszonyulashoz, a 1ét értelmének, mint halal-felé-fordulé lét-
nek elrejtéséhez. A ,blinos” ,formalisan egzisztencialis eszméjét” Heidegger

1 Heidegger: Lét és id6. Ik. 474. o.

2 Im. 475. o.

3 Franco Volpi a jelenval6lét struktarait a praxis arisztotelészi felfogisa és az azt
hordozé kategériak feldl értelmezve kimutatta a heideggeri és az arisztotelészi
kérdésfelvetés kozotti szerkezeti, fogalmi és terminolégiai parhuzamokat.
Eszerint Heidegger haszas évekbeli Arisztotelész-interpretacidjaban, s ezen
beliil a Nikomachoszi etika értelmezésében a gyakorlati filozéfiat az emberi
élet, az jelenval6 lét ontoldgidjaként fogta fel. Franco Volpi: Ittlét mint praxis:
Arisztotelész gyakorlati filozéfidjanak heideggeri elsajatitasa és radikalizélasa.
In: Magyar Filozéfiai Szemle, 1991/4-5.
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ugy hatarozta meg, mint ,alap-oka lenni egy olyan létnek, amelyet valami-
lyen Nem hataroz meg — azaz valamilyen semmisség alap-okanak lenni”4.
Eszerint a biinos-lét nem valamilyen biin elkovetésének a kovetkezménye,
hanem a biinos-lét képezi az alapjat a bilinossé valasnak. A biinrél a lelki-
ismeret hivasa altal szerezhetiink tudomast, amely tudtunkra adja, hogy az
inautentikus 1étbdl vissza kell térnink a legsajatabb létlehetség szerinti,
azaz az autentikus létezéshez. Az emberi jelenvalo lét autentikus és nem-
autentikus lenni tudasa Heideggernél a jelenval6 1ét 1étében, mint 6nnon
létlehetbségeihez viszonyuld 1étben megalapozott és nem hordoz semmilyen
értékkiilonbséget vagy erkolesi mindsitést. Mégis, az etikai interpretacid
szamara kiilonosen fontos az a hatarozottsag, amellyel a Lét és idd szerzdje
az emberi jelenvaldlétnek az 6nnon legvégsé lehet8sége szerinti lennitudasa
melletti tudatos dontését megkiilonbozteti az Az-emberbe valé beleveszés
inautentikus allapotatol. Ez a mozzanat ugyanis olyan tudatossag-tobblettel
jar egyutt, amely magaban rejti egy meghatarozott lét-értelem melletti dontés
vagy a lét-értelemrdl valo lemondas 1ényegi killonbségét.

Formaélisan a legsajatabb lenni-tudés nyitottsaga, a halal-felé-valé-lét, és
az Az-ember személytelen koznapisagaban miikodd kovetelményekre vald
rahagyatkozas is hordozhat erkolesi tartalmakat, vagy egyarant tavol eshet a
kiilsédlegesnek tekintett erkolesi kovetelményektdl. Mindazonaltal az 6nnon
legvégso lét-lehetdségével, mint sajat lehetGséggel valo szembenézés allandd
és kiméletlen vallalasa, kivaltképp pedig annak a lehet8sége, hogy az ,eldre-
ugr6é gondoskodasban” masok szaméra is elérhetGvé teszi ezt az illizioktol
mentes Oszinteséget és dontésre vald nyitottsagot, az erkolcsi magatartas
el6feltételének tekinthetd. Ezzel szemben a sajat legvégsS 1ét-lehet6ség fel-
tarasanak elkeriilése, a dontésrdl valo lemondas és a személytelen koznapi-
sagba valo belefeledkezés, mindenféle erkolcsi eltévelyedés elGzetes szerkeze-
tét hordozza magaban. Ha az ember mint jelenval6lét struktaraja a vilagba
belevetett kivetités és a jelenval6lét tulajdon létvégrehajtasa szerint megértés,
akkor az, ami az ember megérts 1étét jellemzi, azaz a létezd felfedése vagy
éppen elrejtése, athatja az embernek a vilaggal valé minden viszonyét.
Heidegger szandékos ontoldgiai semlegessége ellenére az itt fellelhetd etikai
anal6gia Franco Volpi elemzései fényében egyaltalan nem tiinik véletlennek.
Ezt hangsilyozzak mas kortars gondolkoddk, mint példaul Jean Grondin,
aki szerint, ,az onmagaért torédd ittléten alapuld filozofia egész kérdés-
feltevése teljességgel etikai jellegli volt” vagy Christopher Macann vélemé-
nye, miszerint a ,das Manra vonatkozé ... a felelGsséget elharit6 s anoni-
mitasba burkolozé attitiddel szembeni ... kritika az egyik legmélyebb
benyomast keltd hozzajarulas szazadunk etikai filozofiajahoz”s.

41Im. 477. o.
5 Fehér M. Istvan: Hermeneutika, etika, nyelvfilozéfia. In: Vildgossdg, 2003/5-6.
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A biin lét-fogalmanak etikai tanulsagait a kovetkezSképpen foglalhatjuk
Ossze: 1. a blinds vagy nem-biinos 1ét az emberi egzisztencia sajatja, létmod-
ja; 2. a biinos 1ét alapja a létlehetdségek kozotti folyamatos valasztas vagy a
valasztas elhalasztasa; 3. 1étlehetdségek kozott valasztani feltételezi azt, hogy
az ember egy a maga szamara uralhatatlan, vilagga szervez6dd jelentés-
egészben a hozza hasonlo lényekkel egyiitt, sajatmaga és tarsai 1étéhez viszo-
nyulva egzisztal: 1étlehetSségeit kivetiti/eldre vetiti; 4. a valasztas szabadsaga
nemcsak azt jelenti, hogy a mindennapi létben képesek vagyunk célszeriien
banni a targyakkal és eszkozokkel, vagy hogy dontiink az embertarsainkhoz
valé viszonyulas feldl, hanem azt is, hogy képesek vagyunk legvégsS lét-
lehetGséglinkkel, végességiinkkel szamot vetve, vagy e szamvetést folyamato-
san elhalasztva élni. Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy nem keve-
sebbrdl van itt sz6, mint arrdl, hogy azt az adottsagot, hogy az ember a
felfedés modjan van a vilagban, a vilag és onmaga megnyitasat, ,az igazsag-
ban” vald létet valasztja, vagy Az-emberben val6 feloldodas révén a felfedet-
tet elfedi és a rejtettségben, a nem-igazsagban létezik. A kett6 kozotti valasz-
ths lehetGségét, mint a lelkiismeret hivasat leirni és osszekapesolni a biinos
l1ét felismerésével, az emberi 1ét olyan értelmezését jelenti, amelyben az
on-tudatossag az emberi egzisztencia és egyben az ember erkolcsi lényének is
kozponti mozzanata. Ez a fajta ontudatossag-fogalom Arisztotelész Niko-
makhoszi etikdjanak gyakorlati okossag (fronészisz) fogalmara vezethetd
vissza, amit Heidegger a ,lelkiismeret” (Gewissen) terminussal forditotts.

A GYAKORLATI OKOSSAG, A BUN £S AZ EMBER SORSA

A gyakorlati okossag (fronészisz) Arisztotelésznél ,,gondolkodassal paro-
sult cselekvd, igaz lelki alkat, mely arra iranyul, ami az embernek jo vagy
rossz.”7, s6t miként tovabbi fejtegetéseibdl kideriil, az alapvetd erények is
azaltal toltik be szerepiiket, hogy elGsegitik az okossag miikodését, vagy,
ahogy Heideggerhez kozelebb all6 médon mondanank, ,éberen tartjak a
lelkiismeretet”8. Hasonloképpen a ,lelki rosszasag”, vagy heideggeri terminus-
sal, a ,blinds 1ét” azéltal valoban karos, hogy megrontja a cselekvés céljara
vonatkozo helyes gondolkodasto. Ez a kiilonbségtétel alapvetGen eldonti a jo

6V6: Volpi: Im.

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Bp., Eurdpa. 1987. 1140Db, 5., 162-163. o.

8  Ebbdl magyarazhaté az is, hogy a mértékletességet (szofrosziiné) azért nevezziik
igy, mert ,megmenti” az okossagot (széusza tén fronészin). Espedig éppen az
ilyen természet( itélGképességet ,menti meg” Im., 1140b, 5., 163. o.

9 ,Mert a cselekvés kiindulépontja mindig az a cél, amiért a cselekmény torténik;
4amde akit egyszer megront a gyonyor vagy a fajdalom érzése, az el8l azonnal
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élet és a jo cselekvés lehetdségét. Els6 latasra is nyilvanvald, hogy mind a
gyakorlati okossag, mind pedig a lelkiismeret minden etikai megfontolas
kozépponti kategériajanak tekinthetd, amelynek megléte vagy akarcsak
,ebredése” is, a blinos 1ét felismerésének és megitélésének elSfeltétele, ,,nem-
léte”, korlatozottsaga vagy ,elszenderedése” pedig éppenséggel a biinos 1ét
allapota, illetve a biinos cselekedet forrasa. Heideggernél — irja Volpi — a
lelkiismeret az a hely, ahol a jelenval6lét a maga autentikus lenni tudasat
tanusitja, ahol késznek mutatkozik a lelkiismerettel-birni-akaras diszpozicio-
jaban és az eltokéltségben (Entschlossenheit) hallgatni sajat lelkiismeretének
hangjara, ott varhato, hogy a létezés autentikus médon megvalosul. A korab-
ban emlitett parhuzam jegyében Volpi analdgiat lat a heideggeri és az
arisztotelészi gondolat kozott: ,,Analog modon Arisztotelésznél a phroneszisz
az a tudas, mely a praxisnak eupraxiaként val6 lehetséges megvalosulasanak
keretéul szolgalé horizontot konstitualja, s ekként az emberi élet — mely a
maga egészében praxis — jo életként (eu zen) realizalodhat.”1o.

A biinosség értelmezése szempontjabdl fontos megvizsgalni a gyakorlati
okossag osszetevéit és természetes valtozatait, a birtoklasiban 4ll6 erények
sajatszertiségét, valamint a vele szemben all6 akadalyokat és lehetséges val-
tozatainak elfajulasat. A gyakorlati okossag osszetevéi koziil kiemelt szerepet
jatszik a helyes megitélés képessége, a cél-eszkoz viszonylatnak a helyzetbe
valé megfelel6 belelatasa, illetve a cselekvének 6nmagérol és a helyes élet
egészérdl vald helyes tudasa jegyében onmagaval folytatott tanacskozas
tokéletessége (euboulia). Mindez egyiitt eredményezi az adott szituacioban a
helyes latasmod irdnyaba valé megnyilast. A helyes cselekedet alapja ebben
az értelemben tehat a cselekvd személynek onmaga és masok javat illetd
helyes tudasa. A probléma 6sszetettségérdl vilagosabb képet kapunk, amennyi-
ben szamba vessziik a fronészisz erényének modosulasait, mint amilyenek a
j6 megfontolas, a megértés, a belatds, az elnézés és az iigyesség. Mindenik
emlitett modosulat a helyes lathsmod és az erkolesi célok helyes kovetésének
egy-egy aspektusat tartalmazza, amely az erkolesi cél megvaldsitasanak vagy
elvétésének lehet8ségét hordja magaban.

A phronésziszben megnyilvanuld végeélra, a jora vald kitartd és fegyel-
mezett iranyultsg (orexis), végsd soron pedig a jo6 lelki alkat szavatolja azt,
hogy az erkolcsi cél, azaz a cselekvd és embertarsai szamara valo j6 meg-
valosulhat. Arisztotelész ugyanis a kifejtés minden mozzanataban ramutat,
hogy ha a gyakorlati okossag a maga egészében nem is, de médosulatai a
Jfegyelmezetlen” és ,rosszlelkii” ember altal is megvaldsithatok, &m ebben az

eltinik a kiindulépont, s az a tudat, hogy mindent ezért és emiatt kell
vélasztanunk és cselekedniink. Mert a lelki rosszasdg mindig megrontja a
kiindulépontot.” Im. 1140b, 5., 163. o.

10 Volpi: Im. 605. o.
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esetben e modosulatoknak 4tlagos, felszines vagy elfajzott formajaval van
dolgunk, amelyek éppen ellenkezd eredményekhez vezetnek. Erre vonat-
kozdlag kiilonosen két arisztotelészi passzust talaltunk megvilagito erejiinek,
egyrészt a rosszlelkii ember mérlegelésérdl ,Mert példaul a fegyelmezetlen
vagy rosszlelkii ember is bizonyara eléri mérlegelés Gitjan azt, amit maga elé
kittiz, tehat tulajdonképpen & is helyesen fontolta meg a dolgat; emellett
azonban 6t nyilvan nagy baj éri; pedig a helyes megfontolast valami jé dolog-
nak tekintik.”tt, masrészt pedig az elvetemult ember tigyességérdl: ,Van egy
képesség, amit ligyességnek neveznek; ez az a fajta képesség, hogy az ember a
kittiz6tt célra iranyuld dolgokat meg tudja cselekedni, és jol eltalalja Gket. Ha
a cél jo, akkor az tigyesség dicséretre méltd; amde ha rossz, akkor az tigyesség
agyafurtsag; ezért van az, hogy az okos embert is ligyesnek és agyafurtnak
szoktak mondani. Az okossag ugyan nem azonos ezzel a képességgel, de nem
is lehet el nélkile.”:>

Eppen az erkolesi okossagnak (a lelkiismeretnek) a helyes latasméddal
val6 bensé kapesolata a dontd jelentSségii hely Arisztotelész biin-fogalmanak
és Heidegger beldle kiindul6 ember-értelmezésének a megértéséhez. Esze-
rint, amint az erényes cselekedet kiindul6pontja a végcél és a legf&bb jo kép-
zete, amely ,masnak mint az erkolecsos embernek, nem jelenik meg”:s,
elvétésének legfGbb oka is éppen abban keresendd, hogy ,a lelki gonoszsag
elcsavarja az emberek eszét és tévelygést okoz benniik a cselekvésre vonatko-
76 kiindul6pontok tekintetében”14. Kovetkezésképpen a biin forrasa a helyes
latasmodra valé képtelenség, a bezarddasra és elvakultsagra valé hajlam
tartds jelenléte és esetenként a cselekedet dont6 motivuméava valasa. Ebben
az értelemben nem az egyes tett kotelezdként val6 elrendeltsége vagy a
kovetkezményeket szem el6tt tarto felelGsségrevonas lehetésége a dontd, és
nem is a belatas véletlenszerdi hidnyossagai vagy a puszta tévedések. Ugy
tlinik, hogy ,bilin”-rdl akkor beszélhetiink, ha a cselekvd személy vilagosan
tudataban van a ,j6” és a ,rossz”, illetve teljesitményszertien magara vonat-
koztatva az ,erény” és a ,bilin” kiillonbségének, de cselekvés kozben a fajda-
lom, a szenvedély vagy az elvakultsag egyéb motivumainak befolyasa révén
képtelen meglatni, hogy mi a helyes. Errél irja Gadamer az Igazsdg és
modszer Arisztotelész-fejezetében, hogy: ,A helyes latasnak az ellentéte nem
a tévedés vagy a kaprazat, hanem az elvakulas. Akit szenvedélyei keritenek
hatalmukba, az az adott szituacioban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy
mi a helyes. Ugyszolvan elvesztette Gnmaga iranyitasat, s ezzel a helyességet,

11 Arisztotelész: Im. 170. o.
12 Im. 175. o.

13 Im. 175. o.

14 Uo.
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azaz a helyes iranyitottsagot, s neki, akit a szenvedélyek dialektikaja sodor
magaval, az latszik helyesnek, amit a szenvedély diktal.”ss

Az igy értelmezett biindsség esetén a személy lemond a kovetkezetes
értelemfeltaras, a helyes latas igényérdl, elvesztve onnmaga helyes iranyi-
tottsagat, aranytalanul elStérbe helyezi az azonnali és rész-célokat, nem
vallalja az allhatatossaggal jar6 megprobaltatasokat, vagy lgyességét gat-
lastalanul és az eredeti erkolesi célok figyelembe vétele nélkiil, st azokkal
szembenall6 médon gyakorolja. Jellegzetes megjelenési formaik szerint ezek
a cselekedetek az elvakultsag, az aranytalansdg/mértéktelenség, a gyavasag
vagy éppen a gatlastalan agyaftrtsag esetei. Ezek soran a személy, feladva az
onmagéara és masokra nézve helyes élet mint egész szerinti mérlegelés, illetve
az erre vald iranyultsag igényét, dtadja magat a szenvedély, a részleges és
azonnali siker, a kockdzatmentesség, vagy a feltétlen 6nérvényesités moti-
vumainak. Eppen az 6nérvényesités feltétlen és gatlastalan feliillkerekedése
hordozza az erkolesi tudas iigyesség-nek nevezett valtozatiban a cselekedet
megrontasanak a lehetGségét. Olyan ember képessége ez, aki erkolesi tudasa
révén észreveszi a szamara elényost, és minden helyzetben megtalalja a
kiutat, de tudasat gatlastalanul és erkolesi célok kovetése nélkiil gyakorolja.
Az ilyen ember megnevezésére hasznalja Arisztotelész a deinosz kifejezést,
ami egyszerre jelent ,,csodalni valdan tigyest” és ,,szornyiit” is, ugyanis Gada-
mer megfogalmazasaval élve: ,Semmi sincs oly ijeszt8, olyan félelmetes, s6t
szornyl, mint amikor zsenialis képességeket rosszra hasznalnak.”1

Az arisztotelészi etikanak, mint ,az ember vilagban val6 léte ontologia-
janak” Heideggerre gyakorolt tartés hatasat bizonyitja az a tény is, hogy a
deinosz terminusa a kései Heidegger Bevezetés a metafizikaba cim{ miivé-
ben ismét felbukkant az embernek, ,a leghatborzongatébban otthontalan”
(deinotaton)-ként vald értelmezésében. Bar a Lét és ids és a Bevezetés a
metafizikaba Heideggere sok tekintetben eltérd allaspontot képvisel, az
embernek deinonként, s6t deinotatonként valé jellemzése'”, megdriz valamit
a jelenval6lét alapvetd blinosségének a gondolatabol. A Lét és idében ugyanis
a szorongas kinyilvanitja a jelenval6lét meghatarozatlansagat a ,hatborzon-
gaté idegenséget” és ,nem-otthon-létet”, és ezaltal ,...visszarantja a jelen-
val6létet a ,,vilag”-ban val6 hanyatl6 feloldodasabol™8, azaz a magatdl értetédé
mindennapi ,otthon-1ét” megnyugtaté magabiztossagabol. Ez a mozzanat

15 Gadamer: Igazsdg és médszer. Bp., Gondolat. 1984. 227. o.

16 Im. 228. o.

17 Kz itt rettentSt, hatalmasat és mindent lebiré miikodést, azaz erdszaktételt és
harborzongat6 otthontalansagot jelent, st leghatalmasabbat, legerdszako-
sabbat és leghatborzongatébban otthontalant. V6: Martin Heidegger:
Bevezetés a metafizikaba. Bp., I[kon. 1995. 76.—78. o.

18 Heidegger: Lét és idé. 1k. 344. o.
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mar eldlegezi a blinos létet feltard lelkiismeret hivasat, amennyiben ,,a jelen-
valblétben a legsajatabb lenni-tudashoz viszonyulé létet, vagyis az 6nmagat-
valasztas és -megragadas szabadsagara valé szabad létet nyilvanitja ki.”9

Ehhez képest a Bevezetés a metafizikaba deinotaton-értelmezése sokkal
gazdagabb. Heidegger oregkori fejtegetése szerint, az ember az, aki a min-
dent lebir6 miikodésnek (a létezének) kitett, de azon belil § maga az is, aki
erészakteviként létezik, amennyiben ,az onmagaban gorduld életet kitépi a
maga rendjébdl”, s kimerészkedik a szamara otthonos 1ét hatarain talra, ,a
mindent lebiré miikodés valamennyi teriiletére”2°. Hatborzongat6 otthon-
talansaga éppen abban all, hogy , minden utjan kiattalanként, az otthonra
valé minden vonatkozisabdl kipenderiil és ratelepiill a romlas...”. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak a természetben, hanem a jelenvaldlét torténelmi he-
lyén (a poliszban) erészaktevékként, alkotokként és tevékként kiemelkedSk
is (az uralkodok, koltSk, gondolkoddk, papok), varos és hely nélkiil maga-
nyosak és otthontalanok, mikozben minden szabalyozottsagot és folépitett
illeszkedést nekik kell megalapozniuk.

Az arisztotelészi orokség feldolgozasa ellenére Heideggernél tehat nincs
semmilyen lényeges kiilonbség a gyakorlati okossag, annak moédosulatai és
elfajzott valtoztai kozott, ugyanis az 6 ontologiai szemlélete szaAmara mind-
ezek egyiitt képezik az emberi jelenvalolét 1étmédjat. Eppen ezért bar-
mennyire fontosak is a blin-fogalom értelmezéshez azok az el6zetesség struk-
tarak, amelyeket a felfedd és az elrejts attitlid/iranyultsag feltarasa nyujt sza-
munkra, a blin mibenlétének és emberi vonatkozasainak a megvilagitasihoz
el kell hagyni az ontologiai kérdésfelvetés korét. Ezt a fordulatot részben
éppen a heideggeri kérdésfelvetés kritikaja folytin Emmanuel Lévinas
felelGsségetikaja valositotta meg.

A DEINON LETELMELETI PERSPEKTIVAJATOL VALO SZABADULAS

A Heidegger altal Arisztotelész nyoman feltart emberi ontologiai struk-
taradkat Lévinas kiegésziti a tarsiassag 1j, alapvetGen etikai értelmezésével.
Filozé6fidjaban Lévinas arra tesz kisérletet, hogy az emberek kozotti erkolesi
koteléket minden el6zetes ontologiai, szocialis vagy deontologiai adottsagtol
fliggetleniil, személyes felelGsségvallalasként alapozza meg. Az erre iranyuld
torekvés soran allandoan szembesiilnie kell Heidegger fundamentilonto-
l6giai kérdésfelvetésével. Ennek a heideggeri orokséggel valé szamvetésnek
egyik legismertebb dokumentuma a Fundamentalis-e az ontolégia? cimi
tanulmany, amely a filozéfiai gondolkodasnak egy 1jabb, etikai viszonyokra

19 Im. 343. o.
20 Vajda Mihaly: Alapvetd szavak. In: Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. Ik.
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alapozott felfogasit korvonalazza. Levinas nem tagadja az ontologiai meg-
kozelités jelentGségét a megértés filozofia alapjainak mindenféle szubjektiviz-
mussal szembeni biztositasiban. Egyrészt elismeri Heidegger érdemeit az
ember mint egész vilagon beliili léte tényszeriiségének megragadasaban,
masrészt viszont, a megértés helyett a masik emberrel val6 tarsas viszonyt és
annak példaszert kifejezédési formait, a megszélitast, illetve az emberi
arcnak a Végtelennel valo érintkezését allitja a filozofia kozéppontjaba.

Levinas szaméara a masikkal val6 viszony nem ontoldgia, és nem is a meg-
értésen alapszik, hanem olyan, a megértéshez képest elsédleges modozatokra
épil, mint a ,talalkozas” és a talalkozas ,kifejezései”, igy példaul az ,udvoz-
1és” (vagy az iidvozlés visszautasitasa), a ,megszolitas” (és ,,megszolitottsag”),
a ,,hozza folyamodas”, ,hozza beszélés”, ,tarssa valas”. Ezt a masikhoz fiiz6d6
koteléket, ami nem a megjelenitésre/megértésre és nem is birtoklasra/
hatalomra, hanem a megszélitasra vezethet6 vissza, Lévinas vallasnak ne-
vezi anélkiil, hogy teoldgiai vagy misztikus értelmet tulajdonitana neki. A
vallas a létez6hoz mint olyanhoz valé viszonyulas. Az itt megragadott viszony
els6dlegesen erkolesi jellegét és differencialis értelmét kivaloan osszefoglalja
az emlitett mi egyik passzusa. Eszerint: ,mindenekel6tt arrdl [van szd]?,
hogy egy olyan helyet talaljunk, ahonnan az ember imméar nem a lét horizont-
janak szemszogébdl lehet érdekes szamunkra, azaz nem adja at magat hatal-
munknak. A létez8, mint létez6 (és nem mint az egyetemes lét megtestesii-
lése) csak olyan viszonyban képes létezni, melyben beszélnek hozza. A 1étezd
maga az ember, s az ember csak mint kozelallo6 (prochain) érheté el. Mint
arc.”2 A lételméleti perspektivatdl, azaz az elvont értelem perspektivajatol
val6 szabadulas éppen azért fontos Lévinas szamara, mert az a létez6hoz a 1ét
horizontjan viszonyulva, nem megszolitja, hanem csupan megnevezi a
létezst, ezaltal részlegesen tagadja és erdszakot kovet el vele szemben. A igy
megfogalmazddd gondolatban ismét felmeriilnek az ember, mint deinon
heideggeri értelmének mozzanatai: az ész, mint uralom, a racionalitis mint
targyak folotti hatalom, az értelem mint cselvetés, a szellemnek és valosaga-
nak a kiizdelemben val6 megnyilvanulasa stb.

Mig az arccal fennall6 (etikai) viszony az Osszetartozas eseménye: beszéd,
az ontoldgiai viszony a dolgokhoz val6 viszony, amelyben a létez6ket meg
lehet lepni a lét, vagyis egy olyan totalitas feldl, amely jelentést kolesonoz
nekik. Eppen e kétféle viszony kiilonbségének a kidolgozasa képezi Lévinas
korai fémiivének, a Teljesség és végtelennek is a targyat, amely a teljesség-et
mint a létnek a haboriban megmutatkoz6 oldalat azonositja, mig a masik
lenni hagyasa a beszédviszonyban nyer kifejezést, amely megdrzi az ént a

21 A szerz$ megjegyzése. (szerk.)
22 Lévinas: Nyelv és kizelség. Pécs, Tanulmény/Jelenkor Kiadé. 1997. 13. o.
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transzcendenciaban. A Lévinas altal a heideggeri lét-filozofidval szemben
megnyitott Gjabb gondolatosszefiiggésben a biinértelmezés jelentGsen modo-
sul. Ebben az osszefiiggésben a beszéd redukalhatatlan, és a j6 vagy rossz
kulonbségtételt megeléz6 dimenzidja keriil el6térbe a binértelmezés ki-
indulépontjaként. Ezzel Lévinas kozelebb kertil Heidegger antik el6képéhez,
a Platén antiszofista iskolajaban nevelkedett Arisztotelészhez, de egyszers-
mind az emberi méltosag redukalhatatlansagat hirdet6 kanti filozofiahoz is.

Ha az autentikus emberi viszony a masiknak ,,szemt6l szembeni”, vagyis
»az arc fel6l valo” megkozelitése és ha ez az eredeti viszonyulas a megszoli-
thsban és a beszédben, a masikhoz val6 odafordulas szituacijaban rajzolodik
ki, akkor a biin is itt ebben a viszonyban fedezhetd fel, mint a sajat biinos 1ét
felismerése, illetve mint e viszony jellegzetes és szandékos eltorzitasa. Mie-
16tt az eltorzitas jellegzetes eseteire kitérnénk, fontosnak tartjuk kihang-
stlyozni azt a Heideggerre utal6 alapgondolatot, miszerint az atlagos minden-
napisagban létezG ember, az altalaban vett 1ét (egy teljesség) feldl kozelit a
létez6hoz, s aki a 1étezét ily modon elnyomja és birtokolja, az ontologiai egoiz-
mus talajan All, vagyis a szabadsagnak az etikaval szembeni els6bbségét valdsitja
meg. Ezzel szemben a Masiknak a végtelen helyeként valo felfedezése, olyan
valakit Allit elénk, aki folott nem lehet hatalmunk, és aki hatart szab on-
érvényesitésunknek, spontaneitasunknak. Kovetkezésképpen az a mod, aho-
gyan a személy felfedezi szabadsagat, egyszersmind 6nmaga biinosségének is
a felfedezése.

Az etikai viszonyhoz val6 ,felemelkedés” éppen abban all, hogy a méasikat
megszolitjuk, hogy beszélink hozza, és e beszédhez a jelenlétét igényeljuk. A
kozelallohoz val6 beszéd éppen ezért nem lehet barmilyen beszéd, ugyanis a
beszélgetStars szintén megteheti, hogy fondorlatosan banik a kozelalljaval,
amint ezt a retorika példaja is igazolja. A retorikus megkozelités lehetSsége,
amely minden beszédben benne rejlik olyan tendencia, amely ellenall a
beszéd tulajdonképpeni, autentikus céljanak és ,pedagdgiava”, ,,demagdgia-
va” vagy ,szellemidézéssé” torzitja azt. Az eltorzitott beszéd, bar nem az arc
fel6l, hanem ,kertil6 Gton” kozeliti meg a méasikat, mindazonaltal beszéd, s
mint ilyen Lévinas megfogalmazasa szerint, a masik felé halad és ,az &
beleegyezését siirgeti”. Ebbd] vilagossa valik, hogy éppen abban all a propa-
ganda, a hizelgés vagy a diplomdacia megtévesztd, kisajatito jellege, hogy a
masik szabadsagat mint természetet szemléli és nem tiszteletének, hanem
mesterségének targyava teszi. Az eltorzitott beszéd ily médon nem az igazsa-
gossag, az arcban valoé megjelenitddés, kifejezGdés alkalma, hanem éppen
ellenkezdleg, az arc megkeriilése, fondorlat, hatalom és kihasznalas, egyszo-
val olyan kommunikacid, ahol a felek nincsenek jelen a sajat tizeneteikben.

Az etikai viszony, a beszéd retorikai formaival ellentétben, az arcban val6
kifejezGdés transzcendenciajaban all el§. Az arc a Végtelen megnyilvanula-
sanak helye, az abszolut mas, a tartalmazhatatlan, ami nem enged a birtok-
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lasi vagynak, a hatalomnak. A kifejez3d6 1ét e megnyilvanulasiban a masik
massaga szamkivetettként, idegenként, meztelenként és nyomorusagosként
jelentkezik. Az arc epifaniaja a konyorgs és kovetel§ tekintet, amelyben
felismerjiilk a masikat, a masik éhségét, ami oly mdédon szdlit meg, hogy
elkeriilhetetleniil valaszolnunk kell e megszolitasra. A megszolitottsag meg-
sziintethetetlen felelGsséget allit elénk azaltal, hogy elShivja a joéra vald
szabadsagunkat. Lévinas a kialto sziikség altali megszolitottsag és a jora vald
szabadsag felelGsségének fesziiltségterében fogalmazza Gjra a biin radikali-
san 1j, abszolut értelmét Jochanan Rabbi Sziinhedrin traktatusinak szavai-
val: ,Az embereket taplalék nélkil hagyni olyan biin, amelyet semmiféle
koriilmény sem enyhit; nem alkalmazhaté ra akart és akaratlan kiilonb-
sége”23. A biin az itt emlitett értelemben tehat a masik ,,nyomorusagaval és
fennségével” valo szembestilés és az altaluk siirgetett josag elmulasztasa, erre
val6 szabadsagunk elrejtése vagy visszautasitasa.

ONTOLOGIA, SZOCIALITAS ES ONAZONOSSAG

A biin fundamentalontologiai és elementéretikai értelmezésébdl szarmazo
tanulsagok termékeny kiinduldpontot jelentenek a biin tarsadalmi-kozosségi
értelemének és a személy onazonossaga szempontjabdl jatszott szerepének a
vizsgalatahoz. Amint az az emlitett elemzésekbdl kikovetkeztethetd, a bilin
tarsadalmi-kozosségi értelemben azért rendkiviil karos, mert altala a személy
megtagadja a tarsadalmi jelenléte altal megalapozott elvarasokat, s6t akar
tudatosan vissza is él (stratégiai eszkozokként kihasznalja) az ilyen
elvarasokhoz kotdd érdekeltségeket, egyszoval erdszakot tesz a szokvanyos
és a nem-veszélyeztetett modjan 1étezd tarsadalmi viszonyokon. Visszavonja
magat e viszonyokbdl, mikozben méasokat is kivet belSlik.

A biint az onazonossag oOsszefiiggésében targyalni azt feltételezi, hogy a
biint nem pusztan létallapotként vagy lenni tudasként vizsgaljuk, hanem
rakérdezink a személynek 6nnon létallapotahoz, végss soron sajat magahoz
valé viszonyara is. Az Onazonossag moralis kereteinek és az énért viselt
felelosségnek a kérdéseit Charles Taylor dolgozta ki, figyelembe véve a gon-
dolkodas arisztotelészi és heideggeri orokségét is24. Eszerint a személy nem
csupan de facto bizonyos fajtaja létezd, bizonyos adott vagyakkal és torekvé-
sekkel, hanem valamiképpen ,rajta all”, hogy milyen létezGvé valik. A személy

23 Lévinas: Teljesség és Végtelen. Pécs, Jelenkor. 1999. 167. o.

24 VG5: Charles Taylor: Responsibility for the Self. In: Amélie Oksenberg Rorty
(szerk.): The Identity of Persons. LA, Berkley, London, University of California
Press. 1976. valamint Charles Taylor: Sources of the Self. The Making of the
Modern Identity. Cambridge/Massachusetts, Harvard UP. 1989.
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tehat egyszersmind olyan alany, aki felteheti a de jure kérdést: valoban az
akarok-e lenni, ami most vagyok? Mindezt csupan azért lehet értelmes
kérdésfelvetés, mert, miként azt Taylor megallapitja: ,,az emberi szubjektu-
mok képesek 6nnon mivoltuk értékelésére, és amilyen mértékben képesek
formalni magukat ebben az értékelésben, felelések onnon mivoltukért.”25

A biinnek az ontudattal val6 Osszefiiggésérdl megfogalmazott korabbi
feltevéstink valamint a fundamentalontologiai és az elementaretikai biin-
elemzés tanulsigai ramutattak, hogy a biintudat hozzajarul a személy
moralis ontudatanak a kialakitasahoz. Az 6ntudat ebben az értelemben min-
dig egyszersmind feltételezi a moralis ontudatot, az értékelés (Onértékelés),
megitélés képességét, mégpedig olyan értékelését, amely nem csupan az
egyes vagyak, célkitlizések Osszeegyeztethet6ségére vonatkozik, hanem
azokat minGségi és moralis értelemben is osztalyozza. Ez utobbi képességet
nevezi Taylor ,erds értékelésnek”, amely a vagyakat a jo—rossz, érdemes—
érdemtelen, erényes—romlott vagy magasabbrendii—alacsonyabbrenddi ming-
sitések szerint itéli meg. Az értékeld szemlélet a tettet egy életmddhoz tar-
tozoként azonositja, és értékelésében annak eldzetes ismeretére is tekintettel
van, hogy a személy milyen ember kivan lenni. Az énkép tehat, mint kiva-
natos jovo-kép, meghatarozd szerepet jatszik a késztetések és alternativak
rangsorolasaban, a kompatibilitisok és inkompatibilitisok megallapitasa-
ban, amelyek ebbdl a szempontb6l sohasem lehetnek esetlegesek. Az értékels
szemléletnek az életmddhoz és a jo élet személyes eszméjéhez f(iz6dS bensd
kapcsolatat Taylor a kovetkezSképpen fogalmazza meg: ,Valamely hajlamot
vagy kivansagot értékesebbként, nemesebbként vagy integraltabbként stb.
jellemezni, mint masokat, annyit tesz, mint az altala kifejezett és igazolt élet
milyenségének vagy minGségének terminusaiban beszélni rola. 726

Heidegger, Lévinas vagy Arisztotelész allaspontjanak attekintése utan,
akik lényeges szempontokat kinaltak az ember vilagban valo léte ontologiai
és etikai alapszerkezetének megértéséhez és a bilin-felfoghs szamara vald
hasznositasahoz, éppen azért tartjuk elengedhetetleniil fontosnak itt Taylor
identitas-felfogasinak szambavételét, mert ez ramutat az ember erkolesi
magatartasat és itéleteit meghatarozo alapeszmék tarsadalmi-kulturalis ere-
detére. Taylor szerint a beszéd, a cselekvés és a kozosség hétkoznapi gyakorlati
életének osszefonddasa szolgaltatja azokat a ,kereteket”, amelyek erkolesi
itéleteink, intuiciéink, valaszaink és altaldban moralis egzisztenciank explicit
vagy implicit hatterét képezik; e ,keretek” nélkiil cselekedni teljesen lehetet-
len szamunkra, vagy masképpen megfogalmazva, azok a horizontok, amelye-
ken beliil az életiinket éljik és amelyek értelmet adnak neki, erés kvalitativ

25 Im. 282. o.
26 Im. 288. o.
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értékeléseket foglalnak magukban; az ilyen erdsen kvalitativ horizontokon
beliili élet az emberi cselekvSképesség konstitutiv vonésa. ,Onazonossago-
mat azok az elkotelezettségek és azonosulasok hatarozzak meg, amelyek ke-
retet vagy horizontot szolgaltatnak ahhoz, hogy esetrdl-esetre megprobaljam
meghatarozni, hogy mi jo vagy értékes, mit kell tenni, vagy mi az, amihez
hozzajarulok vagy amit ellenzek. Mas sz6val, ez az a horizont, amelyen belul
képes vagyok allast foglalni.”2” Aki képtelen kivansagainak értékelésére, vagy
csupan egyszerl Osszehasonlitasukra és mérlegelésiikre képes, abbol hiany-
zik a mélység és allando karakter ahhoz, hogy potencialis beszélgetStarssa,
azaz az emberek kozosségében potencialis partnerré valjon, akar baratként,
szeret6ként, bizalmasként vagy barki mas szerepében. Enélkiil senki sem
tekinthetd normalis emberi l1énynek.

Ha Taylor gondolatmenetét osszevetjiik a biinrdl alkotott eddigi fogal-
mainkkal, megallapithatd, hogy a ,biinos allapotnak” a személy léte meg-
hatarozé vonasava valasa egyszersmind azzal fenyeget, hogy a személy
elveszti onmeghatarozasanak azokat a thampontjait, amelyek a masokkal vald
egyiittléte konkrét lehetGségeibdl adodtak szaméara. Ezekben az esetekben az
onmagéara vallalt egyéni és tarsas 6nazonossag eszményétdl valo eltavolodas
és meghasonlas kilonboz6 fokozataival talalkozunk, amelyeknek kiilsé
kovetkezményei és szubjektiv visszhangja (a biintudat) egyarant arra késztetik
a személyt, hogy szembesiiljon a vallalt 6nazonossaggal. Az 6nértelmezésbeli
kognitiv disszonancia feloldasa és az Onazonossag tampontjainak vissza-
szerzése vagy a lelkiismeret hivasara adott pozitiv valaszszal, a biinos allapot
megsziintetésével, vagy 1j, a biin-tapasztalatot integral6, megvaltozott 6n-
definici6 kialakitasival lehetséges. Az ondefinici6, amint azt Taylor elemzései
megmutatjak, elszakithatatlan a személy moralis (6n)értékelésétdl és a tarsa-
dalmi kozosségben betoltott szerepétdl: ,Az, hogy tudod, ki vagy, azt jelenti,
hogy tajékozott vagy a «moralis térben», abban a térben, amelyben felmertil,
hogy mi a j6 vagy rossz, mi az, amit érdemes megtenni, és mi az, amit nem,
minek van jelent6sége, értelme szamodra és mi trivialis és masodrendi.”28

A biin értelmezésével, a bilintudattal, illetve a biinos allapot megsziin-
tetésével, vagy a biin-tapasztalatnak, mint élettapasztalatnak megfelelS 1j
ondefinici6 kialakitasaval kapcsolatos kérdések felvetik nemcsak a személy
értékld magatartasanak, hanem az értékelés alapjat képezd erds értékelések
megvaltoztatasinak a problémaéjat is. Bar Taylort magat nem foglakoztatja
kiemelten a biin kérdése, az a mdod, ahogyan az énért viselt felelGsséggel
kapcsolatosan felveti az értékelés alapjainak és az Gjraértékelés lehetéségének
a kérdéseit, ismét elGtérbe allija szamunkra a fronészisz arisztotelészi

27 Im. 27. o.
28 Im. 28. o.
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fogalmat, amely, mint lattuk, kival6 alapot szolgéltatott a bilin értelmezé-
séhez. Eszerint az erkolcsi mérlegelés sose lehet problématlan, algoritmizalt
dontés, ugyanis az értékelés alapjai, amelyek dont6 médon meghatarozzak a
cselekvés céljat sohasem adottak kozvetleniil a szituacioban. Taylor idevagd
megfogalmazasa akar a Nikomakhoszi etika hatodik konyvéhez irott 1ab-
jegyzet is lehetne: ,Eppen a legmélyebb értékelések a legkevésbé vilagosak,
legkevésbé artikulaltak, legkonnyebben valhatnak illazi6 és elferdités targya-
va. Ezek allnak legkozelebb ahhoz, ami én mint alany vagyok, abban az
értelemben, hogy tdlik megfosztva 6sszeomlanék mint személy, és ezek a
legnehezebben tisztazhatok szamomra.” Mindaz, amit Taylor az énért viselt
felelGsség kapesan az értékek radikalis Gjraértékelésben felmeriils problémék-
rél ir, megfelel6 atértelmezéssel alkalmas az erkolesi okossag (fronészisz)
szempontjanak elvétésébdl szarmazé bilin probléméajanak a tovabbgondolaséra.

Ellentétben minden olyan felfogassal, amely a szabalysértést vagy az
elfogadott kovetelményekkel valo szembehelyezkedést egyértelmiien biinnek
tekinti, Taylor elfogadja azt a tényt, hogy adott esetben sziikség lehet az
alapvetd értékek radikalis Gjraértékelésére. Az énért viselt felelGsség szerinte
éppen azt jelenti, hogy megértjuk azt a heideggeri gondolatot, hogy a jelen-
valblét léte az, ami kérdéses 1étében, hogy az altalunk megvalositando létezd
az, ami allandéan kérdéses. Ily médon idénként fel kell tenni a kérdést: ,,Ujra
kellene-e értékelnem a legalapvetSbb értékeimet? Megértettem-e igazan, mi
lényeges az identitisom szamara? Meghataroztam-e, hogy mit érzek a leg-
magasabbrendl életm6dnak?”29 Az adott kovetelményekre valé formélis
rahagyatkozas helyett meg kell érteniink azt, hogy az értékelésben mindig
helyet kap az ajraértékelés is. El kell fogadnunk, hogy nem a kidolgozott
terminusok szerinti megitélés a dontd, hogy nem rendelkeziink, nem rendel-
kezhetiink az Gjraértékelés terminusaival, ugyanis a radikalis Gjraértékelések-
ben éppen a legalapvetébb terminusok a kérdésesek, amelyek szerint mas
értékeléseket megvaldsitanak. Mivel ilyenkor nincs olyan rendelkezésre 4llo
metanyelv, amelyben az ellentétes onértelmezések felbecstilhetdk, az ajra-
értékelés a rendelkezésre all6 formulakkal kell megtorténjen, de maximalisan
figyelve arra, amit e formulak artikulalni hivatottak és készen arra, hogy a
helyzet megitélésébe barmilyen olyan valtozast igényl6 tendencianak vagy
0jit6 kategoriakészletnek helyet adjanak, amely az ihletben felkinalkozik, és
amelyben a konkrét allapot szemlélhetS. Taylor olyan partikularis és az
altalunk targyalt blintudattal érintkezd eseteket ajanl figyelmiinkbe itt, mint
az aktualis értékszempontok altal szorgalmazott nyugtalanité dolgok, vagy
korabbi, megrogzott értékelések miatt érzett blintudat, illetve megvetés olyan
emberekkel kapcsolatban akiket utdlag rendben leviknek és tiszteletre

29 Im. 296. o.
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mélténak érziink. Voltaképpen ez a radikalis onreflexié alkalma, egy olyan
reflexioé, amely a legteljesebben és legmélyebben, Am mindenféle elGzetes
minta nélkil kotelezi el az ént, éppen ezért ezt a reflexiét Taylor Polanyi
Karoly ,személyes tudasinak” mintajara személyes reflexionak nevezi. A
személyes reflexi6 egy erds értelemben vett onmegfejtés, mivel ebben a
reflexioban éppen az én az, ami kérdéses.

Az én kérdésességének a tudatositisa, valamint az erGs értelemben vett
onmegfejtésre torekvés képezi a bilintudat legtermékenyebb mozzanatat,
onmagunkért vallalt felelGsséglink garanciajat. A bilin fundamentalontolé-
giai, arisztotelészi, elementaretikai és a tarsadalmi-kulturalis 6nazonossag
szempontjabol valo megkozelitése ugyanennek a problémanak egy-egy lénye-
ges oldalat allija elGtérbe, anélkil azonban, hogy egy jabb, ,magasabb”
elméletbe integralhaté lenne. Mégis, a kifejtés soran az eltérd elméleti hattér
elkertilhetetlen kilonbségein tal, mint kozvetité ko6zos terminus mutatkozik
az arisztotelészi phronészisz, az erkolesi szandék altal motivalt ember cselekvd
Ontapasztalasa, lelkiismerete. Ez az a képesség, amelyben folytonosan
kifejezddik, megdrzddik és id6rdl-idére megtjul az embernek onmaga és
embertarsai javarol kialakitott aktiv tudasa, és ugyancsak ez képezi az
onazonossagnak azt a legbensé forumat, amely képes felismerni, megitélni és
elkeriilni a biint, s6t, képes felismerni és feliilvizsgani sajat megmerevedett
kategoériait is. Kovetkezésképpen ki-ki 6nmaga e belsé 1ényéhez fordul, mikor
felteszi maganak a kérdést: miképpen vagyok én biinos és mit jelent a biin?.
Ha egyaltalan felteszi a kérdést, Gigy meg is fogja tudni valaszolni azt.
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o AZ EDENTOL NYUGATRA )
A BUN ES AZ EROSZAK MINT A NYUGATI GONDOLKODAS
PRINCIPIUMAI

KARDOS GABOR

MOTTO HELYETT:
A BUNTAN (PECCATOLOGIA) MINT A HIABAVALOSAG TUDOMANYA

zetten szakfilozofiai probléméanak tekinteni és, mint ilyet, egy eszme-

torténeti labirintuson keresztiil megkozeliteni, nyilvan tobbre tartja
majd a konkluzioként javasolt gondolati sétat és még az addig vezetd kissé
rogos utat is, mig a peccatologiai bevezetst elviselhetetleniil absztraktnak
érezheti, s6t vélhetSleg el sem olvassa, mint életvilagaba beilleszthetetlen hiaba-
val6sagot. Az olvasonak is vannak emberi jogai, s6t szive joga és ezt nem art
tiszteletben tartani, fGleg, mert e tekintetben maguk a szerzék is olvasok.
Mindazonaltal egy bortonben elhangz6 el6adasban mégis érdemes elGszor
azokra gondolni, akik az interpretativ paradigma grille de lecture-jein (olvasati
vagy olvasoérdacsain) keresztiil latnak mindent, akar foglarai, akar foglyai a
rendszernek. Nekik és roluk, vagyis veluk szol a bevezetd.

Ha Kierkegaard-parafrazissal kellene kezdenem egy csereszabatos pecca-
tologiai értekezést, akkor most bizonyara el6szor arra utalnék: korunk odaig
jutott az eszmék végkiarusitasaban, hogy mar szoba sem allnak azzal, aki sajat
szellemi portékajat kinalja és nem torténetileg jegyzett szerzével biztositja
mondanddja névértékét. Ha mar igy alakult, legalabb egy olyan pszeudonim
szerzGt idéznék, aki éppen ennek a historizal6 interpretativ paradigmanak
legkovetkezetesebb biralojaként valt ismertté. KozbevetSleg jegyzem meg,
voltaképpeni mondandomat el6re bocsatva: a Kierkegaard altal diagnosztizalt
végkiarusitas és torténeti-kritikai inpterpretacioban kimeriil6 paradigma
egyedil a nyugati gondolkodas valsagdiagnoézisa és, bar agresszivitasara
jellemz6 moédon egyetemesnek tartja magat, kriticizmusat és krizistudatéat,
csak nyugati nézpontbél tlinhetett egyetemesnek.

Folytatva a Kierkegaard-parafrazist, kellsen provokativ éllel meg kellene
allapitanunk mindjart az elején, hogy a kiillonc dan szerzé alighanem ellenez-
ne mindenfajta biin-konferenciat, amennyiben hatarozottan ellenezte azt,
hogy a biinrdl dltalabant lehetne nyilatkozni, 1évén, hogy a bilin a Szorongas

: KI ELIDEGENITHETETLEN emberi jogaval élve nem kivanja a biint kifeje-

1 Kierkegaard: A haldlos betegség. 1k. 137 skk. o.
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fogalma alapjan a tudas rendszerében elhelyezhetetlen, atopikus és fogalmilag

ugyszolvan megragadhatatlan, illetve tematizalhatatlan szingularitas, vagyis
eredendden exisztenciafogalom, mintha csak egyes biinosok lennének, de maga
a bilin, mint olyan, absztraktumként nem létezne, vagy csak abszolat deficiens
volna a léte. Ezzel ugyan aligha jutnank elébbre, de legalabb tudatositanank a
biinnel kapcsolatos naivan tudomanyos pozitivizmus hidbavalosagat.

Azért Anti-Climacus alnéven az idézett dan szerzd is ad egy operativabb
biin-definiciot a magyarul Halalos betegség cimmel megjelent konyvében:
,A biin: Isten el6tt vagy Istenrdl alkotott képzetével az ember kétségbeeset-
ten nem akar 6nmaga lenni, vagy kétségbeesetten 6nmaga akar lenni.”2 Ez a
paradox kettSs szabadsdgkényszer az ego-exisztencia ek-sztatikus ontologiai
megkettGzottségébdl adddik, hiszen aki onmagdva akar vdlni, az nyilvan
nem onmaga, ha viszont meg sem probalja, akkor még kevésbé az. A bilin
létalapja tehat egoldgiai, azaz pontosabban ipszolégiai problémaként jelent-
kezik, mikozben persze jellegzetes exisztencialis probléma is, hiszen az em-
beri 1ét ex-isztencialis vetiilete éppen az, hogy az ontoldgiai 6nazonossag az
ego szamara csak mint terv (pro-jectum avagy pro-bléma) adott, vagyis mint
sziintelentl beall6 és ugyanakkor ki-allo ek-sztatikus allapot, az exisztencia
terminus eredeti gorog értelmének és fogalmi lényegének megfeleléen (Vo:
ex-isztamenon). Ha marmost az Isten sz6 jelentése igazibbnak tételezett
onmagunk vagy Onmagunk Onmaga, aki mint Ehjeh aser Ehjeh problémét-
lanul 6nazonos 1éti, akkor Isten biinfelettisége is ego-exisztencia-felettiségre
utal, illetve a biin klasszikus teoldgiai meghatarozasa mint ,Istennel szem-
beni engedetlenség” vagy hiitlenség sem jelent méast fogalmi lényege szerint,
mint igazi onmagunknak valé nem-megfelelést és hiitlenséget.

A killone dan tdle szokatlan modon csatlakozik a német idealizmusban is
folytatodé klasszikus dogmatikai hagyomanyhoz, mely a biin lényegét az
egoizmusban, illetve mélyebb értelemben az ember ego-mivoltaban latja.3
Bar mindjart hozzafizi, hogy pont ezért nem lehet tudoméanyosan tematizalt
tudasunk a biinrdl, 1évén ez abszolat szingularis exisztenciafogalom, mely
altalanosithatatlanul egyén-, illetve személyfiiggs. SGt, finoman utal arra,
hogy van itt egy orddgi kor is, amennyiben a bilint mint ego-individuacios
elvet vezetik le, mikozben az ember éppen a biin altal valik egova, illetve
teljesen egyedi, egyediili, s6t maganyos lénnyé.4

2 Im. 91. o.

3 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 1k. 1993. 91-92, 116. o.

4 Im. 93., 116. o. Ez egy érvelésben petitio principii, de éppen ilyen exisztencialis
petitio principii, s6t appetitio principii és repetitio principii a biin tételezett-
sége. Nem fogalma (conceptus) van, hanem eleve koncepcidéként (conceptio)
jelenik meg és ,foganatosittatik”, illetve ,fogamzik meg”, ami eredendd és
orokletes jellegét is jelzi (N.B. conceptio fogantatast is jelent).
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A szerz6 életmiivének nagyobb Osszefliggésébe helyezve a témat azt mond-
hatnank, hogy a biin feloldhatatlan atopikussagat azért hangsilyozhatja,
mert eleve kizarja az etikat az ontologiaval egyesitd filozofia lehetéségét mint
metafizikat, illetve a klasszikus metafizikai kerettel szakit6 Gj atfogd gondolko-
das lehetGségét, ahol a biin fogalma a helyére keriilhetne (akar mint atopikus
és szingularis fogalom). Ehelyett a kétségbeesés és a kettGsség exisztencialis
dramajat hangsilyozza, mintha az valami egyetemes sziikségszertiség vagy sors
volna és nem csupan a nyugati gondolkodas, illetve a zsidokeresztény kultira
sajatosan dramatizalt sajat problematikaja. Azért egy gesztus értéki lépést
tesz Kelet és a hagyomany felé, mikor az ego absztraktan teoretikus meghata-
rozasanak lehetetlensége kapesan utal a delphoi gnéthi szauton (,Ismerd
meg magad!”) jelmondat értelmére és a gorog gondolkodas etikai praxisara,
melyet a spekulativ szolamok és tligyes idézet-interpretaciok nem pétolhatnak
a modern gondolkodasban.s Azonban, hadd jegyezziik meg itt, hogy a gorog
gondolkodas épp azért valhatott minden filozofia modelljévé, mert fogalmi
egységbe tudta foglalni a gnéthi szauton etikai praxisaban feltarul6 énmaga-
sagot és maganak a létnek, s6t maganak a szépnek, a jonak és az ,auto to...”
ipszologikus alapséma szerint koncipialt minden idednak onmagasagat
(ipseitas) mint az etikumtdl elvalaszthatatlan ontoldgiai, illetve ontoteoldgiai
Osszefiiggést.® Nem szakitotta el egymastdl az emberi exisztenciaban ad6do és
az onmagaban vett 1étben kifejez6d6 6nmagasagot. Masként mondva a gorog
gondolkodas maradando filozéfiai erénye, hogy az etikai praxist az ontologiai
és teoretikus megalapozassal egységben tudta szemlélni és megval6sitani. Ha
valaha volt atfog6 metafizikai gondolkodas, alighanem az ontoteologiai
problematika ilyen ipszologiai és ezaltal etikai megalapozottsagara épiilt.
Megint mas kérdés, hogy ebbdl az 6nmagaban egészen egyszerti és logikus, s6t
par excellence logikai osszefiiggésbdl a nyugati gondolkodas exisztencidlis dra-
mat csinalt és a tovabbiakban éppen ez az el6adas voltaképpeni témaja. Itt ér
tehat véget a Kierkegaard-parafrazis, hiszen ha mar az interpretativ paradig-
ma minden tiltakozasa ellenére autoritassal és sajat név-értékkel ruhazta fel,
ez a kinos félreértés legalabb arra jo6 lehet, hogy egy elfogadott szerzdre hivat-
kozva fejtstik ki gondolatainkat, mégiscsak propriis auspiciis vagyis interpre-
taciés mankok nélkil” Igy legalabb attl a kritikai illGziétél mentesiiliink,
hogy azt hissziik, jobban érthetjiik a szerz8t, mint § sajat magat.

5Im. 93. o.

6 A to gar auto noein estin te kai einai parmenidészi tétel és az ,auto to...” séma
szerint koncipiélt idedk kozos mozzanata autologikussaguk, illetve — latin
fordulattal — ipszologikussdguk, 1évén, hogy mindenfajta azonossag, identifi-
kaci6 és identitas végsS alapja ipszologikus, igy az ideatan gerincét képezd
fogalmi identifik4ci6é is.

7 V&: Filozéfiai morzsdk. Bp., Goncdl. 1997. 9. o.
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A NYUGATI BUNGONDOLAT GENEALOGIAJA

Elészor paradoxonnak tiinik, hogy a bilin egyszerre tal sok, valamiféle
talzas vagy mértéktelenség és ugyanakkor hiany, fogyatékossag: az, hogy
valami hibazik, persze szintén mértéktelentl vagy legalabbis mértéket nem
ismerd modon. Masként mondva: bitorlasa valaminek, ami nem lett vagy
nem is lehet a miénk. Ebben egyszerre érhetjuk tetten az eredendd hianyt és a
talzast — azt, hogy a hiany betoltése mindjart talzasba csap at. A Genezis két
archetipikus torténete ennek a biinre jellemzd kettGsségnek két allegériaja:
az egyik Kain és Abel torténete, a masik persze a tiltott gyiimélesé.

Az édenkerti torténetben még nincs sz6 tételesen blinrdl, ezért altalaban
elég félrevezet6 dogmatizmussal hivatkoznak erre mint ,biinbeesés”-torténet-
re. Val6ban, még a kitizetési atokban is csak a fold és a kigyd megatkozasarol
van sz6 (Gen 3:14, 17), magan az emberen nincs még atok, nem karhoztatjak
mint velejéig blinost — mindez csak Kain biinével kovetkezik be (Vo. Gen 4:11).
Maga a biin, a héber hattat kifejezés is csak Kain torténetében jelenik meg:
,Es monda az Ur Kainnak: Miért gerjedtél haragra? Es miért csiiggesztéd le
fejedet? Hiszen ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz; ha pedig nem jol
cselekszel, a blin az ajtd elStt leselkedik és read van vagyddasa; de te
uralkodjal rajta.” (Gen 4:6-7) A biin tehat mindjart megszemélyesitve jelenik
meg, mint ego-szerep avagy persona, mely uralkodni akar az emberen, noha
az embernek kéne uralkodni rajta. Es amit kiilon ki kell emelni, maga a biin,
a kifejezett biin csakis a kdini erészakkal jelenik meg. Vagyis az erészak
ikerfogalmaként, st az erdszak produktumaként. Mégis miben all ez a
biinként megnyilvanul6 ego-erészak?

Amit Abel adott, az altala hozott aldozati ajandék nem biinés hianyérzet-
b6l szarmazott, Abel eleve adni jott és nem elvenni, Kéin viszont képtelennek
bizonyult erre, § eleve elvenni, birtokolni, vagyis bitorolni akarta az aldast,
életet, vilagot és létet, mindent elvenni akart — ahogyan Abel mindent adni
jott. A kaini ego nem hozza és adja az aldozatot, hanem koveteli és inkabb a
masikat aldozza fel, s6t akar az egész vilagot kész felaldozni az egoért. Ez
egyben a Kelet és a Nyugat, a kel§ vagyis vilagadé nap és a hanyatl6 nap
vagyis a vilagelvétel vilaganak emberi és Gstorténeti allegoriaja is, az adas és
az elvétel alapattitidjének antinémiaja. A napkelet eredendd jelentése: min-
dent adni, mig a napnyugaté mindent elvenni. Meglepd, hogy a szintén fel-
tlin6en nyugatra tord (haladé és hanyatld) vilagtorténelemben, és kiillonosen
avilag nyugati gyarmatositasaban milyen kovetkezetesen érvényestil ez a globalis
evidencia. Kozelebbrdl megvizsgalva a kaini szerzésvagyban, szorongasban,
s6t halalos félelemben és biin-tudatos erészakban a nyugati szellemiség és —
horribile dictu — a zsiddokeresztény kultiira szervezd elvére ismeriink. Nem
csupan biin-tudat és biintudatlansag jellemzi a nyugati gondolkodast, hanem
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sokkal inkabb egyfajta eredendé biinmania, mely figyelemre mélté6 médon a
keresztény biinfelfogasra és az ezzel latszélag szembenallo laikus felfogasra
egyarant jellemzd, s6t mindkettonél hasonlé sematizmusu ,,talvilagias” kép-
mutatast eredményez a bilinnel kapcsolatban. A nyugati mitologiat meghata-
roz6 tomegfilmek négy alapdimenzidja: a krimi, az akeio, a horror és a porno,
de a kicsit miivészibbnek tekintett pszichodrama is alapvetden a biin és az
erdszak dramdja vagyis blinmania, csak tobbnyire a biintudatlansag jegyé-
ben. Az el6adas alaptézise az, hogy a bilin-tudat és a blintudatlansag kozos
gyokerét jelentd blinmania az onnon erdszakossagat feldolgozni képtelen
nyugati civilizacio jellegzetes hamis tudata. Azért hamis tudat, mert biinné,
s6t szabadsageszmévé misztifikalja kozonséges erdszakossagat és a szeretet
vallasaval, illetve a tolerancia szlogenjével vigasztalodik. Nyilvan a legerdszako-
sabb civilizaciéonak van leginkabb sziiksége a szeretet, a tolerancia és a sza-
badsag ideolégiajara. Az erészak pedig a vilagot, az egész emberi és termé-
szeti létet maganak kovetel§ és vilagoldoklg angyalként sajat formatumara
redukal6 ego-ban nyilvanul meg. Milyen ez a nyugati gondolkodasban modell
értéki természetet és vilagot megerdszakol6 eg6? A Descartes-i ember ,ura és
birtokosa a természetnek”, a nyugati gyarmatositok pedig ugyanezzel a
hiibrisszel vették birtokba a vilagot. Pedig Edenben az ember eredendd rendel-
tetése még az volt, hogy ,miivelje és drizze” a vilagot, vagyis miivelje a kertet
és vigyazzon a benne él6kre (Gen 2:15). Eredetileg ezt jelenti a kultiira (mint
mivelés és miiveltség) — vagyis az ember eredendd élet-, illetve 1éthivatasa
kulturdlis, mig nem valik talajtalan, gyokerét- és létértelmét vesztett, nmaga-
tol elidegenedett és meghasonlott ,magas”-, illetve tomeg- , kultarava”, ahol
a kett6 kozti mindGségi kiillonbség teljességgel latszolagos civilizdaciés kiillonb-
ségtétel (hipokritikus pretenci), mivel alapjaban ugyanannak a kritikus
identitasvesztésnek, meghasonlasnak és kétségbe-esésnek két f§ oldalaval
allunk szemben. A biblikus felfogas szerint a biineset és Kain tette altal for-
dult 4t az emberi exisztencia ilyen 6nmagaval meghasonlott, uralomra toré
és vilagemészt§ életbe. A vilagbirtoklas gesztusaiban rejlé végletes erészakos-
sAg olyannyira konstitutiv és egyetemesnek vélt elem, hogy méar fel sem tiinik
a nyugati embernek. Pedig kozben jol tudjuk, hogy mindez csak a nyugati
gondolkodasban tiinik egyetemesnek, a keletiben egyaltalan nem az. Mert a
keleti vilagfelfogas nem a biin és az erdszak meghatd, vért és konnyeket
mivészien kever§ dramajara, nem a blinméanias egora épiil, s6t talan épp
nem a biint tartja eredendden emberi mozzanatnak, hanem valami egészen
mast. A blinerdszak csak a nyugatra bukoé vilag szamara sorsdontd és alap-
vetd mint e civilizaci6 principiuma.8

8 Figyelemre mélt6 nyelvi tény, hogy a cogito tranzitiv jelentése: dsszegy(ijt, 6ssze-
von, erQltet, s6t kényszerit — a nyugati gondolkodés éppen ezt teszi a vilaggal.
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Nem volna szerencsés a moralizalas hibajaba esnink, mely a magat
mégiscsak kereszténynek tartdé nyugati gondolkodasra oly jellemzd etikai
erdszaktétel. A blinméaniis nyugati ego nem a moralis rossz vagy moralizal6an
spiritualis gonosz megtestesitGje, ahogyan a Kelet sem a moralis jo vagy az
udvoziilt josag Paradicsoma. Bar ez az etikumot ego-moralla redukald és
egyetemesen moralizal6 sematizmus a nyugati gondolkodasban olyan erds és
erdszakos, hogy szinte képtelenség ellentétes mozzanatokrdl beszélni anélkiil,
hogy rogton a Jo és a Rossz apokaliptikus kiizdelmében, vagy modernebb és
laikusabb formaban az autentikussag és inautentikussag polémiajaban, vagy
barmely mas test-1élek, anyag-szellem antindmiaban mar eleve atmoralizal-
tan értelmeznénk mindezt. S6t maga a szembeallitas, a konfrontacié mintha
a nyugati gondolkodas jellemzden erdszakos gesztusa lenne, mellyel tobbé-
kevésbé nyilt vagy leplezett formaban atmoralizalja, vagyis az ego végsé
vdgyai és erészaktorekvései alapjan interpretalja a vilag jelenségeit. Igy a
Kelet-Nyugat szembeallitas is jellegzetesen nyugati, moralizalé gesztusnak
tlinik, bar ezzel egytttal sajat eredetével és finalitasaval konfrontalodik a
nyugati gondolkodas, ami azért a megoldas lehetGségét is magaban hordja.
Jo és Rossz apokaliptikus szembeallitasara azért van szikség, hogy mindig
lehessen haboruzni, hogy idealis casus belliként allanddan igazolja az
erészak intervencidjat. Pedig az apokaliptikus harc nem egyetemes sziikség-
szerliség. A Jin-Jang vilagképlet példaul nem ilyen moralizal6 feketénfehér
szembeallitasa két ellentétes principiumnak. Es nem sziikséges moralis
ellentétet latnunk a Kelet-Nyugat ellentétben sem.

A hanyatl6 nap embere nem azért akar mindent elvenni, mindent magéaval
ragadni, mert § ilyen gonosz, hanem mert az & vildga és sorsa a Nyugat,
vagyis a lealdozas, kisajatitas, krizis, hanyatlas (dekadencia) és bukas vilaga.o
Tulajdonképpen nem tehet rola, még a természet és sajat természete megerd-
szakolasardl sem, mert a természeti erejét és erényét vesztett 1ét, vagyis a
kiteljesedd szellemi és természeti tehetetlenség vilaga az ové (a materiali-
zGci6 vilaga).© Epp ezért olyan erészakos, mert érzi, hogy minden 1ét- és

A nyugati gondolkodas cogitéja igy azt is jelenti (amiért a Descartes-i cogito
modell értéklivé valhatott): kényszeritek tehdt vagyok. Ennek {6 eszkoze az
absztrakeié mint technika, illetve a technika és a tudomény mint az adott
természeti val6sagtdl erdszakkal elvonatkoztatd, attdl eleve elszakadd és azt
megerdszakol6 absztrakeid.

9 A sikerménia is nyilvin a metafizikai bukas vilagaban valhatott kulesfontossagava.

10 Az elhatalmasod6 anyagiassdg éppen ennek a novekvd tehetetlenségnek a
Jkézzelfoghatd” jele és képletes megfogalmazasa. Igy a szellemi ,felhajtéers”
és a természeti életerd (pontosabban életerény) drdamai hanyatlasaval egyre
nyomasztébban nehezedik, illetve nehézkedik rank és a vilagra sajat tehetet-
lenségiink sulya. Azonban ez az elhatalmasodé tehetetlenség mint materializ-
mus megintesak leginkébb az ego er8szakossaganak és gyengeségének hiszte-
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életerd elhagyja. Epp azért olyan végletesen egoista, mert azt érzi, hogy nem
lehet 6nmaga. Es azért idealizlja a nyitottsagot, mert a bezaruld és bezarult
1ét vilaga az ové.

Kelet és Nyugat alatt hangstlyozottan nem puszta foldrajzi fekvést értiink,
hanem alapvet6 globalis orientaciot, mely persze a nyugati és keleti kultira
szembeallitisaban jelenik meg szaimunkra, de eredendGen minden kultarara,
igy feltehetGleg a keletire is ugyanigy vonatkozhat onmagaban, mint amelyik-
nek szintén van keleti és nyugati oldala, orientacija és globalis sors-
horizontja. A vilagsziiletést, fényt és életet jelents Kelet eredendd pozitivitasa
éppugy evidens, mint a Nyugat ezzel szembeni eredendd negativitasa és a
kett6 kozti atmenet sors-sziikségszertisége. Ennek biblikus kifejezddése lehet
a Genezisben az Eden kapesan az az egyébként titokzatosnak vagy érthetet-
lennek tiing fordulat, hogy ,keletre”. A Karoli-forditas szerint: ,Es iiltete az
Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet fel§l [més forditasokban ,keletre”
vagy ,kelet felé” — héberiil migedem kezdetet és Gsidét is jelent]t és abba
helyezteté az embert, akit formalt vala.” (Gen 2:8) Az ember eredend§ ter-
mészeti léte, az Gsbizalom és artatlansag eredendden pozitiv vilaga keletiként
jelenik meg, a kitizetés pedig nyugatra bukasként, ami a vilagsorsot kijel6ld
naput alapjan alapvetd emberi evidencia.

Azonban Kelet és Nyugat, vagyis keletkezést és pusztulast jelent ellenté-
tes vilag- és sorshorizontok nyilvan voltak mar Edenben is. Mert mit testesit
meg Eden kertjében a kisértés gyiimélese? Vilaghianyt jelent, de egyben
vilagvagyat is, tillontiili vilagvagyat és ezzel a vilagszerzési vaggyal egyiitt jar
a vildgvesztés mint sorskovetkezmény. A nyugati civilizacio és a keresztény-
ség torténetében teljesild joslatnak bizonyult evangéliumi fordulattal: ,az
egész vilagot megnyeri, de lelkében kart vall” (Mt 16:26) vagyis énmagaval
meghasonlik. Ez lehetne akar a vilagot gyarmatosité nyugati civilizaci6 és a
vilag megtéritésére torekvo kereszténység globalis jelmondata. (A gyarma-
tosités és a térités lényegében ugyanaz a nyugatra jellemzé globalis torekvés.
A térités egyébként onmagaban erdszakos eszme, mely a belsé megvilagoso-
dasra és a sajat Gt megtalalasara épulé keleti felfogassal abszolut ellentétes.)
A bilintudatos meghasonlas mint sorspotencia azonban mar a vilaghianyban
és a vilagvagyban benne rejlik. A kisértés gyiimolcse, illetve a ra iranyuld
vagy igy nem méas mint hidnyérzetbdl, s6t hianyérzettel elvenni valamit, ami
nem a miénk, nem benniink ért meg vagy nem ért meg benniink és ezért nem
is lehet igazin a miénk, hanem elvétele val6jaban inkabb elvétetését,

rizalt drAméja és képmutatésa, éppagy mint ,a 1élek kész, de a test erStlen”
ezzel latszolag ellentétes idealizmusa.
11 A szerz6 megjegyzése zardjelben. (szerk.)
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elvétésétr2 és elvesztését jelenti, mivel a nem benniink és szamunkra megért
gytuimoles leszakitasa valojaban az igazit6l valo elszakadast jelenti. Ezért nem
paradox, hogy a gytimoles elvétele inkabb elvesztését mint sem megszerzését
jelenti. Nagyon is logikus, s6t igazsdgos ez. A nyugati gondolkodasra jel-
lemzé8 példaval szdlva a szellemileg még éretlen eredmény materialis, illetve
technikai, targyi vagy latszati megszerzésére tett erGszakos kisérlet magaban
hordja 6nnon kudarcat és annak tudatat mint eredendé biin-tudatot.!3 Ilyen
biinos kudarc-tudat kiséri egyébként a test és 1élek, anyag és szellem nyugati
gondolkodasra oly jellemzd erdszakos elszakitasat és szembeallitasat is. Ez a
biintudat eredendden a nyugati ego tudata, pontosabban a nyugati ember
ego-tudata, mely a kereszténységben nem véletleniil 61ttt hatarozott format a
biinos ember egyetemes biintudatiban mint par excellence ego-tudatban. Az
eredenddnek tételezett biin eredenddsége arra utal, hogy a nyugati ember
ego-tudatét eredendden és alapvetden konstituélja az ego-bilintudat.

Akkor és annyiban tartjik lényege szerint biinosnek az embert, ha és
amennyiben lényege szerint egonak tartjak. A persona mint maszk-ego vagy
ego-maszk is arra utal, hogy ez valami elvett, bitorolt identitas, nem pedig
beliilrdl, onmagabdl ad6do, fakado, kifejlédé vagy kiérlel6d6 identitas. Nem
természetes személyiségformalodas, természet altali onfejlédés, hanem az
ego mindig és eleve dramai és erdszakos szinrelépése, mely kifejezetten a
természettdl valo elszakadasban, illetve kitizetésben nyilvanul meg.'4 A nyu-
gati gondolkodas egész mitoldgidjaban és annak terminoldgiajaban felismer-
het6 a birtoklas, a dologisag és az erészakos ego-lét megannyi kifejezédése.
Es mert a biin tudata egyben a nyugati gondolkodas erészakossaganak és ego-
logikussaganak tudata, ezért legfébb problémaja az onmagasag és a 1ét kérdése
(étre-soi) mint kettéhasadtsagaban is egyértelmi exisztencialis alapkérdés.

A biin élménye mint a léthiany és a talontuli 1ét tapasztalata elvezet az
ontologia és az ontoteoldgia etikai principiumaihoz. Van valami naiv onfe-
ledtség abban a tudomanyosnak vélt el6feltevésben, hogy létiink és gondol-
kodasunk végsé elvei absztraktak vagyis jelenvalosagunktol, illetve ad6dd
vagy adott exisztencianktol elvonatkoztathatok, attdl elszakitva szemlélhetSk
és érthet8k volnanak. Mintha az etikanak volna sziiksége tudomanyos, vagy
ontologiai, illetve ontoteologiai megalapozasra és nem forditva. Pedig nincs
és konstitutive nem lehet olyan gondolati allasfoglalas (s6t gondolat), mely

12 A biin jelentésti gorog hamartia is (el)hibazasra, (el)vétésre és elvesztésre utal.

13 fgy valt az esszé uralkodé mifajja a nyugati gondolkodasban, mint miiegésszé
sosem ér§ és kudarera itéltségét nevében is titkon mar tudé gyltimoles-kisérlet.

14 Fpp azt jelezhették a hagyomanyos szinhézban (a japan no és kabuki szinhazban
mind a mai napig) a maszkok viselésével, hogy a szerepjatszas nem valt még
az ember természetes alapéllapotava, maga az arc még nem valt ego-maszk
personava.
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valamilyen moddszeres kétely és radikalis absztrakcié révén onmagatol és
alapvetd attitlidjétSl, azaz pontosabban éthosz-horizontjatol elvonatkoztat-
hatna. Hiszen maga a moddszeres kétely is egy alapvetden etikai attitiid,
illetve abbdl kovetkezd modszertani allasfoglalas. Cogitare humanum est. A
humanitas alatt pedig nem valamilyen eseti és esetleges, partikularis vagy
ontikus meghatarozottsagot értiink, hanem létink vagy az ittlét alapvetGen
éthikai meghatarozasat, illetve hatarozottsagat. Nyilvan a humanizmus és az
etikai gondolkodas heideggeri biralata is eredendden etikailag motivalt
éthikai allasfoglalas.:s

Es mert minden gondolkodas, illetve gondolati allasfoglalas alapvet§en
etikai meghatarozottsagi, ezért etika nélkul a gondolkodas és kiilonGsen a
filozofiai gondolkodas nem csupéan ,hidnyos”, hanem egyaltalan nem valik
gondolati allasfoglalassa és voltaképpeni gondolkodassa vagy tételes filozo-
fiAva. A modern filozo6fiai gondolkodas krizistudata éppen ennek a hiAnynak
a tudata és blintudata. Mert aki krizist mond vagy kritikai alapallasban gon-
dolkodik, voltaképpen biintudatrél, illetve biintudatbdl beszél. Etikai alap-
jatdl (voltaképpeni éthoszatol) pedig ontermészetét megerdszakol6 eredendd
erdszakossaga és egologikussaga fosztja meg a nyugati gondolkodast, mely
aztan kénytelen mint alapjatvesztettet, s6t alaptalant meghatarozni sajat
magat a modernségben. Ami, koztiink szolva, elég szerencsétlenné teszi —
amellett, hogy embertelen is.

A biin mint vildgerészakolas alapveten a természet és 6nnon természe-
tiink megerdszakolasa. A szexkultiranak csafolt nyugati felfoghs ennek
szimptomatikus példajat mutatja, mint a birtoklas és a megerdszakolas mito-
l6gidja. Mert ha eltekintiink a kozépkortdl, s6t mar az okortdl rarakoédott
lovagias dekoraciotdl és a romantikus sallangoktdl, a nyugati felfogasban a
férfi dolga alapvetden a né megszerzése, ami még akkor is 1ényegileg (szellemi
értelemben) megerdszakolasnak tekintendd, ha a nd lelkes beleegyezésével
torténik, hiszen a szexualis jatszma tétje a nd szaméara alapvetGen az, hogy
kinek és mikor adja oda magat, illetve kinek és meddig nem. Pedig a kultira
névre mélt6 erotika éppen ott kezd6dne, hogy az ember felismeri: még magat
sem birhatja, nemhogy egy masik embert, ezért a n6 megszerzése helyett a
vele val6 egyesiilésrdl volna sz6. Ebben az esetben pedig a gyengédség nem

15 Nem teljesen haszontalan itt a heideggeri exisztencidlanalitikai séméatdl némileg
eltéréen kiilonbséget tenni éthikai (VO: éthosz) vagyis létlakozasbeli és etikai
(V6: ethosz) vagyis létbenlakozasunk altali kozott, bar ahogyan a Lét és id6
szerzdje elismeri, hogy az exisztencialanalitika végs$ soron exisztenciélis és
ontikus gyOkerezettségli (SZ [13]), ugyanigy egy exisztencidletika is végil
nolens-volens elismerné, hogy az éthikai végs$ soron etikai gyokerezettség,
ahogyan minden elvonatkoztatas alapja, s6t végsS igazsag-alapja nem mas,
mint éppen az a konkrétum vagy helyzet, melytdl el akar vonatkoztatni.
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csupan a megerdszakolas elGjatékaként vagy az ahhoz sziikségesnek tiing
befektetésként jelenne meg, hanem mint maginak az egyesiilésnek a meg-
nyilvanulasa. Ne vesszink el az irodalmi részletekben! Ha a nyugat mitol6-
giajat és vilagnézetét sokkal inkabb meghatarozo tomegfilmeket nézziik, jol
lathatjuk a buta materializmus megannyi megnyilvanulasat, melyek altal az
erotikabol szex lesz és kulturaja kilsddleges gesztusok civilizaciéjava degra-
dalodik, ami persze a természeti 1étét6l elszakadni képtelen ember fokoz6dd
frusztracidjahoz, massziv maganyosodasihoz és neurotizalodasahoz vezet.1
Igaz, a fogyasztoi tarsadalomnak leginkabb éppen maganyos emberekre van
sziiksége, hiszen a maganyos ember a legjobb fogyaszt6, mert egész életét és
az elveszett értelme nyoman tamado firt fogyasztoi komfortkompenzaciéval
akarja kitolteni. S6t, minél inkabb poétlékokkal tolti ki, annal nagyobb hianyt
érez és annal inkabb sziikségét érzi majd a potszereknek. Ezért el6szor minél
tobb maganyt kell kitermelni, hogy aztan annal tobb poétszert lehessen a
maganyosoknak eladni. Ez a nyugati erdszakcivilizacié kiteljesedése a
fogyasztéi tarsadalomban, mint annak , legfejlettebb” formajaban.

A biin klasszikus meghatarozasa a kereszténységben, hogy tudjuk a jot és
mégsem tessziik, ami ismét az dnmagava lenni képtelen ego exisztencialis
drdmajanak moralis értelmezése. TeolOgiailag radikalizalt formajaban gyen-
geségrdl és gyarlosagrol beszélnek, ami nyilvin az emberi természet
gyengeségére, Gseredeti erejének és erényének megromlasara utal. A biin épp
azért olyan erdszakosan nyilvanul meg, mert bels§ gyengeségbdl ered és
annak leplezésére is torekszik. Igy a nyugati civilizécié nyilvan azért erd-
szakoskodik olyan latvAnyosan a természettel és sajat természetével, mert
ebben is belsd gyengesége és annak leplezése nyilvanul meg.

Marmost ha megszabaditjuk a kereszténység moralizalé bilindefinicidjat a
josag kissé idealizalt képzetétdl, akkor a biin sorsképletét kapjuk: eszerint a
j6t tudni és mégsem cselekedni nem jelent mast mint azt, hogy nem élink
igazi sorstudasunkkal, vagyis azzal az igazsaggal, melyet pedig latva latunk és
tudvan tudunk mint sorsunkat.

A nyugati civilizacié tgynevezett ,értékrendjének” ultima ratiojat igy
szoktak megfogalmazni: ,nincs is igazsag” vagy ,nincs igazsag a foldon”, vagy
,minden relativ’, ,szubjektiv’ vagy ,minden interpretaci6 kérdése”. Ezzel
tagadjak a vildgrend igazsagalapjat, letagadjak a csillagos eget foliliink és
kitagadjak az etikai torvényt belSliink, hogy az ismert kanti megfogalmazas
parafrazisat adjuk. Pedig ha van valami, amivel mindenki sorsaként szembe-
siil, illetve szembesiilnie kell, az éppen az igazsdg, melynek legszivesebben

16 Erész a lényeket egyesité vonzédas, mig a sexus szd szerint, mar nevében is
elvagottsagot, elszakitottsagot jelent. Az erdsz a vildg energetikai egységre
torekvésére utal, a sexus pedig anyagtestekre, s6t tagokra széthullott vilagra.
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létét is tagadnak. Az igazsdg mint igazibb Onmagunk még istenként
hiposztazalt forméiban is elfogadhatobbnak tiinik az ember szimara mint
onmagdaban. Bar Istent meglatni halalos élmény és a hagyomany szerint még
angyalanak megjelenése is halalos rémiiletet ébreszt az emberben, aki
barkivel és barmivel szivesebben talalkozik, csak sajat magaval és sorsaval,
egyszoval az igazsaggal ne kelljen szembesiilnie. Ezért erdszakoskodik és
biinoz annyira szorgalmasan. Ezért irAnyul minden gondja és gondolata va-
lami masra, Ggyszolvan barmire, kivéve magat az igazsagot. Pedig tulajdon-
képpen nincs is mas és soha nem tapasztalunk mést, mint az igazsagot. Mint
sorsunkat. A bilinosség talan legcsalhatatlanabb jele éppen ennek tagadasa,
amikor az ember ego-personaként tagadja az igazsagot, s6t pozitiv allitisnak
allija be azt, hogy ,nincs igazsag” és latszblag ebben a fenomenalis ,,nem-
igazsagban” van elemében, ami persze végsd soron azt jelentené, hogy § maga
(mint igazi 6nmaga) nem is létezik. Az egologikussag itt a latszatvilag Maja-
fatylaban jelenik meg, mely a hindu gondolkodasban is az igazi onmagat
(mint Brahmant) nem ismerd, illetve félreismerd ego illuzorikus vilaga.

A nyugati gondolkodas materialista és spiritualis irAnyzatait tekintve egy-
arant fenomenalisan apokaliptikus, azaz végletesen feltaras- és feltarulas-
centrikus. A nyugat apokaliptikussagaban egyfajta odipdlis erdszak fejezédik
ki, az 6nnon természetiinket eleve megerdszakol6 és lényegében kiols fel-
thras vagy feltarulas egofallikus torekvése, annak minden vaksagaval és
biintudatossagaval. Odipuszi médon eredendd természetét mint szilanyjat
erészakolja meg és szellemét mint nemz§ atyjat oli és pusztitja, ahol raakad —
példaul mint hagyomanyt, melynek destrukcidja a modern gonolkodasban
kvézi feltétlen reflex vagy moralis obligo. A szophoklészi ember ezért deinota-
tosz (inkabb rettent6 mint ,csodalatos”) és a szokratészi ezért atopoétatosz,
rettentGen atopikus vagyis helytelen — biings, illetve biinmdanids ember. A
gorog gondolkodas a kereszténység el6tt nem dogmaként deklaralta az em-
ber blinosségét, hanem az emberi 1ét driméajaként, tragédiaként és komédia-
ként irta le és mutatta be. Mindazonaltal a gérog draméak éppagy a nyugati
ego bilin-tudatanak és blinmaniajanak alapvet6 dokumentumai mint a
biblikus és apokrif ,irodalom”. Ezért alsagos, s6t alszent a kett6 mar-méar
hagyomanyos szembeallitisa a laikus modern gondolkodasban, mintha a
gorog gondolkodasban valami édeni artatlansag (vélhet6leg keleti) Gseredeti-
sége 6rzédne meg, mely mentes volna a kereszténység eredendd blintudata-
tol. Ennek a vélekedésnek a nietzschei hellenizalé messianizmus nyilvan
mindsitett esete volna. Pedig, hogy mast ne emlitsiink, a gorog mitologidban
példaul Kronosz, s6t Zeusz sziletése is kasztracidos-fallikus erdszakmitosz,
mely a kaini testvérgyilkossagot tobb-kevésbé jelképes apagyilkossaggé radi-
kalizalja, vagyis az Gsbiint 6dipalis dramaként tarja elénk, — korantsem artatla-
nul. Kierkegaard ugyan nem ugyanabbdl a megfontolasbol vagy megfontolatlan-
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sagbdl, de szintén azt allija, hogy a poganysag és igy a gorogség ignoralja a
kereszténység bilinfogalmat. Pedig éppen a zsid6-kereszténység hellenizald
recepcidjaban valt centralissa a biinfogalom. A zsidé hagyomanyban korant-
sem centralis és nem eredendd a biin, ezért nem is képezi olyan radikalis és
extatikus dramatizaci6 targyat mint a kereszténységben. Valdjaban a nyugati
gondolkodas igy probal menekiilni sajat erdszakossaganak tudata mint
egyetemes egobiintudat eldl, azt koronként absztraktan elfojtva, maskor meg
éppen dramaian-kathartikusan kifejezve.

A kereszténységben a keleti eredetet a zsid6 hagyomany jelenti. A
kereszténység bilinfogalma igen mélyen kotddik zsido eredetéhez és az abbol
kiszakado, s6t neki hatat fordité palfordulas draméajahoz. Ennek jelképe lett
a kereszt és a keresztre feszitett zsido messias-kiraly, mely kétségkiviil a
legerészakosabb vallasi-hatalmi jelkép és mint ilyen valhatott a nyugati
erdszak ideologiajanak vezérls jelképévé. Az, hogy ennek a jelképnek az erd-
szakossaga mar fel sem tiinik, megint a nyugati er6szak tudatunkat konstitualé
egyetemességét bizonyitja. Magasra emelték a fesziletet, hogy mindenki
lassa: igy jar, aki meg akarja valtani az embert a biin és az erdszak vilagabol,
s6t képletesen az is, aki nem fogadja el az ego-képmutatist mint a vilagban
egyedil elfogadott personat. A kereszt a corpus-szal igy lett a nyugati
erdszakeivilizacié 8 jelképe és tabuja — hiszen igazi totemisztikus hatalmi
jelentése maig abszolat botranyos tabu.

Mar a nagynak mondott Konstantin romai csaszarnal is a vilagi, katonai
gy6zelem jelképeként valt a kereszt a birodalmi allamvallas jelképévé: in hoc
signo vinces (touté6 nika) — ,e jelben gy6zedelmeskedsz” volt az elhiresilt
jelsz6. Masként mondva: ,az egész vilagot megnyered”, s6t még a talvilagot
is, bar igy lelkiinkben kart vallani alighanem még kinosabb. A zsinatok
dogmatikai dontéseit aztan a romai karhatalom foganatositotta, de az alap-
attitlid er6szakossagat mar abban észrevehetjik, hogy a zsinati nyilatkozatok-
ban egy-egy par soros hitigazsigot deklaralé dontvény utan oldalszamra
olvashatjuk az atkokat mindazoknak karhozatara, akik a kérdéses dogmaban
nem hisznek. A kereszténység szekularizilodasaval és laicizalbdasaval azon-
ban nem lényegi, hanem csupan latszolagos képmutatisat és erészakossagat
leplezték le az inkvizicid6 kapcsan, mikozben az alapeszme valosaggal
eszkalalodott és még erdszakosabb, s6t még képmutatobb laicizalt formak-
ban tort viliguralomra, nem utolsé sorban mint szabadsageszme, vagyis a
keresztény vilagmegvdltas szabaditaseszméjének szekularizalt vdltozataban.
Ennek nevében még absztraktabb, technicizaltabb és kvazi ,,hatékonyabb”
eszkozokkel lehetett a vilagot és annak népeit megszabaditani 6nmaguktél
és sajat utjuktdl. A keresztény vilagmegvaltasban rejld totalis uralmi torek-
vés igy laicizalt totalitarizmushoz vezetett, mégpedig nem csupan a szintén a
nyugati civilizaciohoz tartozé orosz ,Keleten”, hanem az egész nyugati
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civilizacioban. A hideghaboriban Kelet-Nyugatinak feltiintetett ideologiai
szembenallas tehat teljesen latszolagos és félrevezetS volt, ahogyan a bal-
jobboldal oppozicié is, mivel lényegében mindkett6 az erdszak nyugati
civilizacidja, s6t lényegében egyazon erdszakosan totalis szabaditasideologiaval
operal. Big Brother is freeing you, s6t — horribile dictu — Arbeit macht frei.
Deklaralt messianisztikus felszabadité szandékai szerint annak idején a
Voros Hadsereg éppugy a Béke Hadtest volt, mint ma a NATO, bar amit egy
birodalom békének nevez, azzal mindig egyiitt jar egy birodalmi jelzd, pl. pax
romana vagy pax americana. Mindenesetre az amerikai jelzg itt félrevezetd
lehet, mert — barmily frusztral6 is ez Eurdpa szamara — Amerika nyilvan-
valban a nyugati kereszténység erdszakos vilagmegvaltasi misszidjat folytatja
mint vildgbéke missziot.? Nem azért mert valami gonosz Osszeeskiivés
aldozatai lennénk, hanem mert ez a sorsa, ez a nyugati vilagsors.

A nyugati gondolkodas erdszakossdganak elfojtasa és az elfojtott sors-
szertien ismétl6dé visszatérése jol tettenérhetd az antiszemitizmus paradig-
majaban is, kezdve a kereszténység keleti eredetének elfojtasaval. Bar a zsido
hagyoméany keleti eredetét szintén lényegileg és eredendGen obliterdlja — az
Exodus-ban drimai médon szakit vele (és talan mar a Genezisben az édeni
Keletrdl vald kitizetés is erre utal), mindazonaltal a keleti bolcsesség és
vilagszemlélet alapvetS elemeit tovabb hordozza mint hagyoméanya konstitu-
tiv elemeit, példaul a Teremtés eredendd békéjére emlékeztet szombatnapi
vilagnyugvas eszméjében vagy a messiasi vilagbékében mint végceélban. Azon-
ban a kereszténység szaméara a zsidé hagyomany keleti elemei sajat keleti ere-
detére emlékeztet6 mozzanatok és ezeket még nagyobb erdvel és erszakkal
igyekezett feliilirni, nem utols6 sorban ez a ,funkcidja” a dogmatikaban és az
egyhaztorténetben megnyilvanulé antijudaizmusnak. Ezért is szamolt le oly
gyorsan a szombat keleti shalom-eszméjével és a zsidé messianizmussal,
valamint a keleti bolesesség egyéb elemeivel, mint a nyugati erdszakeiviliza-
ci6 kiteljesedését gatlo elemekkel. A nyugati kereszténység sajat eredettorté-
netében obliteraciéra itélt alapvetGen zavar6 mozzanat volt a nazareti rabbi
zsidosaga és a Torabodl jottanyit (pontosabban jodnyit) sem engedd, sét azt
betolteni hivatott tanitasa. Ezért kellett egyfelSl a megfeszitett ember, mas-
fel6l egy pogany mintara elképzelt félisten képzetével ,felilirni” a tanitd
messiast és a zsido rabbit, ahogyan a pogany kegyességgel felruhazott Maria
alakja szintén feliilirja a sirnal is szombattart6 zsidé asszony Miriam alakjat,
mint a kereszténység zsid6 eredetét megszemélyesit6 masik meghatarozo

17 Ezért is elkerlihetetlen meglehet8sen apokaliptikus konfliktusa a maésik leg-
agresszivabb térit§ vallassal, az iszlammal. (N.B: az iszldam més kultarakat
kolonizal6 civilizatorikus erdszakossiga szintén a nyugati vildghoz tartozas
jele, mely egészen a nyugati-indoeurdpai vilag keleti hataraig, Indiaig terjedt
ki, ahogyan egykor Nagy Sandor birodalma is.)
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szereplGt. A megfeszitett Jesua alakja a kereszténységben a zsidosagnak mint
tanitasnak, mint hagyoméanynak és mint népnek szant sors jelképévé is valt.
A kereszténység aztan egyhazszakadasok (szkizmak) soran at tovabb kizdott
meghatarozé nyugati torekvésével és ,kinos” keleti eredetével, illetve az
ebben rejlé szkizofrén szakadas-mentalitis alapképletével, melyben Kelet és
Nyugat tjra meg tijra meghasonlik, meghasad, kettévalik és osszecsap egy
apokaliptikus vilagtorténeti séma szerint, mely az eredettdl valo elszakadas
dramdjanak ismételt eljatszasat jelenti.

Van még egy alaptorténet a Genezisben, mely arra utal, hogy Edentdl
nyugatra hazbédik a biin és erdszak birodalma. A nyugati biincivilizacié
masik nagy paradigmaja a babeli globdlis urbanizdcié, mint a vilagot és a
természetet megerdszakold ego-hiibrisz. A babeli torténet szintén tgy kezdédik,
hogy miutan ,kelet feldl elindultak” (Gen 11:2), vagyis megintcsak Edent6l
nyugatra letelepedtek az emberek, azt mondtak: ,Jertek, épitsiink magunk-
nak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje és szerezziink magunknak
nevet” (Gen 11:4) Megint a szerzési vagy és gbg, valamint az ego-hiibriszre
oly jellemzé megaloménia jelenik meg itt mint az urbanizacié alapmotiva-
cidja. Nemcsak a toronyrdl van sz, az csupan a varosépitd hiibrisz jelképe.
Persze nem a varosépités ,,démoni” vagy titani torekvés 6nmagaban, hanem
az, hogy a vilaguralmi egohiibrisz nyilvinul meg benne.’8 Egy par szazezres
varosban is nyomaszté tomegérzetet kelthet az emberek agresszivitasa, mig
egy tobb mint tizmilliés agglomeracioban, példaul Tokioban, kevésbé érezziik a
tomeget, mivel az emberek nem lokdosédnek és konfliktuskerilld modon
viselkednek. A bilin a babeli torténetben mint gatlastalansag jelenik meg:
,bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondol-
nak magukban” (Gen 11:6) E biinos gatlastalansag maszkja és pozitivnak vélt
megfogalmazasa a szabad akarat mitosza. BGven lenne alkalom 6nvizsgalatra
a nyugat szabadsagmitoszaval kapcsolatban, mely laicizalt szabaditasideol6-
giak formajaban a legzsarnokibb, legdestruktivabb és legembertelenebb
rendszerekben kulminalt, illetve a vilag, a természet és mas kultarak, sét
altalaban minden kultiira civilizatorikus leigazasanak f6 ideologiajava valt.

A szabadsag ikerfogalma a nyitottsag, illetve nyiltsag. Erre nézve legyen
elég egyetlen példa: a Kelet zarkézottsaganak nyugati mitosza. A japan
ember hazanak és szentélyének kapuja orokké nyitva all. A toriinak nevezett
shinto, illetve buddhista szentélykapukon még ajt6 sincs, de a lakohaz ajtaja

18 A hatalomra téré akarat is az ,eredend8” erdszakbdl kovetkezik mint annak
kifejez3dése. A nyugati civilizacié nem csinal titkot abbdl, hogy 8 életcélnak a
hatalmat és a birtoklast tekinti, egyszéval a birodalmi 6nmegvalésitdst. Pedig
bolesnek nyugaton is csak azt tartjak, aki az efféle birhatnékot meglehet8sen
kozépszer( és szdnalmas életcélnak tartja, mely a vélt nagyszeriiségre valds
kisszer(iségbdl tor.
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is lényegében nyitott, s6t tulajdonképpen még fal sem valasztja el a kerttdl,
mert egy mozdulattal félretolva az ajtét, mint oldalfalat, maris a kertben
talaljuk magunkat. De milyen a magat nyitottnak tarté nyugati ember haza és
temploma? Mindkett6t massziv kapu zarja és afféle er6ditmény. A régi
templomok varhoz hasonléak, a mai lakohaz ajtajan pedig tobbféle bizton-
shgi zar, riasztd, kamera, kint kerités és kutya, esetleg biztonsagi &r, de
kilénben nagyon ,nyitott”.

Hasonlbéan agressziv képmutatasra épiil a ,nyitott piac” mitosza is, hiszen
a japan kikotGket amerikai hadihajok ,,nyitottdk meg” a nyugati civilizaci6 és
az altala diktalt ,,szabad piaci fejlédés” szamara, ami valéjaban inkabb az eré-
folénnyel valé szabad visszaélés értelmében ,szabad” piac.® A keleti kultiara
erdszakidegenségére jellemzs, hogy a nyugati agressziora nem ugyanolyan
agresszioval valaszolt, hanem a ra kényszeritett kiilsdleges civilizaci6 kulséd-
leges atvételével, s6t intelligens befogadasaval. Hiszen sokkal inkabb feladta
volna igazi identitasat és kultirajat, ha a nyugati erészakra hasonl6 erészak-
kal felel. A Kelet tehat éppen a nyugati civilizacié atvételével védte meg
kultirdjat az agressziotol. A nyugat civilizacidja azonban kilsédleges gy6zel-
mét egyben szellemi és kulturalis folényként interpretalta, ami persze agressziv
primitivségének Gjabb bizonyitéka, mellyel sajat sorsa mintajara civilizaciéva
degradal minden kultarat, illetve mar ugyszolvan képtelen megkiilonboztetni
a kultarat a civilizaciétol. Ennek oka az a nyers és buta ,materializmus”,
mely erdszakossaganak jellegzetes vilagnézete. Eszerint elég mindent mint
dolgot megszerezni, akar a tudast (mint informadciot), akar a vilagot és a ter-
mészetet (mint nyersanyagot), s6t a masik embert is és kvazi mindegy, hogy
ez milyen energiat kozvetit, illetve milyen szellemi sorskovetkezménnyel jar.
A keleti felfogas és minden hagyomanyos szellemi kultira szerint azonban a
lényegi mozzanat nem a dologisag, hanem, hogy a kérdéses dolog voltakép-
pen mit jelent, milyen energiat képvisel vagy kozvetit. A dologishdg 6nmaga-
ban, az altala kozvetitett szellemi energiatdl fiiggetleniil értelmetlen volna. A
nyugat durva materializmusib6l és dologi szerzésgorcsébdl sziikségképp
kovetkezik a zart ajték tarsadalma és a lopas felettébb kinos ,népszerii-
sége”. Keleti szempontbdl, ha maga a dolog merében negativ szellemi ener-
giat kozvetit, akkor megszerzése még akkor is karos, ha a dolog mint targy
egyébként kivanatos ,értéknek” tiinik, hiszen elsésorban sohasem a dologra
tesziink szert, hanem a dolog energiajara, illetve szellemi értelmére.2°

19 Mellesleg elgondolkodtats, hogy az erészakos kamikazé- és szamurajkultaraként
megjelenitett Japant egyoldaltan f6ként legnagyobb rivélisa, sét ellensége
propagandisztikus filmjeibdl és dokumentumaibdl ismeri a nyugati vilag.

20 A nyugati jogrend koztudottan a tulajdonszerzésre és a tulajdon erdszaktdl soha
vissza nem riadé ,,védelmére” épiil. Pedig a kdzonséges kaini materializmus és
a vele jar6 szerzésvagy tulajdonfelfogasa tulajdonképpen mér 6nmagéiban
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A keleti szentélykapukhoz hasonldan a Kelet maga is orokre nyitott kapu.
Olyannyira nyitott, hogy még ajtaja sincs, de a Nyugat zartnak tartja, nyilvan
mert sajat vilagabol és lényébdl kiindulva el sem tud képzelni ilyen
nyitottsagot és ajté nélkiili kaput. A Kelet 6rokre nyitott kapuja egyben a
meditaciéé is, hiszen mindig nyitva all elSttiink a lehetdség, hogy 6nmagunk
legytiink, hogy belépjiink igazibb 6nmagunk vilagaba, de talan épp ezért vessziik
nehezen észre, mert mindig nyitva all — az ego meg (1évén maga is persona,
vagyis maszk) mindeniitt ajtét keres mint sajat maszkléte kiils§ parjat.2:
Pedig valakire ratorni az ajto6t még nem nyitottsag, ahogyan maszkot is csak
arrol lehet lerantani, akinek arcan a mosoly nem Gszinte.

A keleti ember lénye ugyanigy orokre nyitott mint haza és szentélye. A
Nyugat tehat sajat szorongasos zarkozottshganak erdszakos projekcidjat
juttatja kifejezésre, amikor a Kelet zarkozottsagarol beszél 22

E példaban is jol 6sszegzi a Nyugat és a Kelet ellentétét a civilizacié és a
kultira szembenallasa, mely nem csupan aprd terminoldgiai kiilonbség,
hanem talsagosan is apokaliptikus harc. Maga a civilizdacié kifejezés is a latin
civitas-ra és a nyugatra jellemz8 babeli urbaniziciora utal, mig a kultira
eredendd miivelés-értelme nyilvan Eden keleti kertjéhez kapesolodik.

KONKLUZIOKEPPEN: GONDOLATEBRESZTO SETA A KERTBEN

Azt mondhatna most valaki: a Kelet itt végig erésen idealizaltan jelenik meg,
pedig épp azt fejtegettiik, hogy az idealizalas, mint absztrakeid, tipikus nyugati
erdszak-gesztus. Valoban a Kelet csak egy nyugati idealszemléletben tiinik
édeninek. Mégis kétféle valasz is adhato erre az ellenvetésre. Egyfel8l a nega-

lopds, mert ugyan kié eredendden a tulajdon, ami Ggymond pusztin testi-
anyagi volna, ha nem egy eleve ignoralt és eltavolitott lelki-szellemi 1ényé. Igy
a kozonséges materializmus eleve lélekols kaini gesztus, amennyiben a lelket
megfosztja legfEbb tulajdonatdl, illetve tulajdon-sagatdl, az élettdl, illetve 1éttél és
viszont: az életet, illetve létet megfosztja a 1élektdl és igy Gnmagatol.

21 Jlyen ,ajt6” a nyugat transzcendencia-eszméje is, mig a Kelet 6rékre nyitott
kapuja a teljesség immanencidjat mutatja és a talvildgi transzcendencia
thanatikus dramaja eredend@en idegen tdle.

22 A nyugati ember nevetségesen formélisnak tartja a keleti ember udvariassagat,
mert el sem tudja képzelni, hogy a mély meghajlas kbzben egymésra mosolygd
emberek viselkedése — kedvezd élettani hatésain kiviil- mélységesen pozitiv
értelm@ jaték lehet, hogy nemecsak valami rejtett egoista motivacié vagy
er@szakos nevelés okan lehet valamit méasok kedvéért tenni, hanem szivbdl jo
lehet masoknak tiszteletet adni és mast az ego-szempont elé helyezni. Ezért
fintoritja egomaszkjat értetlensége jeléiil a nyugati turista, amikor azt latja,
hogy az influenzés japAnok maszkban mennek ki az utcira, hogy masokat ne
fertzzenek sajat bajukkal. Az egoizmusra szocializalt nyugati szdmara ez
persze elképzelhetetlentil furcsa magatartas.
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tiv képet kompenzal6 pozitivitast jovatételnek is tekinthetnénk mindazért a
pusztitasért, melyet a nyugati erdszak Keleten véghezvitt. Masfel6l, ami ennél
is fontosabb, az Edenkert illdzi6jat valéra vdltva, illetve valédira valtva men-
jiink el egy japan kertbe metaperipatetikus meditaciora, legalabb gondolatban.
A lépSkoveken elindulva hamar észrevessziik: minden 1épésiink fontos és
felelsséggel jar, bar ez nincs rairva a kévekre. K6zben minden 1épéssel gaz-
dagabbnak mutatkozik az elénk tarul6 vilag, mely valtozatossagaban is mind-
végig egy és a mi vilagunk. A szilva mar elnyil6 viraga és a cseresznye els6
viragai is a mi virdgaink, a mi teriink és idénk teljesedései, ahogyan a narancs,
a mandarin, a citrom és a tobbi gyiimolces is. Par lehull6 szirmot a szél a
gytiimolesfak ala sodor és tavolabbrol halljuk, amint a szentély csengettytiit
megszolaltatja, ahogy a harangnyelvek imazaszloihoz ér. ElGszor az dgakat,
leveleket és szirmokat latjuk tiikrozédni a toban, aztin sajat magunkat és —
talan, hogy meglassuk a kertben ébredé gondolatok elevenségét — néhany arany-
halat is megpillantunk a csillogé felszin alatt. Valahonnan béka szol, aztan
csobbanast hallunk — nyilvan § is beleveti magat a toba. Részt vesz a vilagban.
Kis hidhoz ériink, az egyik parton jelképes haztet6 alatt lampas és szintén
jelképes zubogd, a masik oldalon a haz, ahol vendégiil latnak minket és amely-
nek kertjében jarunk. Lenyugodott a nap és mar mindkét hazban lampas
gyult, a kicsiben és a nagyban is, kedvesen megkettézve a vilagot. A sziirkii-
letben alig tudunk kiillonbséget tenni a haz bambuszoszlopai és a kert szélét6l
kezd8d6 végelathatatlan bambusz-rengeteg kozott. Valahonnan madarfiittyot
hallunk, talAn nem is a kertbdl, hanem a kerten tali vilagbdl, ha egyaltalan
van olyan. Nem is olyan fontos, hogy legyen. Hisz épp elég, ami itt van. Ideje
a fiird6be indulnunk, mert a vendéglatok mar nemsokéra vacsoraval varnak,
és gy tiszteljik meg asztalukat, ha tisztan és feludiilve megyiink oda. Bar
labbelit cseréliink a kiiszobnél, talan épp ezzel jelezzik: csupan folytatjuk
kerti utunkat a hazban és a lényeget tekintve tigy lépiink ki a kertbdl, aho-
gyan beléptiink. Deriis 1éptekkel és szivvel, s6t egyre dertisebben. Mert a kert
maga minden évszakban szép, s6t egyre szebb, ahogy a haz gazdai gondjat
viselik és mindig szebbé teszik. Igy oda belépni és onnan kilépni is mindig j6
és egyre jobb. Mert ez az igazsag kertje és igy miiveli, igy 6rzi igazan az ember.
A japan kert nem egy elveszett édenkert megtalalasa, hanem azt lathatjuk
benne, hogy érdemes miivelni és Grizni a kertet. Mert itt a f6ld és az ég egy
vilagrendben talalkozik, s6t az elemek harmoéni4ja nem az ellentétek egymast
kiolt6 fesziiltségében nyilvanul meg (mint a gorog felfogasra épulé nyugati
vildgban), hanem abban, hogy minden 1ény egytitt és kiilon-kiilon onmaga lehet.
gy jarunk egy japan kertben. De vajon milyen lehet a magyar kert?
Milyen a mi kertiink, egy keletrdl jott és nyugat felé tort népé? Vagy talan
nincs is igazi kertiink, mert magat a letelepedést is maig turani atoknak
tekintjik és koltG-vateszeink nemzethalalként mutatjak be nekiink, mintha
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az orszag, ahol megalltunk, valami monumentalis sir lenne, hol ,,egy nemzet
siillyed el”? Pedig kellett lennie valamilyen magyar kertnek, hiszen az
aldomas és a torzsi szovetség borat mindenkor széléskertiink adta. A magyar
kert igy eredendGen borkert. Igaz, a sz6l6 maga is futé és kiaszé nomad
novény. Nem kimondottan kerti. Mégis azzd lesz, ha miivelik. Epp ez a
kérdés. Hogyan allhatjuk meg helyiinket Kelet és Nyugat kozott, ha nincsen
sajat kertiink, mely persze nem japan kert, de nem is francia vagy angol.
Magyar kert. Mit miivelniink és érizntink érdemes. A mi kultiirank. Milyen
az? J6 volna tudni végre, hogy mitdl Grizziik meg és hogyan miiveljik.

Nézziink koriil jobban: ezek a fak itt az Eden fai, csak ha biinre és kisértésre
nyilt szemmel nézziik a vilagot, ezt éppenséggel nem latjuk. A kitizetés nem
térben és a torténelmi idé6ben ment végbe, hanem folyamatosan és 6rokké
zajlik benniink. Valahanyszor gy tekintiink a természetre és sajat természetiink-
re mint elveszettre, mint biinosre, mindig Gjra kilizetiink legsajatabb vilagunk-
bél — mi magunk tizziik ki magunkat belSle. Az Edenkertbdl, ahova pedig a
Genezis szerint eredendden helyeztettiink Isten, vagyis igazibb onmagunk
altal. Hiaba keressiik, tigysem talaljuk a helyiinket mashol, sem 6nmagunkat.
Es el is hanyagoltuk nagyon a kertet, azzal a felkialtassal, hogy tgyis elveszett
mar szamunkra minden természet. Pedig biin a gaz mi kertiinkben nd.

A Nyugat vilagerdszakolasara igen jellemzd$ az ,elveszett Paradicsom”
eszméje, mely a természet- és vilagpusztitast igazold ideologia alapeszméje
lett és kézenfogva jar az elveszett igazsag kaini-pilatusi mitoszaval, miszerint
nincs igazsag és harmonia a foldon, ésigytovabb-ésigytovabb.23 Amikor ezt
halljuk, Kéin 6rokoseinek biinzsolozsmajat és kriziskorusat halljuk, legyenek
bar keresztények, zsidok vagy valamilyen laikus pogany marketing. Pedig —
igazsag szerint — az ember eredendd édeni rendeltetése ma is ugyanugy
érvényes, nevezetesen a vilag megdrzése és miivelése. Nem képzeletbeli
kertibokra, az absztrakci6 robotjaira és kiméraira kéne tehat biznunk a vilag
mint édenkert megSrzését és miivelését, ami ma is, mint mindig, egyediil az
ember igazi hivatasa.

23 Kain és Abel torténete dramaian megismétlédik az Ujszovetségben Pilatus és Jesua
szembenallasdban, mikor hatalmat fitogtatva a Nyugat ura gyilkos szorongasat
leplez8 nagyzold cinizmussal megkérdezi a Kelet urat: ,Mi az igazsag?”, de azért
félve-szorongva faggatja arrdl is, hogy tényleg § az, akit Messiasként és a vilag
kirdlyaként varnak... A Nyugat igazsigot firtaté kérdésfeltevése olyan remény-
vesztett, annyira nem var igazan feleletet és annyira felel6tlen, hogy még a meg-
véltés igéje sem ad ra vélaszt. Pilatus igazsagot nem ismerd kérdésére Jesua nem
is valaszol, csupan a lelkiismeret hallgatasa felel a lelkiismeretlenségre. Az igaz-
sag tgymond ott van Pilatus el§tt — ha nem latja, akkor meghallani sem fogja. Ez
a Kelet csendes valasza a Nyugat nyughatatlan kérdésére. Kain és Abel torté-
netében megint egyszer a Nyugat dldozatot kovetel és a Kelet hozza az 4ldozatot,
a naputban kijel6lt vilagsors szerint.
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MIERT ,BUN”, AMI NEM BUN? o
RICAHRD RORTY A FIATAL HEIDEGGER KONCEPCIOJAROL

KREMER SANDOR

gondatlan szabalyszegés. A szabaly lehet kozosségi vagy egyéni, ha

komoly elhatarozassal allitodott, akkor megszegése bilinnek te-
kinthets. Ahanyféle szabaly, annyiféle biin — metaforikusan mindenképpen.
Ugyanakkor a biin kétségtelentil kezelhets a rossz egyik formajaként, amit
azonban csak tudatos 1ény kovethet el. Szent Agoston is elkiiloniti a Valloma-
sokban a biin és a rossz okanak targyalasat, és az el6bbit a szabadakaratban,
utobbit az Isten hidnyaként felfogott 1éthiAnyban latja. Moréalis szempontb6l
nézve viszont a biin alapvetden valamilyen kozosség erkolesi norméainak
megsértése, amit relativ szabadsigunk tesz lehet6vé. A Lét és iddben
azonban nem moralis, hanem ontol6giai blinkoncepci6t talalunk.

A Lét és idS kozismerten befejezetlen alkotas, és mégis a 20. szazad egyik
legnagyobb hatst filozofiai irasa. Minek koszonheti kiemelkedd jelent6ségét? A
szamos ok kozott bizonyéra originalis téméajanak és megkozelitésmodjanak. A
lét érelmére elBszor rakérdezd, a husserli transzcendentalis fenomenologiat
meghaladni szandékoz6 \j eredettudomany, a fundamentalontologia torzod
maradt ugyan, de a kiindulopontjat, elsé részét és — Heidegger terve szerint —
végpontjat is alkotd egzisztencidalis analitika lényegében befejezést nyert.
Egzisztencial-fenomenoldgiai eljarasa, mely a tradicionalis filozofiai torekvé-
sekkel is szamot vet, kordbban nem latott mélységeit tarja fel az emberi 1ét
faktikus szerkezetének. Az el6dok altal arvagyereknek tekintett atlagos minden-
napisagot vizsgalédasainak centrumaba helyezve; a megértést létmodként
kezelve; a tradicionalis hermeneutikai kort az egzisztalas korévé téve, és a
Dasein alapszerkezetét vilagban-benne-létként értelmezve, Heidegger meg-
teremti a filozofiai hermeneutikat; felszamolja az Gjkori filozofia vilagnélkuli
szubjektumat és felmutatja a vilag, a ki és a benne-lét fenomenalisan eredendd
egységét. Miutan a maga statikussagaban leirja e konstitutiv mozzanatokat, a
mi méasodik szakaszaban e faktikus létszerkezet dinamikajanak abrazolasara
kertil sor. Heidegger itt mar nem az inautentikus Daseinra koncentral, hanem
az autentikus 1étméd egzisztencial-ontologiai mozgasfogalmaitt analizalja.
Ilyenek mindenekel6tt az idébeliség és a torténetiség, de a halal és a biin is.2

MI A BUN? — Legaltalanosabb értelemben a biin szandékos vagy

1V6: Heidegger: Lét és id6. 1k. 332. o. (Tovabbiakban: LI.)
2 Fenomenalisan a Dasein léteként felmutatott gond (Sorge) fenoménjéhez kotsd-
ve, egylittesen biztositjdk a Dasein egzisztencidlis mozgalmassagat.
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Heidegger azonban egy pillanatra sem téveszti szem eldl eredeti céljat! A
létkérdést — legalabb a valasz reményében — helyesen feltenni csak a Dasein
,egész-lenni-tudasat” megértve lehet: LA jelenvaldlét eddigi egzisztencialis
analizise nem tamaszthatja az eredenddség igényét. Az elemzés elGzetesé-
ben mindig csak a jelenvalolét nem-tulajdonképpeni léte, és az is mint nem-
egész rejlett. Ha a jelenvaldlét létének interpretaciéja mint az ontologiai
alapkérdés kidolgozasanak fundamentuma eredendévé kivan valni, akkor a
jelenvalolét 1étét els6sorban lehetséges tulajdonképpeniségében és egész-
voltaban kell egzisztencialisan megvilagitania.”s

Az autentikus lenni-tudas egész-voltanak lehetdségét viszont a halalhoz
val6 elérefutas teremtheti csak meg. Egzisztencialisan ugyanis a halal nem
kéznéllevé ,kinnlevGség”; nem ,,vég” mint beteljestiltség, hiszen a beteljesiiletlen
Dasein is bevégzi és forditva; nem a Dasein ,véget-ért-léte”, hanem e létezd
véghez-viszonyul6-léte (Sein zum Ende), azaz fenomén. A halal a létnek egy
médja, amelybe a Dasein nyomban belép, mihelyt megsziiletik.4 A halal, teljes
egzisztencial-ontologiai fogalma szerint ,a jelenval6lét legsajatabb, vonatkozas-
nélkiili, bizonyos és mint ilyen, meghatarozatlan, meghaladhatatlan lehetdsége.”s

A halalhoz viszonyul6 autentikus 1ét legkozelebbi kozelsége, mint lehetdség
azonban a lehet legtavolabb van barmiféle valésagos halaltél — mondja
Heidegger.6 A halal fenoménjét, mint egzisztenciank lehetetlenségének lehe-
téségét kell megérteni, és a hozza vald viszonyulasban lehet6ségként elviselni
és megtartani. A halal lehetGségéhez viszonyuld létet ezért terminoldgiailag a
JlehetGségbe vald eldrefutasként” (Vorlaufen) ragadja meg.” Az el6refutas
pedig nem mas, mint a legsajatabb, legvégss lenni-tudas megértésének lehe-
tésége, vagyis a tulajdonképpeni egzisztencia lehetGsége.8

Azonban ez még mindig csupan a lehetdsége az autentikus lenni-tudas egész-
voltanak! Ennek valésdga a lelkiismerettel-birni-akaras (Gewissen-haben-
wollen), mint az 6nmagalét egzisztens valasztasa, amit Heidegger elhatarozott-
sagnak (Entschlossenheit) nevez.9 Ahol viszont szoba keril a lelkiismeret, ott
megkeriilhetetlen a bilin kérdése, hiszen egzisztensen a lelkiismeret csak
akkor haborog vagy furdal, ha valaki mas vagy 6nmagunk biint kovettiink el.

Heidegger azonban nem moralisan, hanem egzisztencial-ontologiailag fogja
fel a biint! A Dasein mint olyan biinost© — allitja, és a biint — formalis egzisz-

3 LI 405-406. o.
4Vo: LI 422. o.
5 LI 441. o.
6Vo6: LI 446-447. o.
7Vo6: LI 446. o.
8Vo6: LI 447. o.
9V6: LI 457. o. valamint 483. o. és 60. §.
10 V5: LI 480. .
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tencialis értelemben — ,egy semmisség (semmis) alap-okaként” hatarozza
meg.1t A Tengelyi Laszlor2 altal alaposan elemzett filozofiatorténeti vonat-
kozasokon és utalasokon tdl, Heidegger azt hangsilyozza, hogy: , A biinos-1ét
nem valamilyen biin elkévetésének a kovetkezménye, hanem megforditva: a
biinossé valas csak az eredendd blinos-lét ,,alapjan” valik lehetségessé.”:

De a biin mennyiben semmisség? Heidegger szerint a Dasein alap-oka egy
olyan létnek, amelyet kettGsen valamilyen Nem-jelleg, valamilyen tagadas
hataroz meg. Mind a fakticitas, mind az egzisztencia struktarajaban lényeg-
szertien benne rejlik valamifajta semmisség.14

Vitathatatlan ugyanis, hogy az emberi onteremtés sohasem lehet teljes.
Létmodunk, azaz akaratunktol fiiggetlen adottsagaink egyike éppen az, hogy
e létmodot soha nem mi alkotjuk meg, legfeljebb tudoméasul vehetjuk. ,,Az
Onmaga, melynek mint ilyennek, maga-maganak kell lefektetnie alap-okat,
soha nem képes azt hatalmaba keriteni, egzisztalva mégis vallalnia kell az
alap-ok-létét. Sajat belevetett alap-okanak lenni — ez a lennitudas, amelyre a
gondban kimegy a jaték.”:s

Masrészt egy lehetGség valasztasa valoban tagadasa méas lehetGségeknek.
Bizonyos egzisztencialis lehetdségként felvazolva magunkat (Entwurf) le kell
mondanunk maés lehetdségekrdl. ,A jelenvaldlét egzisztalva alap-oka maga-
nak, azaz oly médon, hogy lehetGségekbdl érti meg magat, és onmagét igy értvén
meg, 6 a belevetett 1étez6. Ebben azonban a kovetkezd rejlik: lenni-tudvan
mindenkor az egyik vagy a méasik lehet8ségben van, allandéan elmulaszt egy
masik lehet8séget, lemond réla a maga egzisztens kivetiilésében. A kivetiilés
nemcsak az alap-ok-lét semmissége altal mindenkor belevetettként hatarozo-
dik meg, hanem mint kivetiilés 6 maga lényegszertien semmis.”¢

Fakticitasunkba valé belevetettségiink és egzisztencialis valasztasunk,
mint lemondds — mindez létmédunk orok adottsaga. Ennek felfogasat és
vallalasat a fiatal Heidegger — tigy gondolom, joggal — az 6nmegértés kiemel-
ked6 teljesitményeként tartja szamon. Szerinte a lelkiismeret hivasanak ,he-
lyes meghallasa ... azonos a legsajatabb lenni-tudasban val6 6nmegértéssel,
vagyis azzal, hogy magunkat legsajatabb tulajdonképpeni biinossé valni
tudasunkra vetitjik ki. A jelenval6lét, amikor megértve el6rehivni engedi

11 1] 480. o. Kiemelés a szerz6tdl. (szerk.)

12 V§: Tengelyi Laszlé: FelelGsség-etikai és fundamentalontolégiai blinértelmezés.
In: Utak és tévutak. El6adasok HeideggerrSl Bp., Atlantisz. 1991. 227-259. o.
valamint Tengelyi Laszlé: A biin mint sorsesemény. Ik. mely irdsokban biin és
sors heideggeri Gsszefliggésének bemutatésa is megtalalhato.

13 LI 477. o.

14V6: LI 479. o.

1511 478. 0.

16 11 479. o.

17 Kiemelés a szerzG6tdl. (szerk.)
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magat erre a lehetGségre, akkor egyben szabadda vdlik a hivas szamara: kész
arra, hogy felhivhat6 legyen. A jelenval6lét a hivast megértve hallgat a maga
legsajatabb egzisztencialehetéségére. Onmagat valasztotta.”s

Kérdéses azonban, miért kell mindezt ,blin”-nek nevezni? Miért nevezi
,bin"-nek Heidegger azt, ami csupan az jelenval6lét egzisztencialis 1ét-
szerkezete?

*

Mit mond minderr6l Richard Rorty? Miként latja a fiatal Heidegger
ontologiai blinkoncepcidjat? Rorty a kovetkezdket irja, Esetlegesség, ironia,
szolidaritas cimi, 1989-es konyvében: ,A huszas évek kozepén Heidegger
még tobbé-kevésbé ontudatlanul vetithette ki problémajat — hogy miként
legyen ironikus teoretikus — valami nagyra (,Dasein”) azaltal, hogy a ,,blint”
(mély ,,ontoldgiai” értelemben) az onteremtés elmulasztasaval azonositotta.
,A Dasein mint olyan bilinos” — mondta. A Daseint ugyanis folyamatosan
Jlelkifurdalas” gyotri, amely arra emlékezteti, hogy sajat félelmetessége
(Unheimlichkeit) — ,a vilagban-val6-1étnek a mindennapokban elrejtett alap-
jellege” — ,furdalja”. A hitelesség ezen félelmetesség felismerése. Csak azok
képesek erre, akik tudatositjak, hogy ,bele vannak vetve” (a vilagba — a szerz6
megjegyzése — szerk.) — hogy nem (legalabbis még nem) tudjak a mualtnak azt
mondani: ,Imigyen akartam”. Mind a korai, mind a kés6i Heidegger szamara
az ember azzal a gyakorlattal azonos, amelyben részt vesz — els6sorban a
nyelvvel és a végsd szotarral, amelyet hasznal. Ez a szétar hatarozza meg a
valaszthat6 projekteket. A Dasein bilinosségével tehat azt is allijuk, hogy
valaki méas nyelvét beszéli, és ezaltal olyan vilagban él, amelyet soha nem ho-
zott létre — olyan vilagban, amely éppen ezért nem az otthona (Heim). Biinos,
mert végs6 szotara csak az a valami, amibe belevetették — a nyelv, amelyet
torténetesen azok az emberek beszéltek, akik kozott felnovekedett. A legtobb
ember emiatt nem érezné magat bilinosnek, de annak érzik magukat az olyan
emberek, akiknek Hegelhez, Prousthoz és Heideggerhez hasonl6an kiilonle-
ges adottsagaik és ambiciéik vannak. Igy a legegyszeriibb valasz a kérdésre,
,Mit jelent Heideggernél a ’Dasein’ sz6?” az, hogy ,olyan embereket, mint §
maga” — olyan embereket, akik nem birjak ki a gondolatot, hogy nem 6nma-
guk teremtményei. Az ilyen emberek felfogjak Blake kijelentésének értelmét:
,Rendszert kell teremtenem, vagy mas emberek rabszolgaja leszek.”o Vagy
pontosabban, az ilyen ember a ,hiteles Dasein” — olyan Dasein, amely tudja
magarol, hogy Dasein, hogy csupan_esetlegesen van ott, ahol van, és beszél
tgy, ahogy beszél. ,,Ugy tiinik, Heidegger a Lét és id6t irva komolyan gondolta,

18 1] 483. o.
19 Jeruzsdlem, 10. tabla, 20. sor. A kovetkezd sor: ,Nem Eszt és Osszehasonlitast
akarok; az én dolgom a Teremtés”.
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hogy transzcendentalis vallalkozasba fogott, nevezetesen, hogy megadja a
pusztan ,ontikus” allapotok ,,ontoldgiai” lehet8ségi feltételeinek pontos listajat.
Ugy tiinik, 8szintén hitte, a nem-értelmiségiek normalis tudatallapotai és
élettervei azon ,alapulnak”, hogy vannak bizonyos emberek, mint 6 és Blake,
akinek latvanyosan méas szorongasaik és terveik vannak. (Komoly arccal azt
mondja példaul, hogy a fonti értelemben definialt ,bilin” a lehetGségi feltétele
annak, hogy egy pénziigyi tartozas vissza nem fizetése esetén biinosnek
érezzitk magunkat.) Amint a latszat szerint Kant sem kérdezte meg magatol
soha, miként volt lehetséges feltételeznie egy transzcendentalis allaspontot,
amelybdl konyvét szandéka szerint megirta, ha adottak az emberi megismerés-
nek a Tiszta ész kritikajaban felismert hatarai, ugyantigy Heidegger sem veti
ol ebben a korszakaban soha a mddszertani onellentmondéas kérdését. Soha
nem kérdezi meg magatol, hogy konklazioi fényében miként lehetséges az a
fajta ,,ontologia”, amelyet létrehozott.20

De nézzik, milyen poziciobdl filozofal Rorty? Miért mondja mindezt
Heideggerrdl?

Richard Rorty, aki az analitikus filoz6fiAnak az 1960-as években forditott
hatat, a neopragmatizmus képviselGjének tekinti magat. Filozofidjaban —
amely tobbek kozott John Dewey és Jacques Derrida hatasat is mutatja — a
torténelem diszkontinuus mozzanatait hangsulyozza. Erzékeli a modern és a
posztmodern tarsadalmi-torténelmi peridédusok korszakvaltasat, és a tradi-
cionalis, metafizikus filozofiat elavultnak tartja. Nézete szerint a XX. szazad
folyaman nem torténtek olyan események, amelyek teljesen 1j filozofiai
eszméket eredményeztek volna. Ahogy a magas kultira egyre inkabb szeku-
larizal6dott, Eurdpa és Amerika miivelt rétegei onelégult materialistakka lettek
a dolgok miikodésének megértésében. Egyuttal onelégult utilitaristikka és
experimentalistikka is valtak a tarsadalmi és politikai kezdeményezések
értékelésében.

A 2004. majus 3-an, Pécsett tartott el6adasdban (Universalist Grandeur,
Romantic Profundity, Humanist Finitude) Rorty az ,univerzalista magassag”
és a szintén metafizikus ,romantikus mélység” ellen érvelt. Kifejtve a kozottiik
1év6 kiilonbségeket, kiemelte metafizikai 1ényegiik kozosségét, majd Jirgen
Habermas vonatkozé allaspontjara reagalt: ,Habermas és én mindketten bizal-
matlanok vagyunk a metafizikaval szemben. Mikozben azonban & tigy gondolja,
hogy meg kell talalnunk az univerzalis érvényesség nem-metafizikai interpre-
tacidjat, elkeriillend6 a romantika csabitasat, én ugy gondolom, hogy az
univerzalis érvényesség gondolata és a metafizika egyutt all vagy bukik.”2

20 Rorty: Esetlegesség, irénia, szolidaritds. Pécs, Jelenkor. 1994. 126-127. o.
(TovAbbiakban: EISZ.)
2t Im. 10. o.
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ElsGsorban legfébb filozofiai példaképére, John Deweyra hivatkozva
fogalmazott Ggy Rorty, hogy a pragmatizmust mind az univerzalizmus, mind
a romantika alternativajanak kell tekintentink:

ZM

A pragmatizmus egyszer(en elveti a ,legitimitas” gondolatat, amit az univerzalistak
és a romantikusok egyformén segitségiil hivtak, és rovidtava hasznossaggal helyette-
siti azt. A pragmatista vilasz Habermasnak a Filozéfiai diskurzus a modernségrél22

7 s

cim{ miivében megfogalmazott dialektikus Gsszegzésére az, hogy az univerzalis érvé-
nyesség hangoztatésa egyszerlien az interszubjektiv megegyezés iranti sziikséglet
dramatizdlasanak egyik médja, mig a romantikus lelkesedés és mélység egyszeriien
az Gjdonséag, illetve a képzelSerd utani igény dramatizalasdnak modjai.” (20-21. 0.)

Rorty felfoghsa vilagos. Szerinte, akiknek inyére van a természetfeletti
,magassag” univerzalista, és az ugyancsak metafizikai ,mélység” romantikus
metaforaja, azok ugy tekintenek a filozofiai vizsgalodasra, mint aminek kitiin-
tetett célja a nagybetiis 16azs4G. Ugy gondoljak, e vizsgalédas nem pusztan
sikeres problémamegoldas, hanem valami olyasmi, ami attorhet a dolgok
igazsaghoz. Olyan igazsaghoz, ami az emberi sziikségletektdl és érdekektd] fiig-
getlentl létezik. Rorty ugy gondolja, hogy ezek a filozéfusok csupan szomorta
kielégiilést nyerhetnek egyre inkabb fokozddé irrelevanciajukban.

Pécsi el6adasa azonban korabbi miiveiben rogzitett gondolatainak egye-
nes kovetkezménye. Nem csupan a metafizikai tradicio ellen harcol, hanem
altalaban a mult meghatarozo szerepe ellen is. Ezt elsGsorban az irénia esz-
kozével hajtja végre, mikozben abszolit szolidaritast vallal a jovével. Ezalatt
hangsilyozza a jelen minden jelentSs aspektusanak esetlegességét. A kovet-
kezdket irja az Esetlegesség, irémia, szolidaritds cimli miivében: ,Az a
gondolkodasi irdny, amely k6zos Blumenberg, Nietzsche, Freud és Davidson
esetében, azt javasolja, probaljunk meg elérni arra a pontra, ahol tébbé nem
imadunk semmit, ahol semmit nem akarunk kvazi istenségnek tekinteni,
ahol mindent — nyelviinket, ontudatunkat, kozosségiinket — az id6 és a
véletlen termékének tartunk.”=3

A késGi Wittgenstein filozofija alapjan Rorty szerszamnak tekinti a mon-
datokat. A Heideggerrdl és masokrdl cimii esszékotetében irja: ,,A mondatok
szerszamként valbd felfogasaval Wittgensteinhez kozelitink nem pedig
Heideggerhez és Derridahoz” 24 Nyilvanvalé azonban, hogy a filozofiat altalaban
szintén szerszamnak tartja, mivel a filozofiarol — tobb helyen — szotarként
(vocabulary) beszél, és a szotar ,szerszam” .25 Ugy gondolom, Rorty legalabb
harom szinten beszél szerszamrol: 1. a mondatok szintjén; 2. az olyan eljara-

22 Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl. Bp., Helikon. 1998.

23 EISZ 38.

24 Richard Rorty, Heideggerrdl és mdsokrol. Jelenkor, Pécs, 1997. 12. o. (Tovabbiak-
ban: Ehd.)

25 V6: EHd 19-20; 53-54; 59; 162 oldalakkal és EISZ 89. o.
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sok szintjén, mint az irdénia, szolidaritas, autonémia, metafora, stb.; és 3. a
filozofia szintjén. Felfogasa szerint, ezek a szerszamok — az esetlegességiikbdl
ad6do kotetlenségiik miatt — konnyen hasznalhatok egy moralisan abszoluat
pozitiv cél érdekében. Rorty ezen célja pedig a jelenleginél sokkal demokrati-
kusabb, liberalis tarsadalom létrehozasa. Az Esetlegesség, irénia, szolidaritas
cim{ miivében irja a kovetkezdket: ,,Ebben a konyvben egyik célom, hogy egy
liberalis utopia lehetGségét javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt
targyalt értelemben, egyetemes. Egy metafizika utani kultira szimomra nem
tlinik lehetetlenebbnek egy vallas utaninal, és ugyanigy kivanatos.”=s

LAz ,idedlis liberalis tarsadalmat osszetart6 tarsadalmi kotGer6 alig tobb,
mint a konszenzus arra nézvést, hogy a tarsadalmi szervezddés célja esélyt
adni mindenkinek a legjobb képességei szerinti onteremtésre, és hogy ez a
cél a béke és jolét mellett a bevett ,, polgari szabadsagjogokat” is megkoveteli.
... Ez egy olyan meggy6z6dés volna, amelynek semmiféle mélyebb alapja
nincs annal a torténelmi tapasztalatnal, hogy ha nem védjiik meg a polgari
liberalis tarsadalom intézményeinek nevezett dogokat, akkor az emberek
kevésbé lesznek képesek sajat egyéni tidvitkon dolgozni, sajat maganjellegii
onképiiket megteremten ... Egy ilyen idealis tarsadalomban a koziigyek
megvitatasa a kortl fog forogni, hogy (1) miként tartsuk egyensilyban a béke, a
jOlét és a szabadsag sziikségleteit, ha a koriilmények megkovetelik, hogy ezen
célok valamelyikét folaldozzuk valamelyik masik érdekében, és (2) hogyan
tegyiik az emberek szamara egyenl6vé az onteremtés lehetdségeit, hogy
azutan rajuk bizzuk, kihasznaljak-e vagy elfecsérlik ezeket a lehet8ségeket.”2

*

Tokéletes filozofia természetesen nincs. Rortyé sem az. De gy gondolom,
Rorty gondolkodasa sok tekintetben — elsd hallasra talan meglepd modon —
egylitt halad Gadamer filozéfiai hermeneutikajaval. Ha elfogadjuk a heideggeri-
gadameri allaspontot, akkor azt a nézetet is vallaltuk, hogy elvileg lehetetlen
tokéletes interpretaciot alkotni, beleértve a filozéfidt is. Igy viszont — ahogy
Rorty is tobb helyitt fogalmaz28 — kizarélag a narrativ filozdfia marad érdem-
leges lehetSségként, amikor ,,objektive igaz interpretacid” hianyaban legfeljebb
j6 és jobb, illetve rossz és rosszabb interpretaciokrol beszélhetiink. A viszonyitas
— és nem az értelmezés igazsaganak! — kritériumaiként csupan a jobb interpreta-
ci6 atfogdbb mivolta, és a masik értelmezés levezethetdsége fogalmazhato meg.

Sét, a torténelmet illetden is radikalisan Gj nézet sziletik. Torténelem
nincs megértés és értelmezés nélkiil, tehat kizarolag a heideggeri-gadameri
érelemben vett egzisztencidlis dimenziéban létezik. Gadamernél a torténe-

26 EISZ 14.

27 EISZ 101-102.

28 V6: EISZ és pécsi el6adasok 2004. majus 3-4n és 4-én, stb.
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lem a tradiciok szovedékeként felfogott hatastorténeti folyamat. E tradiciok
azonban olyan — Rorty narrativaihoz hasonlé — egzisztencialis értelem-
egészek, amelyek sajat jelentéshorizonttal rendelkeznek. A hatastorténeti
folyamatként2o felfogott torténelem ebbdl adoddan ezen értelemegészeknek, a
horizontosszeolvadasként értett megértési aktusok altali kozvetitettsége.

Mas tekintetben is bizonyos 6sszhangot fedezhetiink fel Gadamer nézetei
és Rorty kozott. Egyrészt Gadamer szerint minden megértés masként értés,3°
tehat a tudas hegeli kumulaciéjarol még az osszemérhetd narrativaknal sem
lehet sz6, és igy mindig el is vész valami az \j interpretacioknal. Masrészt a
torténelmet ,,motivaciok végtelen szovedékeként” is jellemzi, amely ,csak
alkalmilag és rovid iddre éri el a tervszeriiség vilagossagat valamely egyes
egyénben”.3! Innen nézve mar egyaltalin nem olyan idegen Rorty gondolata
anyelv, az én és a kozosség esetlegességérdl!

Rorty felfogasat bizonyara tobb szempontb6l lehet biralni, lehet — és kell
is — vele vitatkozni, de azon allitisa nehezen tlinik cafolhaténak, miszerint az
egzisztencial-ontoldgiai blin nem eléfeltétele a konkrét moralis és jogi blinnek.
Ha ugyanis akar csak egy valaki blinosnek érzi magat mondjuk sikkasztasban
anélkiil, hogy valaha is felismerte volna az eredeti valasztas elmulasztasat,
akkor az egzisztencial-ontoldgiai blin nem lehet az ontikus szinti moralis,
illetve jogi biin el6feltétele. Rorty ezért joggal tekinti ezen ontologiai
biinfelfogast pusztin metafizikai reminiszcencidk érvényesiilésének, a Lét
fantomjanak hajszolasaval egyiitt.

Esetlegességiink megértésében fogant interpretaciom szerint, a létkérdé-
sen tal, Heidegger egész torekvése a Lét és iddben csupan annyi, hogy az
emberi létmodban rejlé egzisztencialis lehet6ségek autentikus maximumat
felmutassa. De ez egyetlen pillanatra sem jelentheti azt, hogy az autentikus
létm6d barmilyen tekintetben eldfeltétele az inautentikus létmodnak! Azt
hiszem, sokkal inkabb a Szabadsag kiilonbozd forméainak vég nélkiili, burjan-
70 megvalositasara lenne szitkségiink, mint a mar létezének tekintett,
nagybetiis Lét vagy Igazsag fantomjanak kergetésére.

29 A hatéstorténeti folyamatbdl természetesen nem tudunk kilépni, de ez nem
jelenti teljes meghatarozottsagunkat. Befolyasolni képesek vagyunk helyzetiin-
ket a hatéstorténeti folyamaton beliil, méghozza éppen relativ szabadsdgunk
és a megértés miatt. Megértve bizonyos tarsadalmi-torténelmi folyamatokat,
azt is ,tervezhetjik” meghatirozott mértékig, hogy bizonyos hatdsokhoz
milyen koriilmények kozé kell keriilntink.

30 V6: Gadamer: Igazsdg és médszer. 1k. (tovaibbiakban: IM) 211. o.: ,Elég azt
mondani, hogy mdsképp értiink, amikor egyaltalin megértiink.”

31 IM 260. o.
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BUN ES ONMEGERTES A LET ES IDOBEN

NYIRO MIKLOS

filozofia Gsi kérdéseinek egyike — mégpedig nem csupan lehetséges

tematikajaként, de bizonyara abban az értelemben is, hogy a filozofia
e kérdésben o6nnon eredetére ismerhet. Ezen oldalakon marmost azt
igyekszem vazolni, hogy milyen szerepet tulajdonit Heidegger a bilinnek és a
biinosséglinkkel  szembesité lelkiismeretnek  onmagunk ontologiai
megértésében. Am ha filozofia és Gnismeret legalabbis az emlitett médon
osszefonodik, gy a biin és az onmegértés osszefiiggésének némiképp fényt
kell vetnie arra is, ahogyan a lelkiismeret sz6t kaphat a filozofalas soran.
Miel6tt azonban ezekre ratérnék, sziikségképpen szoba kell hoznom a
heideggeri tematizalas néhany aspektusat.

A heideggeri gondolkodas el6zményét képezd, Descartes-tol Husserlig
ivel6 hagyomény a ,Ki az ember?” kérdést a reflexioban adbédd én-
szubsztancia, vagyis a szubjektum fogalmabdl kiindulva igyekezett megvala-
szolni. Noha a reflexi6 egyontetiien képes arra, hogy barminemi létezét a
rbla alkotott targyias képzet formijidban megjelenitsen a tudat sziméra —
ahogyan azt Hegelnél is lathatjuk —, mégis sziikségképpen zatonyra fut, ha a
ténylegességet akarja megragadni. Marmost gondolkodésa kiindul6pontjaul
Heidegger a ténylegességnek ezt a reflexié szaméara hatart szab6 fogalméat
teszi meg, s programjat a fakticitis hermeneutikajaként jeloli ki. E
paradoxnak t{in6 feladatot az emberi létezés fakticitisinak ama sajatossaga
teszi lehet6vé, hogy szemben a factum brutum értelmében vett tényszeri-
séggel, benne inherens értelmezési mozgas megy végbe. Ittlétiink mar min-
dig is magat értelmez6 modon ,van”, s az emberek ezen vilag- és onértelme-
zése tobbek kozt a hétkoznapi nyelv kifejezésmédjaiban csapodik le és
6rzédik meg. A gondolkodasnak, ha tényleges létezésiinket kivanja temati-
zalni, e nyelvi kifejezésmodokhoz kell tartania magat, s igy nyilhat lehet8sége
thvoltartani az olyan gondolati konstrukciokat, amelyek tematikajuk
tényallagara ratelepedve meghamisitjak azt. Az igy értett filozofalas abban
latja 6nnon lehetdségét, hogy a nyelvben lecsapédott mindennapi értelmezé-
seinket radikalizalja, értelmezé modon tisztazza és elmélyiti. E gondol-
kodasnak mind szandéka, mind pedig lehetSsége szerint sziikségképpen a
fakticitasban gyokerezdnek kell maradnia.

Ami a ,Kik vagyunk?” kérdést illeti, ténylegesen mar mindig is egy vilag-
ban, s masokkal egyiitt talaljuk magunkat, nem pedig vilagtalan s elszigetelt
ego-ként, ahogyan arrdl a reflexiéban megragadott én-képzet tudésit. Am

: KERDES, HOGY ,Kik is vagyunk mi emberek tulajdonképpen?”, a
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annak, hogy mar mindig is 1étez6k kozepette talaljuk magunkat, az emberi
ittlét megnyiltsaga (Erschlossenheit) képezi a lehet8ségfeltételét, az tehat,
hogy létezvén mi magunk mar eleve megnyilt létez6k vagyunk. Az itt (da)
ezen nyiltsaga nélkiil semmiféle 1étez6 nem volna megérteheté még a tekin-
tetben sem, hogy egyaltalan ,,van”. Az ittként végbemend ezen megnyiltsag
ennyiben a priori lehetdségfeltétele annak, hogy barminemi létezének is
értelem vagy éppen értelmetlenség legyen tulajdonithato.

Az emberi lét heideggeri analizise, melyet a Lét és id6 tar elénk, elGszor is
atlagos mindennapisagaban értelmezi ittlétiinket, ahogyan mindenekel6tt és
tobbnyire léteziink. Am megnyilt ittlétként mar mindig is a létezdknél
vagyunk.! Az ittlét tobbnyire dolgokrol gondoskodik, illetve masokat gondoz,
vagyis elsGdlegesen nem 6nmaga tulajdonképpeni 1étét veszi gondjaba. Az,
hogy elsédlegesen mas létezSkkel foglalatoskodunk, mindennapisagunkat az
utunkba kertl6 létezSkre valé hanyatlas fényében tiinteti fel. MindenekelGtt
és tobbnyire tavolrdl sem vagyunk 6nmagunk. ,,Aki kozvetleniil »vagyok«, az
nem »én« a tulajdon Onmagam értelmében, hanem a mésok az akarki
modjan” — hangsilyozza Heidegger .2

Hogy barmilyen értelemben is 6nmagunk lehessiink, hogy az 6nmaga-lét
egyaltalan barminemi értelmet nyerhessen, annak csakis — a létezésiinket
tobbnyire jellemz$ - tényleges nem-tulajdonképpeniségiink szolgalhat ki-
indulépontjaul. Az, hogy kik is vagyunk tulajdonképpen, — ha egyaltalan,
akkor — csak e ténylegesség modifikaciojaként valhat hozzaférhet6vé, mas-
kiilonben a tulajdonképpeni 6nmaga-lét eszméje éppen valos-faktikus voltat
veszitené el, s valamiféle fantasztikusra stilizalt 6nmagasag koncepcidjaba
tévedne.3 Ténylegesen csakis mindennapi vildgorientacioink kozepette, s
nem pedig azokat valamiképpen hatrahagyva valhatunk 6nmagunkka.

Tovabba e modifikaci6 lehetdségét magat is egy tényleges, a mindennapi
tapasztalatbdl ismert fenoménnek kell tanusitania, amely tehat az ittlét 1ét-
szerkezetében gyokerezik. A reflexiv tudataktusok, s a benniik vazolt ,logikai-
gondolati lehetGségek” nem ilyenek, am a lelkiismeret hangjaként ismert
fenomén igen. Ama lehetdségiinket, hogy tulajdonképpeni médon is létezhe-

1 A létezSk felfedettségét éppen azok az On-transzcendald vilagviszonyulési 1ét-
moédjaink teszik lehet§vé, melyek egyattal 5nnoén megnyiltsdgunkat alkotjak.
Eszerint a struktara, mely az ittlét 1étét alkotja, egyszersmind az utunkba
keriilS valamennyi 1étezs felfedettségének lehet&ségfeltételét képezi. Az elem-
zés, mely ittlétiinket a mindennapisdg médusziban értelmezi, ennyiben tehat
azon létmodjainkat veszi szdmba, melyek lehetévé teszik, hogy a létezdk,
melyek nem mi magunk vagyunk, megmutatkozzanak a tekintetben, hogy mi a
szamunkra valé létértelmiik.

2 Heidegger: Sein und Zeit. (Tovabbiakban: SZ) 15. kiad. Tiibingen, Niemeyer.
1979. 129. o.

3Vo: SZ, 267. o.
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tiink, nem valamely reflexiv-logikai tudataktus adja értésiinkre. Arrol
sokkal inkabb lelkiismeretiink taniiskodik, mely ittlétiink végbemenetelének
faktikus fenoménje.

Noha a lelkiismeretnek a Lét és id6ben nytjtott ontologiai értelmezése e
fenomén kozkeletii interpretaciéib6l meriti tAmpontjait, mégis lényegi fe-
sziiltségben all azokkal. Ezen eljaras a fakticitdis hermeneutikajanak jelzett
vezéreszméjébdl fakad, s megfelel a feladatnak, mely az ittlét tényleges on-
értelmezése filozofiai radikalizlasiban lett kijelolve. Eszerint a lelkiismeret
vulgaris interpretacidi jellemzéen nem fedik fel e fenoménnek az emberi
létben mint egzisztencidban rejlé ontoldgiai alapjait. Heidegger ramutat,
hogy e fenomén kozkeletii értelmezései tobbnyire korhol6 vagy 6vo, egyaltalan
,rossz” és ,j6o” lelkiismeretrdl tudnak, mely kifejezetten kritikai funkciot
toltene be, hiszen szerintik az mindig is mar valamely elkovetett vagy
szandékolt tettre illetve mulasztasra vonatkozéan int benniinket. Arra
keresvén tovabba a valaszt, hogy ki vagy mi szolal meg a lelkiismeretben, a
hangot esetenként az ,,ittlétbe belenyil6 idegen hatalomnak” tulajdonitjak,
vagy mas, a hatterében meghtiz6dé valamely entitasra vonatkoztatjak vissza.
Ha a lelkiismeret hangjat az itt jellemzett modon halljuk csak meg, akkor ugy
fogjuk vélni, hogy az tavolrdl sem érinti létiinket a maga egészében.5

Am az értelmezés, mely szerint a lelkiismeret a mar megtett vagy szandé-
kolt vétséget koveti, tehat utdlagos, s ezért csakis e tettre visszautalo jellegii
lehet, az emberi ittlétet pusztan mint egymast kovet élmények lefolyasat
veszi szamba. A lelkiismeret hangja itt csak ezen élmények egyméasutanjaban
leli meg helyét, s igy nem is ad tudtul egyebet, mint azon partikularis tett
biinosségét, melyre visszautal. E szokvanyos értelmezés tehat tovabbra is az
élményfolyam valamiféle konstans én-polusaként tekint tulajdonképpeni
onmagara, s igy nem is képes azt ésszefiiggésbe hozni a lelkiismeret
hivasaval. ,Mintha csak az ittlét valamiféle »haztartis« volna, ahol csak arra
van sziikség, hogy adéssagait rendesen kiegyenlitsiik, hogy azutian az On-
maga érdektelen szemlélGként allhasson ... az élmények lefolyasa »mellett«.”®

Masfeldl a ,,j6” lelkiismeretrdl alkotott hétkoznapi képzet, mely a ,rossz”
lelkiismeret fogalméaval kéz a kézben jar — s6t, végsd soron annak mértékéil
szolgal -7 azt a képtelenséget rejti magaban, hogy ,josagunkat” kellene
tudtul adnia a szAmunkra. ,de ki az, aki ezt elmondhatna magarél, s ki akar-
na ezt a legkevésbé tenni, ha nem éppen az, aki j6?”8 Ha masfelSl a rossz

4 SZ, 275. o.

5Vo6: SZ, 279., 281-83, 290-95. 0.

687, 293. o.

7V6: SZ, 292. o. ,Mert faktikusan a »rossz« lelkiismeret eszméje a »j6« lelkiismeret
eszméjéhez igazodik.”

887, 291.0,. .
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elmaradasaként, azaz privacidjaként értjik a jo lelkiismeretet, mint
amelyben nem szolal meg semmiféle hang, ekkor vajon beszélhetiink-e még
lelkiismereti fenoménr6l? Vajon nem sokkal inkabb annak elnyomasa-e ez,
hogy készek legyiink meghallani a lelkiismeret hivasat?

A kozkeleti értelmezések mindazonaltal egybecsengenek a tekintetben,
hogy ,a lelkiismeret »hangja« valamiképpen »binrdl« beszél” — rogziti
Heidegger.9 E biinosséget viszont tobbnyire a méasokkal szembeni ,ados-
sagunkként”, a ,van valami a rovasomon” értelmében fogjak fel, illetve
akként értve, hogy valaminek az okozdja vagyok, ami igy az ,én biinom”,
,engem, mint a kovetkezmények alapjat terhel a blin”. Ezek 6sszefonddasaval
adodik azutin az értelmezés, mely a biinossé valast a ,valamely addssag
okava valni” értelmében, vagyis mint jogsértést, torvényszegést ragadja meg,
illetve a masokkal val6 egyiittélés erkolesi kovetelményeit sérté tett vagy
mulasztas értelmében tekintik azt, mint ,moralis” biint.

Am ekozben a biint mindvégig valaminek a hiGnyaként ragadjik meg,
mint ami a meglévdek koziil hianyzik, vagyis nem-meglévd. Az valik biinossé,
aki sajat hianyossaga alapjan valik ,felelGssé” valamely masoknak okozott
hidnyossagért. Am az ily médon hidnyként, a meglévé privaciéjaként elgon-
dolt biin fogalmaban a ,j6” lelkiismeret képtelen eszméje koszon vissza,
melyben — mint lattuk — inkAbb csak a lelkiismeret meghallasanak elfojtasa
rejlik. Nem azért beszéliink ,j6” lelkiismeretrdl, mert csak idénként kovetiink
el biint, hanem sokkal ink4bb azért, mert 6nnon létiinkben rejl6 alaptendencia,
hogy a vilag dolgaira hanyatlban elmenekiiljiink lelkiismeretiink elsl. ,A
mindennapisag ugy veszi az ittlétet — irja Heidegger —, mint valami meglévoét,
melyrdl gondoskodnak, vagyis igazgajdk és szamolnak vele.’tc A
ygondoskodas ezen értelmezés-horizontja ... az ittlét egzisztalasat egy
szabalyozhato tuzletvitel eszméje ala kényszeriti.”* Ennek megfelelGen ,a
mindennapi értelmezés a »biin« és az »artatlansag« gondoskodd elszamola-
sanak és kiegyenlitésének dimenzi6jaban tartozkodik. Ezen a horizonton belil
»éljuk meg« azutan a lelkiismeret hangjat”:2 — hangsulyozza.

A mindennapokba veszett ittlét e bilin-értelmezéseivel ellentétben Heideg-
ger annak szerez érvényt, hogy a biinos-1ét az ittlét létét a maga alapjaiban
illeti. Mint irja, ,,a »biinés« eredendd egzisztencialis értelmének kritériuma
[abbdl nyerhetd]t3, hogy ez a »bilinos« az »én vagyok« predikatumaként
meril fel”'4 Mindenekel6tt nem biindssé vdlok valamely biinbeesés révén —

9 SZ, 280.0.

10 S7., 289.0.

1187, 294.0.

12 §7, 2092.0.

13 A szerz8 megjegyzése. (szerk.)
14 S7, 281. o.
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talan még jovatehet6 modon is —, hanem faktikusan egyaltalan csak annak
yalapjan” valhatok bilindssé, hogy eredend8en biinos vagyok. Az emberi ittlét
1étében rejld biin ezen ontoldgiai fogalma természetesen mar nem valamiféle
vétségre utal. Sokkal inkabb azt a semmisséget nevezi meg, mely ittlétinket
at- meg athatja, s melynek egyuattal mi magunk vagyunk az alapjai.

Ami a létiinket alapjaban meghatarozé semmisséget illeti, az nem egy
fennallas olyan jellegli megvontsaga, mint amilyen az e semmisség alapjan
okozott hidnyossagokban rejlik. E semmisség egyaltalan nem tekinthetd
privaciénak, hiszen az emberi ittlét létének konstitutiv mozzanatat képezi,
mas szoval ez a semmisség e létez6 méltésagahoz tartozik. Az ittlét pozitiv
ontologiai meghatarozasa megkoveteli, hogy a 1étét athatdé semmisséget is a
maga pozitivitasiban ismerjuk el. Ittlétiink semmissége mindenekelstt
fakticithisunkban mutatkozik meg. E fakticitas vilagba-vald belevetettséglink-
rél, vagyis arr6l taniskodik, hogy nem 6nmagunknak koszonhet&en talaljuk
magunkat megnyiltsigunkba belevetve. Noha egzisztenciank képezi az alapjat
annak, hogy lenni-tudjunk, ezt az alapot nem mi magunk fektettiik le.
Tovabba lehetdségeinkbe is belevetettek vagyunk, noha létezésiink ezek
megragadasaként vagy elvétéseként megy végbe. Létiink alapjat ennyiben
soha nem kerithetjiik hatalmunkba. Am semmisségiink mutatkozik meg
abban is, ahogyan lehetdségeinkre kivetiilve az egyiket megragadjuk, mig a
tobbit nem. Létiink kivetiilés-jellegét, csakagy, mint belevetett-voltat, 1ényeg-
szerlien athatja valamiféle semmisség. Ennyiben az ittlét léte ,,egy semmisség
(semmis) alap-léte. Ez pedig azt jelenti hogy az ittlét mint olyan biinés” .15

Am hogyan kell érteniink azt, hogy e semmisség altal meghatarozott
létlinknek barmiféle értelemben is alap-létei vagyunk, ha még oly semmis
alap-léte is? Miként lehet az ittlét 6nnon léte alapja, ha léte felett soha nem
birhat hatalommal? Létét ugyan nem uralhatja, &m vallara veheti. Maga az
alap-volt ennyiben elsajatitast, a tulajdonképpeniség valasztasat jelenti, mig
az, hogy az ittlét ezen alap-volt léte is egytttal, annak uralhatatlansagara, az
elsajatitast magat athat6 semmisségre utal.

Marmost a lelkiismeret, mely — mint lattuk — eredendéen nem a biinossé-
valt-létrdl valo hiradas, éppen ilyen, a blinosségre mint mar mindig is blinos-
semmis létre vald felhivas. Ennyiben nem a lelkiismeret felhivasa koveti a
biinossé valast, hanem - ha helyesen halljuk — a mar mindig is bilinos-1ét
,koveti” a hivast, oly médon, hogy hagyja magéat felhivni 6nnon bilinés-volta-
ra, azaz felvallalja tulajdon biinos-1étét. Az ittlétet a lelkiismeret legsajatabb
Onmaga lenni-tudasara hivja fel. Benne maga az ittlét hivja Snmagat.

15 S7, 285. 0.
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Ha az egzisztencia horizontjaban értelmezzik a lelkiismeret fenoménjét, a
hang imméar nem lesz ,,egy isteni hatalom folyomanya”16, de nem is valamiféle
bir6 vagy itélészék, nem vilaglelkiismeret vagy mas hasonlok. Semmiféle
idegen hatalom nem szoélal meg benne, hiszen ,a hivas beldlem, de rajtam
talrdl jon és ram irdnyul”.l” Gyokerei ennyiben létiink alapjaiba nytalnak. A
,hang” tavolr6l sem pusztan ,kritikai” jellegi, hiszen lehet&vé tesz, ti. Lehe-
tévé teszi onmagunk szamara a tulajdonképpeni — bilinds — létet. Ennyiben
nem is egyszerten valamely biinos tettre visszautal6 fenomén, hanem
mindenekel6tt felszolitas, azaz eldre-hivas: a biinos-Iétre, s egytttal vissza-
hivas, ,az elkovetett tett mogé, a belevetett biinds-létbe, ami »korabbi«
minden bilinbeesésnél”.18

A hivds megértése a vilag dolgaiba valoé beleveszettségiink ellenében
végbemend mozgasra szolit fel, a tulajdonképpeniségre hiv el6. Ezt oly médon
teszi, hogy magat a nem-tulajdonképpeniséget az ittlét tulajdon biineként
érteti meg vele, s ezaltal dontésre hivja fel tulajdon 6nmagabdl eredd lenni-
tudasa mellett. E dontés eltokéltség (Entschlossenheit), melyben az ittlét
megnyiltsaga (Erschlossenheit) eredendd mddon kertiil elsajatitasra.

Osszefoglalva a kovetkezéket mondhatjuk: Az egzisztencia heideggeri
analitikaja értelmében a biin fogalma eredendGen sem nem jogi, sem nem
moralis, pszicholdgiai vagy éppen teologiai kategbria, hanem azon alap-
egzisztencialé, mely az emberi ittlétet alapjaiban athat6 semmisségre utal.
Ekként valamennyi emlitett kategorialis értelmezés ontologiai gyokerére
mutat ra. A blinosségrél val6 ,,minden tudasnal eredendébb ... a bilinos-1ét” —
olvashatjuk a Lét és idében9 —, s ennek megfeleléen a létiinket athatd
semmisség is lehetdségfeltételét képezi a lelkiismeretnek, noha mi csak a
lelkiismeret felhivasat megértve szembesiiliink a létiink alapjaiban rejlé ezen
semmisséggel. E felhivas megértése egybeesik azzal, hogy tulajdon
onmagunk mellett tokéljik el magunkat. Onmagunk tulajdonképpeni léte
ittlétiink ezen eltokélt megnyiltsagaban rejlik. A lelkiismeretben tudtul adott
biinos-1ét megértése ennyiben egybevag legsajatabb lenni-tudasunkban vald
onmegértésinkkel. Annak megértése, hogy létemben biinos-semmis vagyok,
egyuttal annak valasztasa, hogy 6nmagam legyek.

Ezzel azonban a tulajdonképpeniség mozzanata sziikségképpen beépiil a
filozofia fogalmaba. Ha ugyanis a filozofia az ittlét mindennapisagaban vald
értelmezettségének radikalizalasa, adekvat kifejtésének sziikségképpen
feltételét kell, hogy képezze a tulajdonképpeni megnyiltsig, vagyis az
onmagunkra val6 lelkiismereti felhivottsag.

16 7. 201. 0.
17 87, 275. o.
18 §7. 201. 0.
19 S7. 286. o.
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STANLEY FISH, AVAGY A BUN VONATKOZASABAN
KIFEJTETT FILOZOFIAI TEORIAKNAK NINCS SEMMI
GYAKORLATI HASZNA

SUSSZER ZOLTAN LASZLO

AR STANLEY FISH ERGSEN KETELKEDIK az altalanos filozofiai tedriak

gyakorlati hasznossagaban, mi tobb, egyik tanulmanyanak cimében

azt allitja, hogy a filozofia egyszertien ,nem szamit”, a hazai kontinen-
talis kotGdést szohasznalat szerint Fish-t batran nevezhetjuk filoz6fusnak. E
neves Milton kutaté a ’70-es években a ,reader-response” egyik vezetd
teoretikusaként elsGsorban interpretacioelméletével valt hiressé. Institucio-
nalis szempontbdl hazajaban, az Egyesiilt Allamokban, Fish leginkabb az
irodalomtudoméany égisze alatt munkalkodik, nagy szamua kurzusai kozott
szép szammal talalhat6 jogelméleti illetéségi is. A magyar filozofiai kozélet-
ben joszerivel teljesen ismeretlen szerz6 irodalomtudomanyi recepci6ja immar
20 éve — bar nem éppen ideges kapkodassal — zajlik, elsGsorban Kalman C.
Gyorgy, illetve az utébbi években Farkas Zsolt munkassaganak
eredményeképpen. Koztudomasi, hogy méas kontinentalis irAnyzatok mellett a
hermeneutika illetve a dekonstruktivizmus intézményes helye Amerikaban
mindenekel6tt az irodalom tanszékekre ,szorult”. Emigyen a hivatalos helyi
illet6séget zardjelezve, és a tartalmi forditast elStérbe helyezve, egyes
amerikai irodalmarok munkassagat elsédlegesen filozofiai vonatkozasiaként
is dekodolhatjuk. Fish egyik gyakori vitapartnere, Rorty fogalmazta meg
legplasztikusabban a dekodolas intézményes indokat: ,Az institucionalis
farok csévalja a tudoményos kutyat.”r Es hogy a mi széhasznalatunkat
tekintve mekkora jelentsége van annak, hogy Amerikaban egy szerz4 nem a
filozofia, hanem az irodalom tanszékrdl kapja a fizetését, ahhoz egy masik
személyes kedvencem Rortytol: ,Ez éppoly butasag, mintha azt mondanank
... hogy egy stindiszn6 csupan inkompetens roka.”

Hogy milyen filozéfiai iranyzat hive lenne Fish, arrdl leghitelesebben tan
azt lehetne mondani: a ,fishiAnus” iskola aktivistijja. Am Fish kapcsan
nagyon vigyazni kell az iranyzatokkal. Ovatosan és halkan emlitek néhany
fogalmat, mely alkalmas lehet a betajolasra. A posztmodern, multikulturaliz-
mus, illetve kulturalis relativizmus kifejezései gyakorta eléfordulnak Fish
irasaiban, bar én Ggy gondolom, hogy ezek a kifejezések ,puhasaguk” okan

1 Rorty: A Filozofia ma Amerikdban. In: Magyar Filozéfiai Szemle, 1985, 3-4 szam.
589. o.
2 Im. 595. o.
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inkabb csak elnagyolt betajolasra alkalmasak. A dekonstruktivizmus is mond
valamit Fish iranyultsagaro6l, bar a megismerés lehetGség-feltételeként értett
interpretaciot illetéen Kuhn mintéjara, de a gondolkodas egészére kiterjeszt-
ve, értelmezési paradigmikban, értelmezd kozosségekben gondolkodik.3
Mivel az interpretacié kulcsfogalomnak szamit Fishnél, eljutunk a herme-
neutikdhoz, mely megintcsak egy sokszor tagan és sokféleképpen értett
fogalom. Mindenesetre a fomiivének tekinthet 1980-as Is There a Text in
This Class?, a huszadik szazadi interpretaciéelmélet egyik legjelentésebb
munkaja, mely a filozofiai iranyzatként értett hermeneutika felél is kozvetlen
relevanciaval bir.4 Tanulmanykotetében éles hangi és elsopré erejii biralatat
nyujtja a massziv-konzervativ E. D. Hirsch Jr. interpretacio-elméletének,
melyet az Gadamer Igazsdg és médszerének kritikaja mentén vazolt fel. Fish
nagyhat4st miive igy hermeneutikatorténeti szempontbél tulajdonképpen a
Gadamer-Betti féle hirneves applikacio-vita egyik kései zaroakkordjaként is
megszolal. Am Fish-t semmiképp sem helyezném Gadamer jobbjara — ez
esetben akkor mar inkabb a baljara -, hiszen mig Gadamernél az értelmezés-
megértés folyamatiban, a dialogusokon ativel a patosz ideaja, melytdl a
humanista gondolkodé johiszemtien a kolcsonos masképp-értésre valod
képesség, a lehetséges onkorrekcié hozadékat reméli, addig Fish-nél a
kilonb6z6  érdek-szokas-konvenci6  alapi  értelmezd  kozosségekre,
paradigmakra szakadt értelmezések kozotti kommunikacié nem annyira az
egyetértés iranyaban konstruktiv jelent8ségti, mint inkabb az elhatarolodas,
azaz az identitds negativ kirajzolodasa végett fontos: ,Az elrugaszkodott
értelmezések eldallitasa és felismerése épp olyan felkésziiltséget kivan és
éppoly konvencionalis tevékenység, mint azoknak az értelmezéseknek az
elGallitasa és felismerése, melyeket elfogadhatonak tekintenek.”s S bar a
kontextus természetesen Fish sorait is sajatosan intencionalja, egyes — a sajat
leiras-modelljét illetd —, megallapitasai egészen kozel allnak a filozofiai
hermeneutikahoz: ,Az egyik modell szerint az Ennek meg kell szabadulnia
elGitéleteitd] és eldfeltevéseitdl, hogy tisztan lassa a szoveget, mely ezektol
fliggetleniil létezik, a masik modell [a Fish-féle ,,meggydzés” modell]® szerint
csakis az elditéletekre vagy a perspektiva adta észleletekre hagyatkozhatunk,

3 Az értelmezd kozosségek fogalméval kapesolatos nehézségekhez lasd: Kalman C.
Gyorgy (szerk.): Az értelmezd kozosségek elmélete. Bp., Balassi. 2001.

4 Stanley Fish: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive
Communities. Cambridge/Mass./London, Harvard UP, 1980. E kisebb iras
James Seaton — ugyanitt taldlhaté — tanulmanyara adott vélasz: Law and
Literature: Works, Criticism, and Theory. 1k. 477-506. o.

5 Stanley Fish: Bizonyitis vagy meggy&zés: a kritikai tevékenység két modellje. In:
Thomka Beata (Sorszerk.): Az Irodalom elméletei I11. Pécs, Jelenkor. 1997.7. o.

6 Zarbjelben a szerz8 megjegyzése. (szerk.)
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s a kérdés az, hogy a sok hasonloképpen részleges perspektiva kozil melyik
hivja elG a sz6veget.””

Egy masik gadameri parhuzam a normativ, metodoldgiai erdfeszitésektol
val6 tartézkodas. A német gondolkodo épp a korabbi normativ hermeneu-
tikai hagyomannyal helyezkedik szembe, és deklaraltan deskriptiv torekvési.
Fish pedig nem hisz abban, hogy barmely az interpretaciét illet6 altalanos
elmélet is hatassal lehetne az élethelyzetekben, a gyakorlat szitualt kozegben,
az adott kultirdban meghatérozott értelmezésre. Eppen ezért kissé megleps
kijelentése szerint maganak sincs interpretacielmélete, merthogy az
interpretaci6 nem egy olyan dolog, melyr6l — normativ, és a gyakorlati
életben hasznosithaté — elméletiink lehetne. Ezt Fish valamiféle szituacios
kontextualizmus-érvvel indokolja, miszerint ,(1) az intencié-tulajdonitas
nélkilozhetetlen illetve elvalaszthatatlan az interpretaciotol, és (2) az
intencio-tulajdonitis olykor, és igen gyakran vita apropdja, egy vitaé, mely
nem donthetd el a szavakra val6 mutogatassal, hiszen a szavak pusztin
annyit mondanak, amennyit egy intenci6 fényében mondanak, marpedig
kiil6nb6z6 intencidk fényében kiilonbozd dolgokat mondanak.”8

Fish elmélet alatt valami olyasmit ért, ami az interpretacios helyzetekben
haszonnal szolgalhat (valami altalanosan érvényes normét), ezért sajat
Jleirasat” semmiképpen sem tartja elméletnek, mivel annak tudata, hogy
interpretaciéonk intenciofiiggs, nem segit annak az intenciénak a megtala-
lasdban, melynek értelmezdként — hiszen intenci6 nélkiil kevéssé értink —,
mar egyébként is birtokaban vagyunk. Marpedig intencié hianyaban nincs
jelentés, hiszen ,senki sem légiires térben von kétségbe valamit, hanem
valamely néz&pontbdl, és ez a néz&pont mindaddig nem kérdéjelezhets meg,
amig fel nem valtja egy masik, mely aztan minden kétségen feliil 4ll.”9 Olykor
ugyan egy specifikus intenci6 belatasa mas teriileteken is haszonnal jarhat,
de Fish szerint ,a lencse absztrakciéjanak novelése egyre kevesebb haszonnal
jar egy sajatos teljesitmény mechanikajanak vonatkozasiban” ugyanis ,e
thgabb imperativuszok és igazolasok segitségiil hivasa elhibazza az intéz-
ményes kérdést ... és hagyja Gszni az iires tapasztalat absztrakci6jaban.”1° Az
értelmezés tehat elsGsorban empirikus és torténeti probléma: Az
interpretacié nem egy teoretikus iigy, és egy tedria nem tehet hozza semmit
azokhoz a készségekhez, melyeket valamely magunkénak érzett gyakorlat
alkalmazoiként mar birtoklunk.”:

7 Im. 17. sk o.

8 Stanley Fish: Response: Interpretation Is Not a Theoretical Issue. In: Yale
Journal of Law and the Humanities, vol. 11, no. 2 (Summer 1999). 510. o.

9 ,Bizonyitas vagy meggy§zés...” 11. o.

10 Fish: Interpretation is Not a Theoretical Issue. 1k. 513. o.

1 Im. 514. o.
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Az el6adas terjedelmét tekintve viszonylag hosszi — de mivel Fish a hazai
filozofiaban egyeldre sotét 16, mégis elégtelentil kurta —, bevezetd utin
vélhet6en mar sejteni lehet, hogy Fishnél a blin mibenlétét illet§ normativ
filozofiai fejtegetéseknek semmi értelme, hiszen ,transzcendentalis normak
nincsenek, tarsadalmi és intézményes osszetevok hozzak létre a magatartas
normait.”12 Masképpen szdlva, amikor krizis- valasztas- avagy dontéshelyzet-
tel keruliink szembe, sokmindenhez fordulhatunk segitségért (pl. a
horoszképunkhoz, a helyi lelkészhez avagy a pszichiateriinkhoz) de amihez
kevéssé, az a filozofiai allaspont, melyet torténetesen elfoglalunk, ha egyal-
talan van valamilyen az aktualis kérdés vonatkozasaban vallott teoretikus
koncepcionk, tehat, ,a filozéfia nem szamit”.13 Az absztrakt filozofiai teéria
nem készteti hiveit aktivitasra, és nem is tartja 6ket vissza semmit6l. Eszerint
yakarmelyik igazsagelmélet hivei volnank is, ez irrelevans lenne egy kiilonos
kérdés igazsdganak vonatkozasaban elfoglalt allaspontunk fel6l, mert egy ilyen
vonatkozasban elfoglalt pozici6 attél fiigg, milyen bizonyitékokat fogadunk
el, amely pedig a respektalt autoritastdl, az adatforras irant érzett bizalomtol
stb. figg,” igy az, hogy a bilin vonatkozasiban ki milyen ,filoz6fiai nézetet
vall, semmit nem mond a nem kimondottan filoz6fiai nézeteirdl, és semmit
sem mond személyiségérdl, moralis statuszardl.”4

Fish alapvet6 tévedésnek tartja a torténészek semlegességét hirdetd néze-
tet, miszerint a torténészek feladata pusztan leird jellegli, azaz kimeril a
tények felfedésében. Véleménye szerint egyrészrdl nem léteznek onevidens
tények, masrészr6l nincsenek prekoncepcidtlan interpretatorok sem. Ez-
irnya nézeteit az ,akadémikus szabadsag kontra Holokauszt-tagadas” kér-
désében fejti ki.'5s Az idevagod csatarozasokra jellemzd, hogy mindkét oldalon
sajatos tény-adatbazist, és érvelési koncepciot vonultatnak fel, ugyanakkor a
rendszerek inkompatibilisnek bizonyulnak. Eppen ezért eleve nem tudjak
komolyan venni a masik ,tabor” érveit, és a masikat ismeretelméleti csalas-
sal, a tény fogalménak jogtalan elbitorlasaval vadoljak. A vita emigyen eleve
parttalan, hiszen a felek az elGitéletek szintjén elhatarolédnak egymastol,
ami az egyik oldalon az ,irracionalizmus apotedzisa”, az a masik oldalrdl a

12 Bizonyitds vagy meggydzés... 25. sk o. Fish allitasa szerint nem tagadja a nyelv
és megértés normait, csupan agy latja, hogy a normak nem a nyelvbe, hanem
intézményes szerkezetekbe agyazottan léteznek. V6: Stanley Fish: Van széveg
ezen az 6ran? In: Kiss A.—Kovécs S.—Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I.
Szeged, Ictus és Jate. 1996. 269. o.

13 V§: Stanley Fish: Truth but No Consequences: Why Philosophy Doesn’t Matter.
In: Critical Inquiry 29 (Spring 2003) 389. o.

4 Im. 390. o. VO: uo. ,Egy az &ltalanossag szintjén 1évs igazsigelméletre utalok,
amikor azt mondom, hogy a filoz6fia nem szamit.”

15 Stanley Fish: Holocaust Denial and Academic Freedom. In: Valparaiso University
Law Review, Summer 2001. 499-525. 0.
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,cionista konspiracio hatalmas gépezetének” eredménye.’® Az amerikai kul-
turalis csatarozasokban tobbnyire baloldali teoretikusként szimon tartott
zsid6 szarmazasa Fish els6 megkozelitésre meghokkenté — éppen ezért
tulajdonképpen egyaltalin nem megleps — véleménye szerint a Holokauszt-
tagadok ellen felsorakoz6 akadémikus torténészek ugyanabban a helyzetben
vannak mint ellenfeleik, nem valamiféle tisztabb, kevésbé interpretativ,
kevésbé elfogult szemléldi a tények soranak; ami elkiiloniti 6ket, nem afféle
episztemologiai kérdés, hogy ki mit tekint ténynek, nem etikai avagy meta-
fizikai kérdés, hogy ki mit tekint blinnek, hanem eredendd vélekedéseik és
szocializalt kovetkeztetéseik eredménye:” ,Ez a modja annak, ahogyan a
torténészek hihet6vé valnak — azaltal, hogy elmesélnek egy torténetet, mely
illeszkedik azokhoz a torténetekhez melyeket mi mar igazként ismeriink, és
oly médon mesélik el, mely 6sszhangban van azzal ahogyan a kovetkeztetés
felé vezetS tton valaki mar 6sztonos és internalizalt érzékkel koti ossze a
megfigyelések pontjait. A torténészek nem azaltal nyernek hitelt (vagy barmi
mast) hogy meta-torténészekké valnak, hogy dontd valaszokat adnanak olyan
nagy kérdésekre, mint: Miben all a tények természete? Miképpen hataroz-
hat6 meg, hogy mit tekintiink bizonyitéknak?, Rekonstrualhat6-e a mult?
Fenntarthat6-e a mult és a jelen kozotti kiilonbségtétel?”18

Az akadémikus szabadsag egy értelmezd kozosség szabadsaga, ,sajatos
érdekek kifejezése: egyfajta szabadsag az akadémikusok szaméra.”o A torté-

16 Im. 499. skk. o.

17 Im. 509. sk. o. Itt hosszabban idézném Terry Eagleton élményszdmba mend Fish-
kritik4jat: ,Fish-re és a dékanra [Stanley Fish jelenleg is a Chicagdi egyetem
dékénja — a szerz6 megjegyzése (szerk.)] hivatkozni azonban annyi, mint
ramutatni arra a tényre, hogy két Fish van, egy kicsi meg egy nagy. A kis Fish
amolyan kardesortetS vagdalkozod, aki botranyosan provokativ kijelentésekre
kész: az igazsdg csak retorika, a szélésszabadsag csak illazid, az elvtelen
viselkedés a legjobb. A nagy Fish tiszteletremélté egyetemi ember, aki azonnal
elveszi ezeknek a megnyilatkozasoknak az erejét, azt hangstlyozva, hogy ezek
leir6, nem pedig normativ jellegliek. Sz6 sines arrdl, hogy radikélis javaslatok
volnanak, egyszer(ien csak leirjak, hogy mit csindlunk amugy is, anélkiil hogy
mindig tudatdban lennénk ennek; és a tedria, e vilAg Trumpsa Gréommel
értestilhet rdla, hogy tehat semmiféle hatissal nincs a praxisra. Az
antifundacionizmus ennélfogva nemigen riasztja el a nyugati alapokat, és Fish
oles6n megszerezheti a képrombol6 hirnevet. A kis Fish lazasan keres egy olyan
tigyet, amely sikeresen elriaszt abszolat mindenkit, § a hibrid outsider, aki
kiall a kisebbségekért, és mint zsid6 § is egy ilyen kulturélis peremhelyzetbdl
jon. A nagy Fish ezzel szemben konszenzuélis, jofits lenézéssel viseltetik a
lazaddk irant, akiknek a viselkedése éppolyan konvenciéktél meghatarozott,
mint azoké, akiken elverik a port.” Terry Eagleton: Mi a baja Stanley Fishnek
az elvekkel? In: Magyar Lettre Internationell 51. szam, 2003 tél

18 Im. 510. 0.

19 Im. 522. o.
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nelem interpretaciéjaban biinok tarulnak elénk, de az interpretatorok nem
valamely hatarozott biin-koncepcié nevében értékelik a dokumentumokat,
nem valamely ismeretelméleti iskola égisze alatt biraljak el az adatok tény-
szertiségét. Mikor egy adott értelmez6i kozosség tagjaként ,,azt mondjuk, hogy a
j6 torténész pontosan reprezentalja azt, amit az archivamokban talal, agy ért-
jik, hogy kitartban keresi a relevans dokumentumokat ... nem hivatkozza
félrevezetGen a kontextuson kiviili helyeket, stb.,” azaz a kozosség intéz-
ményesedett torténeteihez illeszkedd jeleknek ad hitelt, ezeket a jelentéseket
kezeli tényekként.2> Azok a torténetek — igy példaul az amerikai akadémiai
gyakorlat szerint a Holokauszt-tagadas is —, melyek nem talalkoznak az
intézményes torténetek kompatibilitas-kritériumaival, nem kapjak meg a
,tudomanyos” mindsitést, és az efféle ,komoly” vitdkba bele se szolhatnak.

Fish anti-normativizmusaban ,kollégijanal”, Richard Rortynal is radikali-
sabb — de legalabbis kovetkezetesebb —, mivel sajat anti-fundacionista
tedriajat illetGen is fenntartja, nem jar semmiféle gyakorlati haszonnal.
,Valaki, aki pragmatista nézeteket vall (azzal ellentétben, aki pusztan prag-
matikusan cselekszik a valodi élethelyzetekben) ugyantgy lehet autoritaria-
nus, mint barki mas (én vagyok az él3 bizonyiték), amennyiben az éppen
adott evilagi kontextusban, abszolute biztos allaspontja helyességében (nem
a normativ, hanem a kontextus altal meghatarozott helyességben).”2! Fish
amellett érvel tehat, hogy az altalanos filozofia szintjén 1évé tézisek a
gyakorlati viselkedés szintjén nem nydjtanak valaszokat, avagy stratégiakat,
az altalanos filozofiai tézisekbdl nem eredeztethet6 semmiféle viselkedés-
forma, jogkovetd, avagy lelkiismeretes magatartas. S6t, Fish tulajdonképpen
falszifikaciés tesztelésre hivja olvasoit, mikor kijelenti: ,amennyiben az
4altalam mondottak kozt barmi is akadna, amely Onéket egy bizonyos iranyba
elmozditja, ha azok utan, hogy meghallgattak, valami hasznosithat6 dolog
birtokaban mennek tovabb, akkor tévedtem.”22

Mindezeket johiszemiien elfogadva megallapithatjuk, hogy Fish sajatos
kulturalis relativizmusa intencidit tekintve legalabbis deskriptiv, és tart6z-
kodik a normativ felhangoktél. Allitsa szerint annak teoretikus belatasa,

20 Im. 524. o.

21 In: Why Philosophy Doesn’t Matter? 1k. 416. o. V6: Uo.: Fish Rortyrdl: , Azt
gondolja, hogyha feladjuk a kontextus-meghaladé normékat, onnantél nincs
mit aggdédni miattuk, és megtanulunk béanni velik - tehat, amennyiben
rortyanussa valunk —, ezéltal jobb, kevésbé dogmatikus, nyitotabb szellemi-
ségli emberré lesziink.” V6: még Rorty: Response to Jurgen Habermas. In:
Robert Brandom (szerk.): Richard Rorty and His Critics Oxford, Oxford UP.
2000. 62. o.

22 Stanley Fish: Theory Minimalism. Panel on Jurisprudence at the January 2000
Association of American Law Schools conference, published in the San Diego
Law Review, issue 37:3 (Summer 2000). 776. o.
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hogy az igazsag, a j6, a blin kérdése az intézményesiilésben objektivalodott,
gy6zedelmes értelmezd kozosség belsS igye, nem veszi el moralis meggy6z3-
déseink élét. Szeptember 11. utin az amerikai médiumok jelentds része mind-
ezeket masképp gondolta. A posztmodernizmussal, multikulturalizmussal
szemben tobbnyire két itéletet fogalmaztak meg: elGszor, a szeptember 11-i
események bebizonyitottik, hogy a posztmodernizmus helytelen; masodszor, a
posztmodernizmus valahogyan felel6s szeptember 11-ért, ha nem felelGs
kozvetleniil az eseményekért, felelGs legalabbis a megcsappant amerikai
eltokéltség miatt.23 A vadak egyik fele tehat episztemoldgiai, miszerint a rela-
tivizmus bizonyosfajta tényszerii események megtorténtét tagadja, masrészrol
moralis, miszerint a relativizmus a legnyilvanvalobb biinoket sem képes
elitélni. Fish egyértelmiivé teszi, hogy a faktikus értelmez8 kozosség tagjaként
maga is elitéli a terrortamadasokat, melyek alapvet$ érdekeivel ellentétesek,
ugyanakkor tartozkodik attol, hogy olyan nyelven irja le, illetve értékelje az
eseményeket, mely minden értelemmel bird megfigyel6 egyetértésére szami-
tana: ,Ez a nyelv — amennyiben ilyen rendelkezéstinkre allna — a néz6pont
nélkiiliség zaloga lenne, pusztan kozolné a dolgokat, amint azok vannak, és
sok posztmodernista fenntartja, hogy ilyen nyelv nem talalhat6.”24 Azaz, mint
Fish megallapitja, az itélet hiAnya egyaltalan nem kovetkezik a posztmoderniz-
musbdl, pusztin ,az itélet alapja nem a méltanyossag valamiféle absztrakt
szotara, igazsag, erkoles — ezek ugyanazok az attribatumok, melyekkel az
yellenség” is érvel —, hanem az életm6dunk torténeti valdsaga, a mi életmé-
dunk, ami egy stlyos tamadas célpontja volt. ... A posztmodern gondolkodas
. egy teljesen mas igazolasi talajra utal minket, arra, melyen a szokésos
hétkoznapi életiinkben allunk, és elfordit minket az univerzalis abszolatu-
mok illuzérikus indokait6l, melyeket minden part magaénak vall, mindenki
alair, a talibok és az irakiak is alairjak, azonban mindenki kiillonboz8képpen
definidlja Gket (ez az, amiért az univerzalék elGhivasa sosem donti el a
vitakat, inkabb kiterjeszti azokat).”25
Némileg talan meglep modon, a kulturalis relativizmust illet6 puha meg-
hatarozasaban Fish a gadameri dialogicitasra emlékezteté engedményeket
tesz, mely arra enged kovetkeztetni, hogy azért bizonyos fokig képesek lehetiink
egy masik értelmezd kozosség sajatos racionalitisanak megértésére, igy az

23 V6: Stanley Fish: Don’t Blame Relativism. In: The Responsive Communily, vol.
12, Issue 3, Summer 2002. 28. o. Fish ezen irdsa a Can Postmoderists Condemn
Terrorism? cim{ szimpo6zium vitaindité esszéje. A szimpdzium hozzaszoloi
kozott taldlhatjuk mésok kozt Rorty, Posner, J. D. Caputo, Amitai Etzioni
irdsait is. A vitat Fish Gsszegz6 tanulménya zéarja: A Reply to My Critics. In:
The Responsive Communilty, vol. 12, Issue 3, Summer 2002.

24 Im. 28. o.

25 Im. 28. sk. o.
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yértelmezd kozosségink” szempontjabdl irracionalisnak tetszd ,blinok” meg-
értésére, internalizalasara: ,ha a relativizmuson valaki azt a gyakorlatot érti,
hogy belebujjunk ellenfeleink cipdjébe, nem azért, hogy a sajatunkként viseljiik
Gket, hanem azért, hogy valamiképpen megértsiik (tobb kevesebb elfogadas-
sal) miért akarhatja masvalaki — a mi szemszogiinkbdl egy megcsalatott
valaki — viselni azokat, akkor a relativizmus nem fog, és nem is kell, hogy
véget érjen, mert pusztin egy masik megnevezés arra, ami nem mas mint
komoly gondolkodés.”26

26 Im. 31. 0. Egy hiressé valt esszéjében Fish természetesen hatirozottan tagadja,
hogy a multikulturalizmus faktikusan felvallalhaté konzisztens tedria volna:
LA kiilonbség politikdja az, amit er8s multikulturalizmusnak neveztem. Erés,
merthogy elsdsorban a kiilonbséget értékeli, Gnmagaban és énmagaért, s ezt
nem valami ennél alapvet6bb megnyilatkozasaként kezeli. Mig a butik-
multikulturalista més kultra irdnt csupan felszines tiszteletet tantsit, amit
azonnal visszavon, mihelyt irracionélisnak vagy embertelennek talalja annak
gyakorlatat — addig az erds multikulturalista mély tiszteletet akar tanuasitani
minden kultdra irdnt, annak igazi 1ényege szerint, mivel Ggy gondolja, hogy
mindegyiknek megvan a joga arra, hogy megformélja sajat identitasét és
kibontakoztassa a sajat elképzeléseit arrél, mi racionalis és mi emberi. Mert az
er8s multikulturalista szdmara az elsddleges elv nem a racionalitas vagy
valamely egyéb kultarafeletti univerzalé, hanem a tolerancia ... E ponton az
er8s multikulturalista kénytelen szembenézni egy dilemmaéval: vagy addig
tagitja toleranciajat, hogy az kiterjedjen az altala megbecsiilni kivant kultara
szive mélyén rejt6z6 intoleranciéra is, és ez esetben a tolerancia méar nem
vezérelve t6bbé, vagy pedig elutasitja az ugyanezen kultara legbelsd 1ényegét
képez§ intoleranciat (az elborzadt visszahGkolés, amikor Khomeini ,Halal
red!"-t kidlt Rushdie-ra), és ez esetben respektusa nem terjed ki addig a
pontig, ahol e kultira sajatlagossaga a legnyilvanvalébban a tét ... Kiderdil,
hogy az erés multikulturalizmus valéjaban nem is annyira elkiloniilt pozicid,
mint inkébb valamelyest mélyebb véltozata a felszines butik-multikulturaliz-
musnak ... Annak valtogatasa, hogy egyszer liberalisként nyilatkozunk meg,
masszor pedig tisztan illiberalis akcidkba verjik magunkat, olyasmi, amit
egyébként is mindannyian csinalunk; ez az adhokkéria lényege. Talan ha ke-
vesebb szorongéssal csindlnank, jobban csindlnank. Akar még ihletetten is.”
Stanley Fish: Butik-multikulturalizmus. In: Magyar Lettre Internationell.
1998/Tél (31. szam)
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NIETZSCHE, BATAILLE AND ATHEISTIC SIN

ALAIN WATT

pective,! arguing that the notion of sin is dependent on the idea of
being “before God”. A Covenant exists between God and man, and
sin arises when man breaks the Covenant (as Adam and Eve did
paradigmatically by eating from the tree of the knowledge of good and evil
despite God’s prohibition). If this is correct, then it would appear that ‘sin’
should not be a concept to concern the atheist, for if there is no God then a
fortiori there is no Covenant and a fortiori there can be no breaking of the
Covenant (sin). However, both Nietzsche and Bataille, two avowed atheists,
have shown a good deal of interest in ‘sin’, an interest which requires some
explanation in the light of Ricoeur’s claim. Are they simply commenting on
sin as critical outside observers? Are they perhaps less ‘atheistic’ than
would at first sight appear? Is Ricoeur’s observation incorrect? Or should we
say that there is a separate ‘atheistic’ type of sin to be set alongside ‘theistic’
sin? This paper explores the role ‘sin’ plays in Nietzsche and Bataille with
these questions in mind; as we will see, the story is a complex one, in that
all of the above suggestions for how to resolve the apparent contradiction of
‘atheistic sin’ have some plausibility. As well as this primary aim of trying to
determine in what sense ‘sin’ can be important to atheists, I also have a
secondary aim of questioning the alignment of Nietzsche and Bataille on
this issue. I hope to show that Bataille’s thinking on sin marks a more radical
departure from the Judaeo-Christian heritage than does Nietzsche’s; it is
only with Bataille that we find an atheist who really “revalues the value” of sin.2
This paper is organised into three parts. The first two concentrate on
Nietzsche’s treatment of sin, which I have subdivided into “negative” and
“positive”. By “negative” I mean his critique of the role sin plays in Judaeo-
Christianity, outlined primarily in The Antichrist. By “positive” I mean the
role ‘sin’ plays in the construction of Nietzsche’s own philosophical system,
in Thus Spoke Zarathustra in particular and in scattered comments
elsewhere. There is some tension between these positive and negative
aspects, which makes the (re)construction of “Nietzsche on sin” a rather
complex business. Then in the third and final part of the paper, I outline
Bataille’s views of sin, somewhat more briefly. I conclude by trying to draw

P AUL RICOEUR once suggested that ‘sin’ presupposes a “atheistic” pers-

1 Ricoeur: The Symbolism of Evil. (Boston: Beacon, 1967), p51.
2 The notion of a “revaluation of values” is of course a central Nietzschean theme.
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together the various parts of the discussion to give an overview of what
“atheistic sin” might look like.

NIETZSCHE AGAINST “CHRISTIAN SIN”

The obvious place to begin an account of Nietzsche on sin is with his
critique of what sin has meant under (Judaeo-)Christianity. The general tenor
of his remarks on sin is captured in a striking passage in The Antichrist:

From a psychological point of view, “sins” are indispensable in any society
organized by priests: they are the actual levers of power, the priest lives on sins,
he needs “the commission of sins” ... Supreme law: “God forgives him who
repents” — in plain language: who subjects himself to the priest.3

The use of scare-quotes around the word “sin” — very frequent in
Nietzsche’s use of the term — indicates that he finds the very concept highly
suspect. In other places he talks of ‘the invention of sin’4 by the priest: the
term, it seems, does not name some pre-existent reality, but is rather part
of a campaign to forge a new reality more conducive to the priest’s
requirements. The logic behind this campaign is clear: if people believe that
priests are needed to intercede between themselves and God then a
relationship of dependency will be created. Sin, as Nietzsche sees it, is thus
‘a distancing relationship between God and man’s; it establishes a space,
which only the priest can fill. And it introduces a peculiar kind of spiritual
suffering, which cannot be cured by a doctor: ‘Man ... shall suffer ... And he
shall suffer in such a way that he has need of the priest at all times. — Away
with physicians! One has need of a Saviour.”®

It is interesting to note that Nietzsche absolves Jesus himself of any
responsibility for promoting this logic of sin: he had no comprehension of
such power games. For Nietzsche’s Jesus the key concept was rather
“blessedness”, which was not something promised in the after-life
(Nietzsche sees in this later Christian doctrine an outrageous abuse of the
idea), but rather something in the here-and-now, available to anyone who
becomes completely open, non-resistant, “loving” towards all other forces,
even hostile ones. “The redeemer”, as Nietzsche describes him, no longer
required any formulas, any rites for communicating with God - not even

3 Nietzsche, F.: Twilight of the Idols/ The Antichrist, trans. R. J. Hollingdale
(London: Penguin, 1968) A, #26.
4 Ibid., #49.
5Ibid., #33
6 Ibid., #49
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prayer. He has settled his accounts with the whole Jewish penance-and-
reconciliation doctrine; he knows that it is through the practice of one’s life
that one feels “divine”, “blessed”, “evangelic”, at all times “a child of God”.
It is not penance, not “prayer for forgiveness” which leads to God: evangelic
practice alone leads to God, it is God! What was abolished with the Evangel
was the Judaism of the concepts “sin”, “forgiveness of sin”, “faith”,
“redemption by faith” - the whole of Jewish ecclesiastical teaching was
denied in the “glad tidings.””

Paul and the Church fathers, however, reinstated these “Jewish
ecclesiastical” concepts with a vengeance, restoring the distance between
man and God which Jesus’s life and teaching had denied; and they did this
not least by raising Jesus himself into a God, and one who had sacrificed
himself for man’s sake. Paul is fingered as the engineer of this profound
shift: by focussing on Jesus’s death and (fictitious) resurrection, he twisted
the meaning of “the redeemer” into one who promises resurrection-after-
death for our “immortal soul”, rather than one who shows us a path to
blessedness in this life.8 And of course sin then once again plays a vital role:
it is the threat to our “salvation” and we must seek God’s grace (mediated
through the priest, of course), hoping that He will see fit to forgive us and
grant us our entry ticket to heaven.

As the tone of some of the above citations indicates, Nietzsche does not
occupy a neutral position in relation to the story he tells. Jesus is discussed
respectfully, whereas every kind of vitriol is poured onto Paul and the
disciples. While it would be going too far to say that Nietzsche entirely
identifies with Jesus,® his sympathies clearly lie in that direction. At any
rate, it would appear from his critique of Judaeo-Christianity in the
Antichrist that he could have no truck with sin, for quite apart from the fact
that there is no God for Nietzsche (against whom one could sin), he objects
ethically to sin, too. It is deconstructed as one of the priest’s tools to gain
control over his “flock”, and the self-abasement it encourages renders
people unready for the great (self-)creative tasks Nietzsche proposes for
them. And yet despite all this, there is clear evidence that Nietzsche in
places makes positive use of “sin” and related ideas. In the next section I try
to reconstruct this “positive” role and ask how (on Earth) it can be squared
with his condemnation of Judaeo-Christian “sin”.

7 Ibid., #33.

8 See Nietzsche: The Antichrist, #39-40.

9 The latter is seen as a “holy fool” and completely non-heroic because he knows
no kind of struggle (he does not resist anything or anyone). This clearly does
not fit with Nietzsche’s frequently bellicose rhetoric and his oft-repeated
injunction to “become hard!”
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NIETZSCHE’S “POSITIVE” DEPLOYMENT OF SIN

I have to preface the following discussion with an acknowledgement that
Nietzsche nowhere outlines a positive case for deploying “sin” within the
framework of his philosophy: where he reflects on “sin” and its uses, it is in
order to condemn it. Nevertheless, ideas of sin do play an active role in a
few places in his work, and I will argue in what follows that its role in his
thinking is not insubstantial.

As mentioned above, one obvious problem with attributing to Nietzsche
a positive sense of “sin” is that this would seem to require a God, which he
of course denies. On the Ricoeurian view, what transforms an act from
something merely “wrong” into a “sin” is the idea that it is inconsistent with
duties we have to God, and not just to other human beings. But what about
something analagous to God? In Zarathustra’s opening speech to the crowd
in the Prologue to Thus Spoke Zarathustra, we find the following passage:

“Once transgression [Frevel] against God was the greatest transgression, but God
died, and thereupon those offenders [Frevelhaften] died too. To transgress
against the Earth is now the most terrible offence...”1°

Here there is a quite explicit parallel between “transgression against
God” and “transgression against the Earth”. “The Earth” is, quite literally, a
substitute for “God”, in this sentence at least. Moreover, a few lines earlier
Zarathustra has entreated his listeners: “remain faithful (treu) to the Earth,
and do not believe those who speak to you of superterrestrial hopes”. This
clearly has echoes of the first commandment — though of course the faith in
question is an inversion of Judaeo-Christianity, which is based on
“superterrestrial hopes”. Thus it appears that there could be a duty for
Nietzsche equivalent to the basic Judaic-Christian duty to God, which
would makes it possible to talk of “sin” (when one fails in this duty). In
Nietzsche’s case, though, it would be “the Earth” or “Life”1* which we must
remain faithful to — and indeed “love” .12

10 Nietzsche, F.: Thus Spoke Zarathustra, trans. R. Hollingdale (London: Penguin,
1961), Prologue, #3. I have amended the translation here as Hollingdale's
"blasphemy" does not accurately capture the broader meaning of "Frevel".

11 Tn several passages the terms are used almost interchangeably, e.g. Thus Spoke
Zarathustra, "Of the despisers of the body", where Nietzsche criticises those
who are “angry with life and with the earth”.

12 The emphasis on love clearly brings Nietzsche closer to specifically Christian
ideas. E.g. ‘It is worthwhile to live on earth: one day, one festival with
Zarathustra has taught me to love the Earth.” Nietzsche, Thus Spoke
Zarathustra, “The Intoxicated Song”, #1.
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But what does “remaining faithful to the Earth” mean? And how could
we “sin” against the Earth? Much later in Zarathustra, Nietzsche suggests
that “pity for the higher man” might constitute the “ultimate sin” for
Zarathustra.’3 Nietzsche elsewhere explains that pity counts as a sin for
Zarathustra because it tempts him to abandon his own path in order to
minister to those around him who are suffering.14 Those capable of great
things must beware the danger of becoming infected by the misery of
suffering humanity, becoming miserable themselves, and thereby losing
their ability to carry out great tasks — which they must do because “they
alone are our warranty for the future, they alone are liable for the future of
man.”15 The greatest threat that Nietzsche sees facing humanity is

that man should inspire not profound fear but profound nausea; also not great
fear but great pity. Suppose these two were one day to unite, they would
inevitably beget one of the uncanniest monsters: the “last will” of man, his will to
nothingness, to nihilism.16

Where there is “will to nothingness” there is no longer love of the Earth:
those infected by nausea and pity can no longer affirm life.17

Nietzsche’s story is thus a complex one: to remain “true to the Earth” one
must not merely reject the siren calls of those peddling “otherworldly hopes”.
The rejection of a transcendent God is part of what is required, but it is by
no means enough in itself. There must be a positive embrace of this life and
the earth we live on: it must be embraced the way it truly is. By extension
the formula for Nietzschean “sin” would be: rejection of this life and the
world as it really is. This occurs when people are miserable, suffering,
vengeful; and so the great “redemptive” task is to be able to accept this life
and this Earth for what they are, to know them, and still to love them.

But if sin is playing such an important role in Nietzsche’s thinking, does
this make him a kind of theist, albeit with a very different kind of “God”?
Such an interpretation of course runs up against many textual difficulties.

13 Ibid., “The Sign”.

14 Nietzsche, F.: Ecce Homo, trans. R. Hollingdale (London: Penguin, 1979), “Why
I am so Wise”, #4.

15 Nietzsche, F.: On The Genealogy of Morals, trans. W. Kaufmann (New York:
Vintage, 1967), 111, #14.

16 Ibid.

17 Tt is worth noting that the two key sources of sin - disgust and pity - are not
responses to the same phenomenon, but rather have in turn two heterogenous
sources. Disgust is likely to be felt towards the “last man” or “rabble”, whereas
“pity” is for the “Higher Men”, as the passage from “The Sign” indicates (see
also Nietzsche’s confession concerning “my kind of pity” in The Will to Power
(trans. W. Kaufmann and R. J. Hollingdale, New York: Vintage, 1967), #367.
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Apart from Nietzsche’s famous insistence that “God is dead”, he also has
Zarathustra ask rhetorically: “what would there be to create if gods —
existed?”:8 If, as is sometimes thought, Nietzsche’s doctrine centres around
an unguided (self-)creativity, it is certainly difficult to see how “sin” could
play much of a role, for whatever one created would be good. But then it is
also hard to understand on what basis he could launch his attack on
Christianity, since according to his own interpretation it is a highly “creative”
religion, having invented its concepts out of vapours of the imagination. I
would suggest therefore that Nietzsche is not just about “creating” — this
would make him too much like an existentialist; there is always something
else which should guide creativity, and this further criterion could be
summarised as Life/Earth and the Covenant “remain true to the Earth”. A
creativity which does not do this, which turns to other worlds for its
inspiration, is “sinful”, on my reading of Nietzsche. I'm not sure if this is
enough to make of him a theist, but I think that the category of the sacred
remains potent in his thinking: “Life” is sacred for him, especially when
understood in Dionysian terms as the “eternal recurrence” of life from out
of death. Life understood and experienced in this way should be sufficient
to redeem all earthly suffering.19

But if I am right about this quasi-religious nature of Nietzsche’s positive
use of “sin”, how can this possibly be squared with his trenchant critique of
Judaeo-Christian sin? Why should we not be as sceptical of his use of “sin”
as he is of the priest's? A possible response is that there are certain
important structural differences in Nietzsche’s treatment which may allow
him to avoid the brunt of his own criticism. One of Nietzsche’s major
criticisms is the “false causality” that is involved in Judaic-Christian sin, in
other words that suffering is presumed to be God’s punishment for an
individual’s — or humanity’s — sins. Nietzsche’s more naturalistic approach
entails that he sees “sin” as subsequent, not anterior to suffering and
misery. He frequently talks in quasi-medical terms of “infection” with
misery which then causes people to slander life (i.e. to sin). Ideally, then,
the response should be to help them to convalesce; and much of his work —
Zarathustra in particular — may be read in this light. He tries to show what
attitudes and acts constitute “being faithful to the earth”, what “sicknesses”
threaten it, and how one may be “cured” of them. Thus we can say that
Nietzsche’s conception of sin is importantly different from the Biblical
conception in that there is no parallel to the idea that we will be punished

18 Nietzsche: Thus Spoke Zarathustra, “On the Blissful Islands”.
19 See in particular Nietzsche, The Will to Power, #1052, which constitutes his
most explicit and passionate exposition of this principle.
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for our sins. There are no threats connected to the Nietzschean account,
only exhortations.

Nevertheless, even if we can plausibly claim that the Judaeo-Christian
sin Nietzsche critiques in The Antichrist is not exactly the same conception
as the one he puts to work in Zarathustra, his positive use of sin does jar
with some of the more extreme formulations in his critique, particularly his
suggestion that sin is simply an “invention” of the priest and ‘that form par
excellence of the self-violation of man’.2° For elsewhere he clearly sees it as
a concept marking an important psychological reality; he makes use of
“sin”; and he warns against its dangers. We can even reconstruct what
Nietzsche sees as sinful: in general terms denial of “the Earth”; more
particularly, “pity” (for higher men) and “nausea” (in the face of the
mediocre herd).

Thus it seems that what Nietzsche finds objectionable is not really “sin
as such” but rather the content of Christian sin. At the structural level
Nietzsche, too, has an idea of the defilement of man (sin); and evidently he
does not believe that his notion of sin involves “self-violation”; rather it is
(for Nietzsche) a necessary step towards redemption that the individual
recognises his sins and seeks ways of purifying himself of them.

It would appear, then, that we have two rival views, both of which have a
role for sin as that which is hostile to Life. For Christianity, Life resides in
the soul and in an otherworldly God; for Nietzsche, Life is rooted in the
body and the Earth. For both, “sin” keeps us at a distance from Life, and
our ultimate goal must be to somehow overcome sin, and find ourselves
reunited with Life. Locating Life in different places means that Nietzsche
and Judaeo-Christianity are rivals, competitors for the guidance of the
human spirit. But at any rate they are agreed that “sin” is the ultimately
bad, that which we must make every effort to fight, resist, and purge.

Even this minimum “common denominator” is brought into question,
however, when we consider Bataille’s views on sin. For he believes that this
understanding of sin as the ultimately bad and the to-be-avoided-at-all-
costs is in itself part of the Judaeo-Christian heritage; according to Bataille,
it breaks with the role that sin played in more ancient pagan religions. If
this is true, then Nietzsche is more deeply embroiled within the Christian
schema than he realised. In the next section of my paper I give a brief
exegesis of Bataille’s position on sin, before making some general remarks
in conclusion.

20 Nijetzsche: The Antichrist, #49.
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BATAILLE ON SIN/TRANSGRESSION

Bataille identifies a profound problem with Christianity: it has
‘misunderstood the sanctity of transgression’.2t This problem is evident in the
central depiction of transgression within Christian mythology, the crucifixion:

Essentially in the idea of the sacrifice upon the Cross the very character of trans-
gression has been altered...It is a transgression in the sense that it is of course a
sin, and of all sins indeed the gravest. But in transgression as I have described it
sin, if sin there is...[is] the consequence of a resolute and intentional act...[whereas]
the sin of the crucifixion is disallowed by the priest celebrating the sacrifice of the
mass. The fault lies in the blindness of the authors of the deed and we are bound
to think that they would not have committed it if only they had known.22

According to Bataille, pre-Christian religion celebrated transgression
(sin). While taboos existed to regulate the profane world, religious rites
involved a (limited) transgression of the taboo. Bataille understands this
according to his schema of continuity/discontinuity: human beings long for
the continuity of being which as individuated beings they lack; in death and
sexual ecstasy they lose their discontinuity and return to the continuous.
Now, although human beings desire this continuity, they also fear it;
moreover it is incompatible with the world of work. Thus there is a central
duality in life between the profane world in which people act to further
their own individual interests, and the religious world in which continuity
may be regained, at least symbolically. Achieving continuity involves
violating the taboo, involves “sin”, but this is accepted as a central part of
life; there is no question of being “redeemed” or cleansed of sin.

Christianity’s error, then, is to seek to exclude the positive force of trans-
gression from religion and to see sin instead as a “falling away” from God.

At the pagan stage religion was based on transgression and the impure
aspects were no less divine than the opposite ones. The realm of sacred
things is composed of the pure and the impure. Christianity rejected
impurity. It rejected guilt without which sacredness is impossible since only
the violation of a taboo can open the way to it.23

Thus as Bataille sees it sin is necessary to religion not cynically, as
Nietzsche interprets Christianity’s use of it; nor again as a threat we have to
overcome, as it still is for Nietzsche; but rather as a part of the religious rite
itself, as a gateway to continuity.

21 Bataille, G.: Eroticism, trans. M. Dalwood, (London: Marion Boyars, 1962), p 90.
22 Ibid., pp89-90.
23 [bid., pp120-1.
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If Bataille is right about this, then Nietzsche suffers from a similar
problem as does Christianity. For he, too, rejects guilt and impurity. It
would appear that the “revaluer of all values” has a blind spot, for his
criticism of Christianity is that it entrenches human guilt-feelings while
pretending to offer a way to overcome guilt. He certainly does not entertain
Bataille’s idea that the value of becoming “pure”, “free of guilt” etc. should
be challenged. In this sense the apparent paganism of Nietzsche’s
relocation of the divine in “the Earth” is misleading, for to the extent that
his story still involves the “cleansing of sin and guilt” as central elements it
remains very Christian.

CONCLUSIO: ATHEISTIC SIN

I will conclude by returning to the questions I posed at the outset: how is
it possible for an atheist to talk about sin? And, assuming it is possible,
what form can such "atheistic sin" take? Based on the examination I have
conducted of Nietzsche and Bataille’s use of “sin” I can outline three main
responses to this question.

First, an atheist can — indeed in principle must — offer a rival, naturalis-
tic account of the concept of “sin” employed by theists. Both Nietzsche and
Bataille do this, though here as in other important respects their accounts
diverge significantly from one another. Whereas Nietzsche offers an
essentially cynical account of “sin” as a tool of priestly power, Bataille
presents a more neutral, anthropological account of sin as one element in a
taboo-transgression pairing which is a cornerstone of human society.
Either way it is possible to give meaning to “sin” without reference to God,
but in such a way that Ricoeur’s dictum is not contradicted — for he surely
meant that sin as a lived experience requires God, and so long as the
“psychologist” Nietzsche or “anthropologist” Bataille is merely directing his
professorial attention to the subject he is not experiencing it in this way;
indeed, by demythologising it, he could be said to participate in its
destruction.

As we have seen, however, this is not all that Nietzsche and Bataille do
with “sin”; for it also plays an active role in both thinkers’ own evaluative
systems, and in so far as it does so Ricoeur’s dictum is contradicted. “Sin” is
possible as a normative concept for them because, unusually among
atheists, their denial of God does not entail a denial of the sacred realm; I
would argue, indeed, that for both Nietzsche and Bataille the attempt to
rescue religion (or at least certain valuable elements of it) from the
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consuming fire of God’s death is an important aspect of their philosophical
project.24 In Bataille’s case, this follows fairly straightforwardly from his
naturalistic account of sin in existing religions: he simply universalises the
taboo-transgression motif, seeing it as constitutive, not merely of particular
societies, but of the human condition as such. In Nietzsche’s case, on the
other hand, serious tensions exist between the condemnation of Judaeo-
Christian “sin” and his own positive deployment of the concept. To an
extent these can be resolved by emphasising that Nietzsche’s own use of
“sin” detaches it from “punishment” and makes of it a quasi-medical
condition, thereby avoiding some of the most trenchant criticisms made in
The Antichrist; nevertheless, it seems clear that Nietzsche does not
consistently believe his own assertion that sin is an “invention”. On my
reading, his prime reason for disliking Judaeo-Christian sin (apart from the
connection it makes with divine punishment) is that it stigmatises the
wrong things.

The third main point about “atheistic sin” is that it is not a single
possibility but, analogously to its theistic counterpart, will vary in nature
and function according to the “atheistic religion” of which it forms an
element. Comparing Nietzsche and Bataille we see that they differ not
simply on the question “what counts as sin” but on the more fundamental
question of what value sin should have within their system. Bataille’s
radical idea that sin (transgression) is a necessary part of religion, that one
must break as well as keep the taboo, diverges from Nietzsche as much as
from the Judaeo-Christian tradition, since both of them regard sin
(mistakenly in Bataille’s view) as that which must be excluded and avoided.
While it would be going beyond the scope of this paper to enter into debate
about “who is right”, it would seem that Bataille has at any rate undertaken
the Nietzschean task of “revaluing the value” of sin more thoroughly than
Nietzsche himself. Indeed, in seeking (albeit on very different terms)
freedom from sin and the eradication of impurity, the arch-enemy of
Christianity remains curiously Christian.

24 Elsewhere for instance I have shown that Nietzsche is preoccupied with the
problem of theodicy. See Watt, A., "Nietzsche's theodicy", New Nietzsche
Studies 4, nos. 3-4 (2000-1): 45-54.
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NIETZSCHE PERSPEKTIVIKUS BUN-KRITIKAJANAK
ERTELMEZESEI — DANTO, NEHAMAS, CLARK

VARADI PETER

moral genealégidjanak értelmezéséhez.! Az elsG szempont arra kérdez

ra, hogy vajon lehetséges-e Nietzsche filoz6fidjjaban a biin kritik4janak
olyan értelmezése, mely szerint az nem reduktivista. A masik szempont
szerint viszont biin alatt nem érthetiink valamely magaban valé dolgot,
hiszen ez ellentétes lenne Nietzsche filozofidjanak egész iranyultsagaval.

A biin és biintudat kérdése nem tisztan pszicholdgiai probléma Nietzsche
szamara. Ezzel egyiitt is sok értelmezd féként pszicholdgiai érdekiinek
tekinti ezeket. Ezek szerint a bilint Nietzsche azaltal eliminiln az életbdl,
hogy megvaltoztatja azokat a pszichologiai feltételeket, melyek a biin
metafizikai fikcigjanak pszicholdgiai alapjat képezik. Ebben a modellben
Nietzsche az affirmaciot hirdeti, mely megszabadit a ressentimenttol és a
biintudattol, ezek hiAnyaban pedig nincs alapja a biin fikcidjanak.

Vajon hogyan allhatunk ellen annak a csabitasnak, hogy Nietzsche biin-
értelmezését egyszerii pszichologiai redukcionizmusnak tartsuk? Sét, ellen-
alljunk-e egyaltalan? Ezekre a kérdésekre keresek valaszt alabb harom kor-
tars amerikai filoz6fus, Arthur Danto, Alexander Nehamas és Maudemarie
Clark egy-egy konyvének segitségével.2 A valasztast az indokolja, hogy kozot-
tiik éles vita van Nietzsche igazsagra vonatkozo allaspontjanak értelmezésé-
ben. Eppen e miatt azonban lehetdséget kinalnak az azzal valé szamvetésre,
hogy van-e lehetGség biin kritik4jat nem reduktivistaként értelmezni akkor,
ha azt egy hagyoméanyos filozofiai kérdésfelvetés — adott esetben az igazsag-
kritérium és igazsagelmélet — fel6l kozelitjiik meg.

Azzal a probléméval minden perspektivikus értelmezésnek szembe kell
néznie, hogy vajon nem teszi-e mar eleve feleslegessé a nietzschei genealogia
erdfeszitéseit akkor, amikor azokat mar eleve egy perspektivikus elemzés
thrgyava teszi. Bizonyos, alabb megvilagitandé értelemben ugyanis egy

: Z ALABBIAKBAN KET SZEMPONT egylttes figyelembe vételét javaslom A

Ry

forditasban hasznélt helyett a nemzetkozi szakirodalom Aaltal hivatkozott
forméban hasznalom.

2 Arthur Danto: Nietzsche as Philosopher. NY, The Macmillan Company. 1965.
Alexander Nehamas: Nietzsche: Life as Literature. Cambridge/Mass., Harvard
UP. 1985. Maudemarie Clark: Nietzsche on Truth and Philosophy. Cambridge,
Cambridge UP. 1992. Alexander Nehamas: The Art of Living — Socratic
Reflections From Plato to Foucault. Cambridge/Mass., Harvard UP. 1998.
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perspektivikus Nietzsche-értelmezés folytonosan avval a kihivassal néz
szembe, hogy elsulytalanitja a biin fogalmanak kritikajat. Ez el6vigyazatos-
sagra kell, hogy intsen benniinket akkor, amikor Nietzsche miivének egyik
legintenzivebben és legmélyebben haté gondolatmenete éppen a biin fogal-
manak kritikaja.

Az Ecce Homo Miért irok én olyan jé kényveket? cimii fejezetében ezt
irja Nietzsche: ,a bilin sz6val mindenféle fajtalansag, vagyis — a szép szavak
baratainak kedvéért — az idealizmus ellen kiizdok”.3 Az idealizmus helyére
pedig, ha nem is mindig, de legtobbszor behelyettesithetjik a metafizika
kifejezést — nem igaz? De vajon az Ubermensch avagy Zarathustra, sét,
talan a szovegeit ir6 Nietzsche nem szolgalhatna-e éppen efféle idealként? E
kis bizonytalansagot a behelyettesitésnél az a lehetGség okozza, hogy esetleg
Nietzsche csak a metafizikat veti el és ugyanakkor idealt alkot, vagy meta-
fizikus marad és Uj metafizikai idealt thmaszt, vagy elutasitja a metafizikat
és az idealt is elutasitja. Az alabb vizsgalandé harom szerzd e harom variaciot
zongorazza végig. Clark metafizikatlan idealt talal Zarathustraban, Danto
metafizikai pozici6t betSlts ideélt az Ubermenschben, mig Nehamas a stilus
gyakorlasaban a metafizikan és idealon tuli praxis lehetdségét fedezi fel.

Az altalam vizsgalt harom szerzot két dolog koti Ossze. Egyrészt vita
alakult ki kozottik az igazsag fogalmanak nietzschei értelmezése kapcsan.
Masrészt mindharman elutasitjak, hogy a filozofiai perspektivizmus fogal-
mat egy tagabb keretbe agyazva, a személyiség perspektivikus képe feldl
kozelitsék meg. Szamukra Nietzsche nem egy altalanos perspektivikus
probléma-osszefiiggés keretében vizsgalja a filoz6fia hagyomanyos kérdés-
felvetéseit, hanem a perspektiva els6dlegesen filozofiai kérdésként vetddik
fel. A személyiségprobléma elsddlegességébdl elsGsorban az Gjabb német
értelmezések indulnak ki, és ehhez az iskolahoz csatlakozik Biczé Gabor
ujabban megjelent konyve is. A harom elemzendé szerzé kozil Nehamas
van ide legkozelebb, akinek irasaban Derrida és Rorty egyiittes ihletését
fedezhetjiik fel, és aki, ha jol érzékelem elmozdulasat, egyre kozelebb kertil
ehhez az értelmezéshez.4 Alabb azonban a perspektiva kérdését a filozofian
beliilinek tekintjik, és nem pedig forditva.

3 Nietzsche: Ecce Homo. Bp., Goneol. Megjelenés éve nincs megadva. (szerk.) 65. o.

4 Ujabb konyvben, a The Art of Living — Socratic Reflection from Plato to Foucault
cimtben egy fejezetet szentel Nietzschének. Lényegében megismétli korabbi
argumentumait avval az eltéréssel, hogy nagyobb hangsily esik a személy
onnevelésére. Ugyanakkor Rortyra utalva azt is meg kell emliteniink, hogy —
ahogy arra Boros Jéanos is felhivja a figyelmet — Nehamas folyamatosan
kikerili a pragmatizmussal valé szamvetést Nietzschével kapesolatban,
holott nyilvanvalé parhuzamok mellett az is bizonyos, hogy Ralph Waldo
Emerson irasai erds hatést gyakoroltak ra. F8ként a Tapasztalat cim( irés,

413



Felvetédik a kérdés, miért is lenne fontos mindez akkor, amikor
Nietzsche A moral genealégidja cimi konyvében meglehetds terjedelem-
ben fejti ki nézeteit a biin eredetérdl. Talan nem elég szamunkra az, amit ott
taldlunk? Természetesen nem. Hiszen nem csak az kérdés, hogy vajon igaz-
nak, vagy esetleg csupan elfogadhaténak tartja az ott lefektetett elemzéseit,
de azt sem tudjuk, hogy mi kovetkezik mindebbdl. Ahhoz tehat, hogy vala-
melyest is tisztiba johessiink avval, hogyan is gondolkodik a biinnel kap-
csolatban Nietzsche, szamolnunk kell azokkal a gondolatmenetekkel,
melyek megteremtik a biin kritikjanak hatterét és megadjak jelentGségét.

Visszatérve A mordl genealdgiajahoz, itt Nietzsche a zsido-keresztyén
moral torténeti-pszicholdgiai leirasat adja, melynek fundamentuma az erd
onpusztitova valasa. Ezek szerint a két ellentétpar, a jo-rossz és a jo-gonosz
koziil az elsG az eredeti. Ennek megforditasa révén jott létre az utdbbi, gy
azonban, hogy ebben mar nincs pozitiv értéktételezés, hanem a mésik
értékének tagadasa all az Gj hierarchidban az értékelés cstcsan, mig a
negativ oldalon e tagadas tagadasa. A tagadas tagadasa révén az erd on-
maga ellen fordul, 4j format hozva létre, mely 6nmaga elpusztitasara tor.
Ennek a folyamatnak pszichologiai parhuzamaként az er&vel szemben,
annak tagadasaként kialakul a neheztelés, és a neheztelés megforditasaként
a blintudat. Ennek az utols6 megforditasnak az eszkoze a metafizikai biin
fogalma, médiuma pedig az aszketikus ideal avagy a keresztyén pap. Ami-
kor azonban szembe kivanunk nézni evvel, tudnunk kell, hogy milyen moé-
don kivanjuk ezt olvasni. Vajon Nietzsche csak sajat hasznalatra készitette
elemzését — legalabbis abban az értelemben, hogy ezaltal létrehozza sajat
perspektivajat, ahogy Nehamas véli?s Vagy metafizikai tanitisa mind-
annyiunknak sz6l, ahogy Danto allitja? Vagy felajanlja értelmezését sza-
munkra mint egy lehetséges értelmezést, miként Clark mondja?

Arthur Danto allaspontja szerint Nietzsche A nem mordlisan felfogott
igazsagroél és hazugsagrol cimen irt tanulméanyat kovetden fenntartja az
igazsagrol ott megfogalmazott allaspontjat, az tgynevezett ’falszifikacios
tézist’. Ez annyit mond, hogy nincs igazsag, mivel ,az igazsag hazugsag”.
Nincsenek tények, tehat moralis tények sincsenek, hanem minden értelme-
7¢és, azaz interpretacio. Ennek megfelelGen az 4ltala leirtak is csupén inter-
pretaciok abban az értelemben, hogy nem tartanak igényt az igazsag, ha

ahogy azt Stanley Cavell kimutatta. Boros Janos: Pragmatikus filozéfia.
Pécs, Jelenkor. 1998. 17-22. o.

5 ,We share no common ground that makes what is good for one good for all or
good in itself. Moralities must finally reach agreement that it is immoral to
say: ,what is right for one is toght for the other”.” The Art of Living, 149. o.
Nehamas arra helyezi a hangsilyt, hogy Nietzsche ’tanitasdnak’ éppen
lényege szerint nem lehetséges 6t kovetni.
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tetszik az igaz allits rangjara. Ennek folyoméanyaként az 6rok visszatérésrdl
illetve a hatalom akarasardl szolo tételek, mint filozofidjanak alaptézisei
par excellence metafizikai tételek — latszolag igazsagigényiik van, ugyan-
akkor nem igazolhatoak. A morallal kapcsolatban azonban azon tilmend-
leg, hogy természetesen nincs igaz moral, minthogy nincsenek igaz moralis
allitasok (nincsenek moralis tények), azt allitja Danto, hogy maga a moral
mint, ha tetszik, filozofiai miifaj, kikertulhetetlen Nietzsche szamara.6 Danto
allaspontja szerint azért metafizikai Nietzsche, mert interpretacidjarol azt
allitja ugyan, hogy objektive nemesebb, mivel jobb az élet szAmara, mint
mas interpretaciok, a nemes és hitvany kozotti rendezésnek azonban sem-
milyen objektiv kritériumat nem adja meg.” Ezaltal filoz6fidja, mint Danto
fogalmaz, itt eltér altalanos irdnyultsagatol.® Danto Nietzschéje Schopen-
hauerhez és Kanthoz hasonl6an ugy gondolja el az allitisok mogotti vilagot,
mint valami tres, alaktalan, formatlan ’ittséget’, amivel viszont értelem-
szertien semmilyen allitis nem mutathat korrespondanciat, tehat az igazsag
korrespondencia-kritériuma szerint.9

6 Danto: Im. 160. o. Ha el is fogadjuk Danto értelmezését, arra szeretném itt
felhivni a figyelmet, hogy az az idézet, melyet argumentumként idéz evvel
kapesolatban Nietzschétdl, egyéltalan nem konkluziv, mivel nem tesz kiilonb-
séget a moral két (mondjuk aktuélis és formélis) fogalma kozott — ahogy egyéb-
ként azt Gjabban sokan megteszik, tobbek kozott Clark is. Allitasat az Embert,
tilsdgosan is emberi azon allitdsara alapozza, hogy ,,a moral eléfeltételeiben
fekvd tévedések nélkiil az ember allat maradt volna” (ETE 40.). Ebbd] azonban
természetesen nem kovetkezik, hogy ezen elSfeltételek alapjan, esetleg mas
feltételekkel kiegésziilve nem sziilethetett volna valami egészen mas, mint a
mor4l. Danto itt kissé nagyvonalGan kovetkeztet. Annak ellenére, hogy az
igazsag, metafizika és miivészet fogalmaival kapesolatban felhivja a figyelmet
az effajta kettds értelmezés fontossigara, értelmilk megkett6z6désére. Ide
tartozik még Clark megallapitisa: ,A system that determines the value of
conduct solely in terms of ‘the retroactive force of success or failure’, for
instance, is an instance of ‘morality’in the wider sense, but Nietzsche counts it
as ‘pre-moral’ in the narrower sense (Beyond Good and Evil §32 [Werke
VI1.2: 46-7]).”

7 Altalanossagban mondhatjuk, hogy Danto az igazsag pragmatikus fogalmét fedezi
fel Nietzschénél. ,Nietzsche, as we shall see, advanced a pragmatic criterion
of truth: p is true and q is false if p woeks and q does not.” Danto: Im. 72. o.

8 Im. 187. o. ,But the truly incoherent element in Nietzsche’s thought is his
speaking as though an objectively better type of being can be talked of,
whereas it is wrong to take normative criteria as having the least bearing
on the way things are to be judged in reality. This is an upleasantly tangled
pocket in his system, and an aberration from the overwhelmingly
dominant direction of his thought. But I see no way of explaining it away.”

9 ,Because he wanted to say thet all our beliefes are false, he was constrained to
intriduce a world for them to be false about; and this had to be a world
without distinctions, a blind, empty, sructureless thereness.” Im. 96. o.
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Visszatérve eredeti kérdéstiinkhoz, Danto értelmezésében Nietzsche a biin
alapjaul szolgalé metafizikat felcseréli egy Gjjal, habar mas szerkezetiivel. A
pragmatikus igazsag-kritériumot radikalis decizionizmussal kényszeril
kiegésziteni, mivel az élet nem szolgal objektiv alappal perspektivak hierar-
chizalasahoz. A radikalis decizionizmus az inkommenzurabilitas téziséhez
vezet, és végil is Danto szerint azaltal szlinik meg a biin fogalmanak
értelme, hogy az egyes dontések, cselekedetek vagy jellemvonasok végsd
soron nem OsszemérhetSek. A jonak és hitvanynak csak az affirmaci6 ad —
és természetesen pusztan pszichologiai — értelmet.1© A biin, kissé szabadab-
ban értelmezve Dantot, az a fogalom volt, melynek mentén 6ssze lehetett
mérni az egyes perspektivakat. Ez azonban nem lehet az Osszemérés
objektiv alapja. Az Gsszemérés alapja az élethez val6 viszony — tehat az
igazsag pragmatikus kritériuma, mellyel ismét abba a problémaba iitko-
zunk, hogy, Nietzschét idézve: ,,az élet nem érv”.

Nehamas részben Dantoval vitatkozva alakitja ki értelmezését, részben
pedig a mar emlitett Derridatol és Rortyt6l érkezd hatasoknak enged. Derrida
hatAsanak tiinik, hogy szaméara kézenfekvd, hogy Nietzsche az életet szoveg-
ként gondolja el, melyen beliil természetesen az irds mint szovegalkotas
valamiféle privilegizalt helyzetben van. A szovegként elgondolt élet fogal-
maval egésziti ki Danto interpretaciéra vonatkozo elgondolasait, fenntartva
tehat azt az el6feltevést, hogy Nietzsche minden késébbi filozofiai tevékeny-
sége soran kitartott A nem mordalisan felfogott igazsagrél és hazugsagrol
cimi cikkében kifejtett falszifikacios tézis mellett.!* Rorty fel6l pedig az a
tendencia érthet6 meg, hogy Nehamas szamara a falszifikacios tézisben
foglalt paradoxon elegendé alapot szolgaltat ahhoz, hogy megkérddjelezze:
van-e egyaltalan igazsagelmélete Nietzschének. Az eredeti stilus és a szabad
szellem fogalmaiban fedezi fel az ahhoz sziikséges eszkozoket, melyek révén
garantalni lehet az élet azon egységét, mely szdméara a mtalkotas szolgal
mintaként. Nietzsche esztétizmusanak kérdését addig tagitja, hogy a
szovegként értett élet és a vilag filologiajanak doktrinait sajat magéra is
alkalmazhassa Nietzsche. Ennek révén értelmezésében az iras miivelete
iktatja be Nietzsche személyes hatalomakarasat a vilagba. A vilag tehat
kilonbozd szovegek kiizdSterepe, ahol az erésebb bizonyul értékesebbnek.

A genealdgia, tehat a moral genealdgiaja is interpretacié abban az
értelemben, hogy sajat moralis gyakorlatunk nem egyéb, mint egy szoveg,
értelemmel felruhzott jelek halmaza, melyet példaul A mordl genealégia-

10 Az Ubermensch, az 6rok visszatérés és a hatalom akarasa kérdéseit targyalja
Danto az affirmécié témakorében. Hogy melyiket miként, arra itt nincs hely
kitérni, bar izgalmas kérdéseket vetne fel. V6: Im. 195-196. o.
11 Nietzsche in not a Pragmatist, not does he accept any other theory of the
nature of truth.” The Art of Living, 146. o.
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janak interpretaci6jaban megvilagitani kivan Nietzsche. A konyv harmadik
része pedig nem egyéb — folytatja Nehamas —, mint annak bemutatasa,
hogy hogyan lehetséges az interpretacié mint miivészet, a miivészi moral,
ha \gy tetszik. Nehamas elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy a biin
felesleges és karos fogalom egy jelrendszer, jelesiil az emberi viselkedés
(6n)értelmezése soran, és amennyiben hajlanddak vagyunk felvaltani azt
egy jobb jelrendszerrel, akkor tegyik meg. Ahhoz, hogy képesek legyiink
valasztani, ,szabad szellemeknek” kell lenniink, ezaltal szabadon mozog-
hatunk a perspektivak folott, és meg tudjuk alkotni sajat stilusunkat azaz
sajat magunkat mint mialkotast. Azt mar emlitettiik, hogy Nehamas meg-
kérddjelezni latszik, van-e egyaltalan igazsag-elmélete Nietzschének, azt
azonban még nem fejtettiik ki, hogy milyen osszefiiggésben teszi ezt.

Nehamas gy véli, hogy a perspektivizmus nietzschei valtozatat azokkal
az allithsokkal szemben kell megvédenie, melyek szerint 6nmagat cafolja
meg egy olyan filoz6fia, mely 6nmagardl feltételezi, hogy tévedés. Nehamas
szerint viszont Nietzsche nem azt allitja, hogy minden tévedés, hanem azt,
hogy minden interpretacio, ezért barmi lehet tévedés. Nincsenek sziikség-
szerl igazsagok. A perspektivitas tézise szerinte annak allithsa, hogy min-
den interpretacio, igy lehet tévedés is — ezt azonban nem cafolja meg az,
hogy maga ez az allitas szintén lehet tévedés. A tévedés lehetésége nem
cafolata a perspektivizmus allitasanak — érvel Nehamas.'2 Ezek utan viszont
felettébb meglepd, hogy igazsagkritériumot nem ad meg interpretaciojaban
— eltekintve attol, amelyet a szabad szellem kapcsan nyujt.

Nehamas szerint tehat, amit Nietzsche a biin kritik4jaként kifejt, az egy
versengé igazsag, alapvetden azonban esztétikai szempontok szerint kell
értékelntink. Mivel barmi lehet hamis, 1évén minden interpretaci6, nem
lehetséges a biin metafizikai fogalma, mely szerint az sziikségszert igazsa-
got jelentene. A stilus az a fogalom, mely ebben a dontden esztétikai szem-
ponta perfekcionizmusban szelektal a versengd igazsagok kozott.

Clark mindkét fenti értelmezéssel szembehelyezkedik. Dantoval szemben
két fontos alapfeltevést kérddjelez meg. Az elsd az, hogy vajon tulajdonitha-
tunk-e valoban kimagaslo jelentéséget a falszifikacids tézisnek azon koriil-
mények kozott is, hogy Nietzsche irasat sohasem jelentette meg, illetve ké-
s6bbi irasaiban latszolag eltavolodott a korabban kifejtettektol — és természe-
tesen ez a kérdés Nehamasszal szemben is fennall. A masodik felvetése az,
hogy mennyiben tarthaté az allithsok mogotti tires vilag képzete akkor,
amikor Nietzsche a szimbdélum terminust felvaltja a metaforaval, és felhagy
mindazon gondolatmenetek folytatasaval, melyekben a vilag effajta megkett6-

12 A mésodik konyvében ezzel kapesolatban Davidsonra hivatkozik, és Davidson
igazsigra vonatkozé értelmezését tulajdonitja Nietzschének. V6. az 5. feje-
zethez irt 57. 1abjegyzetét.
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zése torténik. Nehamas-szal szemben pedig még azt veti fel, hogy az inter-
pretacié révén értelmezett perspektivizmus-fogalom valdjaban nem csak
azt feltételezi, hogy lehetséges, hogy allitaisunk hamis, hanem azt is, hogy
mellette szamtalan versengd, az igazsag rangjaért vele azonos eséllyel harcba
szall6 perspektiva létezik, melyeken az igazsag azonos értelemben allithaté.

Ezen ellenvéleményeit abban az elemzésében 6sszegzi, melyben a mellett
érvel, hogy Nietzsche nemcsak a dolog-jelenség fogalompart kiillonbozteti
meg Kanttal és filozofiai orokoseivel megegyezden, hanem a valosag-jelen-
ség fogalompar mentén gondolkodva egy magaban valo 1étezésrél beszél. Ez
a magaban val6 létezés szemben all tehat azzal a létezéssel, mely egy
elmével val6 relacidjaban értelmezett, ilyet talalunk Schopenhauer mellett
Berkeleynél is — mint erre egyébként Danto is ramutat. Az mas kérdés, hogy
Danto szamara természetesen ez nemhogy ellentét, de éppenséggel parhu-
zam Nietzsche és idGsebb angol kollégaja kozott. Ennek fényében Clark
modellje tehat egy elmétdl fiiggetlen 1étezésre és arra épiil, hogy elmétdl
fliggetlen lényeg viszont nincs. Emellett pedig elutasitva a falszifikacios
tézist azt allija, hogy Nietzschének van konzisztens igazsagelmélete, de
legalabb is képes két perspektivat osszemérni objektiv médon. Nem utasitja
tehat el Nehamas objektivitasra valo igényét, bar annak nehamasi modjat
latszolagosnak tartva 4j forméat keres neki.

Az altala ismertetett elv szerint minden két perspektiva esetén lehetsé-
ges, hogy az eltéré eldfeltevések felfiiggesztése mellett a kozos eldfeltevé-
sekre alapozott, ha tetszik, 'metszeti’ perspektiviban mindig talalhatéak
olyan allitasok, melyek szamukra egyarant igazak. Ezzel egyrészt elveti a
dantoi inkommenzurabilitas-tézist, misrészt ezen (nem esztétikai eredeti)
objektiv alapzatra timaszkodva elutasitja Nehamas azon elképzelését, hogy
a nietzschei életm{i mint egész nem masra iranyul, mint Nietzsche onképzésére.

Lattuk, hogy Danto szamara a biin kritikjanak lényege, hogy Nietzsche
a fent ismertetett el6feltevések alapjan elveti az igaz allitasok lehetdségét,
minthogy elveti a tények lehetGségét. Ezek utan pedig ugy érvel, hogy a biin
mint metafizikai fogalom legfeljebb a kiilonbozd perspektivak differencialis
mozzanatanak rangjara tarthatna igényt. Minthogy azonban a perspektivak
nem osszehasonlithatoak, differencialis mozzanatuk sincsen. Szamara tehat,
hogy tgy mondjam, Nietzsche genealdgiai biivészkedése kissé felesleges,
inkabb redundans semmint konkluziv elemzés — habar ezt Danto természe-
tesen nem mondja ki. Pusztan annyi haszna van, hogy bdviti Nietzsche
lélektani ismereteinek sorat, &m azon a lényegi igényen nem valtoztat,
melyet Danto ,egzisztencialista kovetelésként” ad Nietzsche szajaba: légy
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autentikus!®3 E metafizikai pozici6 idealt feltételez, melyet az Ubermensch
figurajaban ragad meg Danto.

Nehamas szamara Nietzsche biin-kritikajanak 1ényege, hogy a biin fogal-
maval dolgozd perspektiviban feltart kettés tagadas révén nyilvanvalova
tegye a szabad szellemeknek, hogy ha valaki sajat perspektivajat kivanja
megalkotni, akkor ezt ki kell kiiszobolni. A biin ebben az értelmezésben
nem mas, mint egy masik perspektiva uralmanak nyoma és egyben biztosi-
téka. Nehamas értelmezésében a tokéletessé formalt perspektiva retroaktiv
teljességként érvényesil az egész életen, stilusként. Az ekként megnyilva-
nulé hatalomakaras, az adott perspektiva hatalomakarasa amennyiben
teljes, nem teremt lehet8séget a biintudat, tehat a biin ,oka” szaméara. A
stilus ekként valé megvalGsitasa szerinte nem metafizikus, és egyben nem
létezik szaméra ideal sem — 6 maga lenne az ideal. A kis problémat az
jelenti, hogy ezek szerint Nietzschén kiviil ennek senki sem veszi hasznét.

Clark fel6l nézve kapja a legnagyobb jelentGséget Nietzsche biin-kritikaja.
Ekkor ugyanis lehet&vé valik, hogy az elemzést olvasva meggydzEdjiink an-
nak helyességérol, elfogadjuk igazsagat. Ez természetesen nem ideél nélkiil
zajlik — az igazsagok ugyanis mindig egy idealt szolganak — ahogy a nietzschei
kozhely mondja. Eppen ebben rejlik ugyanis az aszketikus ideal értelme,
mely igy érvel: allitom, mert igaz. Az aszektikus ideal helyett ) idealt kell
allitani, ha nem akarjuk az aszketikus ideal 4j és 1j formait szolgalni.

Ezért Nietzsche egy ellenidealt alkot Zarathustra alakjaban. Clark értel-
mezésének ereje abban rejlik, hogy Zarathustrara vonatkoztatva, az idealon
keresztiil tarja elénk az affirmacié és 6rok visszatérés doktrinait. Ertelmezé-
sében az orok visszatérés kérdése nem kozmologiai probléma. Az ideél fel6l
nézve ugyanis az orok visszatérés azt a kérdést veti fel, hogy képes-e
Zarathustra affirmalni ezt a doktrinat. Ezaltal a nietzschei korpusz kozép-
pontjba az Zarathustra affirmaciéjanak kérdése keril, mely a neheztelés-
sel és biintudattal 4ll szemben — evvel parhuzamosan pedig az orok vissza-
térés a biinnel keril szembe. Clark arra épiti értelmezését, hogy az orok
visszatérés tana a kiadott szévegekben szinte kizardlag csak Zarathustraval
kapcsolatban bukkan fel. Evvel szemben persze meg kell emliteniink, hogy
a nyolcvanas évek masodik felében is gyakorta irt jegyzeteket Nietzsche az
orok visszatérés problémajarol anélkiil, hogy Zarathustrat emlitené.

A biint Clark szerint sem lehet ,6nmagiban” megragadni vagy kritika
targyava tenni. Egy ideal fiiggvényében lép elénk, ez az ideal azonban nem
’tartalmi’, hanem sokkal inkabb ’strukturalis’ jellegii fogalom, Ggyszolvan a
gondolkodas egy mddja, melyen csak szubvenial egy értékhierarchia. A biin
idealjanak struktaraja a keresztény pap, vele szemben all Zarathustra.

13 Danto: Im. 212. o.
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Ha eltekintiink a nietzschei filozofia pszichologiai értelmétdl, és perspek-
tivizmusat tgy kivanjuk megérteni, hogy abban a biin kritikaja hattérbe
szorul, akkor Clark szerint elveszitjiik a nietzschei elemzések eredményei-
nek jelentGs hanyadat. Nietzsche perspektivikus biin-kritikijanak van
értelme, és ez nem lehet filozofiai perspektivizmusanak valamiféle esetleges
kovetkezménye, ahogyan az Danto és Nehamas nyoman gondolhatnank. A
biin kritikaja azért nem pusztan pszicholdgiai érdekeltségii, mert amire vo-
natkozik, az igaz. Az ideal fogalma teszi lehetdvé, hogy igazsagrol beszéljik
a metafizika kritikaja mellett.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy Clark értelmezése a
legjobb értelmezés. Azonban valdszintd, hogy Nietzsche perspektivikus biin-
kritikja a harom ismertetett koziil egyediil nala tartja meg relevanciajat.
Ha az affirméci6 idealjat allijuk fel, akkor elkeruljiik azt az 6rok problémat
is, hogy sok értelmezés szerint haborus biinoket is affirmalnunk kellene
Nietzsche intenciéi szerint. Rank ugyanis mindez csak azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy idealként fogadjuk el az orok visszatérést affirmalo
Zarathustrat. Ehhez nem kell haborus biinoket affirmalnunk — elég, ha nem
tagadjuk le Sket, tulajdonképpen: ha tudomésul vessziik a lehet8ségiiket.
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A HEIDEGGERI BUNFENOMEN MARXISTA RECEPCIOJA
LUKACS GYORGY AZ ESZ TRONFOSZTASA ES
A TARSADALMI LET ONTOLOGIAJAROL CiMU
MUVEI ALAPJAN

CSONTOS MARTON

LUKACS GYORGY

leleplezi 6t, mondvan a heideggeri ontologia nem is ontologia, hanem

atvaltozik moralla, s6t vallasi prédikaciova.t E két momentum kapcsan
lathajuk meg, hogyan megy végbe az ész ismételt tronra emelése, vagyis az
ontologiai biin ,,megvaltasa” azaltal, hogy a heideggeri ontologiat moralként
tlintetik f6l, és kimutatjak rola, hogy a tarsadalmi lét ellen irAnyul, valamint,
hogy ugyanezt az ontologiat vallasos prédikacidonak értelmezik, amely egy
olyan iires teoldgiai vazzal operal, mely iiressége révén képtelen az egyes
embernek barmilyen perspektivat nydjtani.

Az elsé vilagégés okozta sokk alapvetd élménye a szazadeld embereinek,
igy Martin Heideggernek és Lukacs Gyorgynek is. frasaik hasonlé élményekrdl
tantaskodnak. A tarsadalom és az egyén sok szalon 6sszen6vé viszonyrend-
szerében egyértelmiien a tarsadalom a dominans pdlus. Gondoljunk csak az
akarki létmodjara, mely minden koriilmények kozott uralkodé marad, vagy a
minden meghatarozottsigaval a tarsadalmi létbe felszivodott szubjektumra.
Az egyén tarsadalmi meghatarozottsaga sokkal kiterjedtebb, mint az a
tarsadalmi valosag, mellyel kozvetleniil érintkezik.

Am orienticiéjuk mas és mas. Tdl azon, hogy a vélsag kezelésében egyal-
talan értelmesnek lattak a fogalmi reflexiot, Lukacs egy marxi orientaltsaga
torténetfilozofiat, Heidegger pedig egy fundamentalontoldgiai iranyultsaga
egzisztencialis analitikat dolgoz ki.

A heideggeri gondolkodasban az egyén alapvetd létmeghatarozottsaga a
vilagra valé rahanyatlas, rahagyatkozas, mig a Lukacs altal vazolt ossze-
fliggésrendszerben az egyént, ugy tlinik, inkabb a kiszamitottsag jellemzi. A
fenomenologiaként felfogott ontologia, amely egy formaélis egzisztencialis
struktarat tar fel, nem 1ép fel olyan kizarolagossag igénnyel, mint a marxi
orientaltsagn torténetfilozofia objektiv tartalmai.

: 7 ESZ TRONFOSZTASA cimii miivében gy véli, hogy tetten éri Heideggert, és

1 Lukécs Gyorgy: Az ész trénfosztasa. Bp., Akadémiai. 1974. (Tovabbiakban: ETF.)
396. o.
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HEIDEGGER.

A Lét és idébél csupan a gond, az elhatarozottsdg és a biin fenoménjeit
jelzem a kovetkezSkben.

A GOND

Minden fenomén kutatasi horizontjat az a lehet8ség alkotja, hogy a lét-
kérdést fel lehet tenni. Heidegger a jelenvalolét léthelyzetét a gond fenomén-
jével jellemzi. ,A gond nem az életrdl valo legmélyebb tudas kulcsa, a gond
nem az a valami, amire mindent vissza lehet vezetni, amibdl egyszerre az
egész élet érthetGvé valik. Sokkal inkabb egész felépitésrdl, egészstruktiararol
van szO. A gond nem vilagérzés, nem az ember szempontja sajat életére,
hanem kényszerhelyzet, amit olyan vilagval6sigok hataroznak meg, mint: lét,
1dG, itt és jovd. Lét az idSben: ittlét. Az ittlét egzisztencialis helyzet. Ez a hely-
zet a gond. Heideggernél a gondot egy masra vissza nem vezethetd allapot, az
egzisztencialis fliggés, az egzisztencia kiszolgaltatottsaga, elveszettsége hata-
rozza meg: a lét az idében.” irja Hamvas.

AZ ELHATAROZOTTSAG

LA jelenval6lét feltarultsiganak harom konstitutivama a lelkiismerettel
birni akaras, mint 6nmaga megértése, a lelkiismereti szorongés és a hallga-
tagsag. A feltarultsigban a vildg nem lesz masikka, a masok kore sem
cserélddik ki, s a kézhezallohoz viszonyulé megérté gondoskodo létet, és a
tobbiekkel valé gondozé egyiittlétet most mégis azok legsajatabb Onmagunk-
lenni-tudasabdl hatarozzuk meg.”3 Az elhatarozottsag nem izolal egy vilagtol
eloldott énben. , Az elhatarozottsag éppen a mindenkori kézhezallohoz kotott
gondoskodd 1étbe helyezi az 6nmagat, és beleloki a masokkal valé gondozd
egyiittlétbe.”s Az elhatarozottsag azt jelenti, engedjik felhivni magunkat az
akarkibe val6 beleveszettségbdl. Ugyanakkor az akarki hatarozatlansaga
uralmon marad, csakhogy az elhatarozott egzisztenciat nem tudja kikezdeni.
Az elhatarozottsag is ra van utalva az akarkire, és a vilagra.s

A jelenvalolét tulajdonképpeni médon a maga egzisztenciajaban elhataro-
zottan vallalja, hogy & sajat semmisségének semmis alapjaként van.6 Vagyis
tulajdonképpeni mdédon biinds. A halalhoz viszonyul6 1ét, az illaziok nélkuli
scselekvés” elhatarozottsagahoz vezet.”

2 Hamvas Béla: Egzisztenciafilozéfia. In: Protestdns Szemle. 44. 1935. 172. o.
3 Heidegger: Lét és id6. Bp., Osiris. 2001. (Tovabbiakban: LI.) 345. o.
4 Uo.
5 LI. 346. o.
6 LI 355. o.
7 L1. 359. o.
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LUKACS GYORGY

A TARSADALMI LET ONTOLOGIAJAROL

Lassuk a valsag lukacsi interpretaciojat. Megprobalom o6sszefoglalni. (A
tarsadalmi lét ontoldgiajarol ciml mi I1. kétetébdl Az ember reprodukcidja a
tarsadalomban cimi fejezet alapjan) A tarsadalmi lét komplexusokbdl allo
komplexus. Az osszkomplexus polaris. Az egyik polusa a reprodukcios
folyamat, a maga totalitisiban, mig a masik p6luson az egyes ember jelenik
meg. E két polus kdlesonos vonatkozasat kell megvizsgalni. Az egyén komplex
lIény, aki a konkrétra sajat konkrétsagaval reagal, és 6 képezi a kevésbé domi-
nans polust. A tarsadalmi lét befolyasi kore nagyobb, mint az a tarsadalmi
valosag, amivel az egyén kozvetleniil érintkezik. A tarsadalmi 1ét hatékonyan
befolyasolja az egyén legmélyebb gondolkodas, érziilet, tevékenység és reagalas-
formait. Az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, készen talalt korulmé-
nyek kozott. De a nem 6nalléan valasztott koriilményekre egy szot sem kel-
lene vesztegetni. Bar e koriilmények jellege hatarozza meg az élet altal felvetett
kérdések jellegét. Az ember mindig az életnek azokra a cselekvésbeli dilemmaira
valaszol gyakorlatilag, amelyeket a mindenkori tarsadalom vet fel szamara.8 A
valasztas, mely a valaszokban manifesztaloédik, mindig konkrét. Vagyis a
negaciot téves altalanos ontoldgiai tényezdnek felfogni. A valasztas a mun-
kaval valik ontoldgiai meghatarozassa. A munka ontologiai alapstruktaraja
pedig, a teleologiai tételezés. Azaz, a lehet8ségeket a célszertiség rendezi.o A
teleoldgiai tételezések egyre jobban eluralkodnak azon a médon, ahogy az
ember a kiilvilagra reagal.i® Az egyén dontéseinek hajtoerdi abban rejlenek,
hogy a tarsadalom egyre tarsadalmibba valik, vagyis egyre bonyolultabb
szovetet képez.it A személyiség végss felépits elve magaban a személyiségben
van, tehat radikalisan evilagi — vonja le a kovetkeztetést.

HEIDEGGER-KRITIKA

A Lét és id6 fenomenoldgidjaval talalkozva, Lukacs moralrdl, vallasos
ateizmusrél, és szubjektivizmusrol kezd el irni.

A7 EGZISZTENCIA, MINT VESZELYEZTETTSEG; AZ AKARKI, MINT LENYEGTELENSEG;
A TULAJDONKEPPENISEG, MINT IMMORALITAS. ,Mig a korabbi életfilozofia
f6képpen a tarsadalmi élet holt alakulatait utasitotta el, és a teljes szubjekti-
vitas elevenségét allitotta veliik szembe, mint az élet meghdditasanak szervét,

8 Lukacs: A tdrsadalmi lét ontolbgigjarél. Bp., Magvetd. 1976. (Tovabbiakban:
TLO.) II. kétet. 266. o.

9 TLO. II. kétet 267. o.

10 TLO. II. kétet 271. o.

1 TLO. 1. kétet 279. o.
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addig most magaban a szubjektumban keletkezik hasadas”2 Vagyis, most
mar az életet altalanosan veszélyeztetettnek tekintik. Ez az altalanos veszélyez-
tetettség a lényegtelenné vélas érzésében fejezddik ki. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy azt a szubjektumot, amelynek életét az altalanos veszélyeztetettség
hatarozza meg, egzisztencianak nevezik. Heidegger célja is az, hogy a puszta
egzisztenciat kimentse egy vilagosszeomlasbdl, irja Lukacs. Az egzisztenciat
vilagtorténelmi perspektivaba helyezi, és a habora utani évek felbomlasztott
polgari értelmiségijeként értelmezi. Igy akarja feltarni karakterisztikumat és
jellemét. Lukacs ugy fogalmaz, hogy ,a heideggeri mindennapi létezés nem
sajatlagos voltat, azt, amit a létezés 'magaelvesztésének’ nevez, a tarsadalmi
1ét okozza”. , A tarsadalmi egzisztencia ’az akarki’ névtelen uralmat jelenti”.13

A gazdasagi élet meghatarozottsigai s ennek valtozasai ugy nyerik el
értelmiiket, ha egyéni létiinkon tdlra is tekintiink, és a tarsadalmi, torténelmi
osszefuggésekre is figyelemmel vagyunk. Ha ezt tessziik, nem eshet meg
veliink az, amit ’az akarki’ 1étmddja kifejez, és megmentjiik a tarsadalmi létet
az objektivitasnak.14

Az akarki létmodjaban a lényegtelenség érzése fejezédik ki. Tekintsiink
Ibsen Peer Gyntjére, aki sajat élete lényegtelensége szimbolumaként meg-
hamoz egy hagymat, és nem talal benne semmi szilard magvat, csak héjat.
Nem talal benne egzisztenciaeszményt — mondhatnank. Az ilyen médon fel-
fogott egzisztencia elfordul a nyilvanossagtol, és a tarsadalmi cselekvéstél, az
emberek kozéleti tevékenységét rossz hirbe hozza.1s

A tulajdonképpeni 1étméd elérése, a 1éthez vezetd 1t, hogy a valdsag min-
den objektiv elhatarozasat elvetjiik. Heidegger ezt parancsolja, allitja Lukacs.
Ha a tulajdonképpeni 1étmdd az egzisztencia moraleszménye lenne, mely ezt
az elvetést véghez viszi, akkor valéban egy tehetetlen parazita szubjektiviz-
mus allna el6ttink. Heidegger azonban nem allitja a jelenval6létet sem tdv-
torténeti, sem vilagtorténelmi perspektivaba, mely megkovetelne egy olyan
egzisztenciaeszményt, mely e létfolyamatok hordozé és beteljesit alapjat
képezné.

A BUNOS-LET MEGSZUNTETESEHEZ LUKACSNAK A GOND MINDHAROM KONSTITU-
TIVUMABAN LEVO SEMMISSEGET, ES AZ ALAPLETET IS ERTELMEZNIE KELL. Heideg-
gernél a kivetiilés (egzisztencia) iranyjelzdit elsésorban, az akarki jeloli ki.
Lukéacs tgy gondolja biztosabb a keziink, ha az iranyjelzéket a moralitas, és a
teleoldgia szolgaltatjak. Ha a jelenvaldlétet a jo és a rossz vilagaba helyezzik,
a tulajdonképpeni jelenval6lét moralisként, a nem-tulajdonképpeni jelenvalo-

12 BTF. 384. o.
13 ETF. 389. o.
14 ETF 390. 0.
15 BTF 393. o.
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1ét immoralisként all elSttiink. Azonban a lenni-tudasiért szorongd biinos
jelenvalolétet, Lukacs a tarsadalmi cselekvéstol elforduld, értelmiségi filiszter-
ként fogta fel. A képlet a kovetkezS: Heidegger moralis jelenval6léte azonos
Lukacs immorilis szubjektuméaval. A Heidegger altal preferalt moralitas tarsada-
lom- és kozosségellenes. Ez pedig destruktiv és demokraciaellenes hozzallas,
ami elfogadhatatlan. Ne gondoljuk, hogy a lehet6sségek vilaga semleges és
egyhang vilag volna, Lukacs Gyorgy is tigy gondolta, hogy egy semleges, ho-
mogén viladgban, mint a sivatagban, jartaban-keltében, eltévedne az ember.
Ha iranyokat jeloliink ki, barhol is legytink, konnyebb a tjékozodas. Lukacs
Gyorgy ugy véli, az iranyok koziil kettSt a legkonnyebb szem elétt tartani.
Ezek pedig, a j6 és a rossz. Amennyiben sikeriil meghatarozni, mi a j6 és mi a
rossz, elkeriilhets az ember eltévelyedése. A kivetiilés tovabbi iranyjelzdit képez-
heti a teleologiai tételezés, a valdsag egy szeletének objektiv ismerete alapjan.

A semmibe val6 belevetettség Lukacs szerint ugy fordithatd, hogy az ,egy
nem létezd Isten teremtd aktusa”.6 A konkrét létezd, az ember, nem ismer
eredetet és perspektivat. Ki vagyunk szolgaltatva belevetettségiinknek. Lukacs
ezt Ggy értelmezi, hogy a jelenval6lét végérvényesen be van zarva ’az akarky’
Iényegtelen vilagaba, vagyis akcidinak semmi nem adhat iranyt és tartalmat.
Az emberi létezés perspektiva nélkili. Az egyetlen perspektivat az a lehetdség
képezi, hogy el6refuthatunk halalunkhoz. A halalhoz valé el6refutas viszont
nem kozol dominans, objektiv értékeket. Csakis olyan célok szerint cseleke-
dhetiink, amelyeket kiviilrdl kapunk, tehat, amik manipulalnak benniinket.
Vagyis nem magunk hozzuk Gket létre, megismerd képességuink csalhatatlan-
sagat segitségiil hivva, mely mindig biztositja az objektivitast. Ezeknek a cé-
loknak a vilaga el van szakitva az objektiv val6sagtol. A belevetettség igy, egy
tartalmatlan életre karhoztat, amely elfordul a kozosségi 1ét formaitdl, és a
tarsadalmi cselekvést8l. Egy filoz6fusnak meg kell mutatni az igazsag utjat,
ugyanis a vilagnak van objektiv, megismerhet6 iranya — allitja Lukacs.

A hanyatlas semmisségét vizsgalva, induljunk ki abbdl, hogy Heideggernél a
megértés 1étmod, amely elsddlegesen az akarkibdl szarmazik. Lukacs ezt a
szubjektum-objektum koordinatarendszerben probalja meg elhelyezni, és a
kovetkezoképpen nyilatkozik: Ha Heidegger 1étmodda emeli a megértést, ezt
a tisztan tudatszeri magatartast, kétes félhomaly keletkezik szubjektivitas és
objektivitas kozott, s altalaban a fenomenoldgia képtelen megmutatni, hogyan
talalhat6 meg az 1t, a zardjelbe tett objektiv valosagtol, az igazi tudattol fiig-
getlen objektivitashoz.” Ezért a fenomenologia szimara a filozofia feladata is
akként hatarozhat6 meg, hogy a vizsgalodast nyitva kell tartani, kérdések altal.
A hanyatlas semmiségét az objektiv mércék léte, az objektiv valosag meg-

16 TLO. I. kétet 91. o.
17 KTF. 386. o.
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ismerhet8sége semlegesiti. Egy olyan vilagban, ahol képesek vagyunk szert
tenni objektiv ismeretekre, lekiizdhetjik a szubjektivitis minden veszélyét és
csabitasat.

KONKLUZIO

ONTOLOGIA ES ETIKA VISZONYA

Mindkét gondolkodd gy latja, a Lét és id6 etikai motivéltsaggal bir. Am
ezt mindketten mashogyan itélik meg. Lukacs a tulajdonképpeni létmodot
immoralisnak veszi, mert a tarsadalmi lét ellen hangol. A heideggeri ontolo-
giat olyan moralnak értelmezi, amely a tarsadalmi cselekvés megbénitasara
szolit fel. A marxi-lukacsi torténetfilozofia ontologiai tartalmai kizarolagos-
shgra és objektivitasra tartanak igényt. Ezzel szemben Heidegger, a feno-
menologiat, az ontoldgiat, és az etikat belsd viszonyba hozza egyméassal. Az
ontoldgia csak fenomenolbogiaként lehetséges, valamint az ontologiat az ere-
dendd etikanak tekinti. Ebben az értelemben a fenomenoldgia toleranciajarol
beszélhetiink. Ugyanis a formalis, egzisztencialis struktira nem kozvetit
olyan kizardlagossagra igényt tarté objektiv ontoldgiai tartalmakat, mint a
marxi-lukacsi torténetfilozofia.

LUKACS EGY FENOMENOLOGIAI ELGONDOLASSAL TALALKOZVA, MORALROL, VALLASOS
ATEIZMUSROL ES SZUBJEKTIVIZMUSROL KEZD EL IRNI

A heideggeri létkérdés, de altalaban minden kérdés jogosultsagat, igyekszik
egy gazdasagi allapot fiiggvényeként értelmezni, és igy igazolni a sajat objek-
tiv gondolatainak jogosultsigat. A biinos létet, vagyis a semmis alapként 1é-
tezd jelenval6létet kikiiszobolni annyit jelent, mint feddhetetlen egzisztenciat
keresni, Am ez csak egy teljesen objektiv vilagban 1étezhet. Az egyén, aki fel-
teszi a létkérdést, a tarsadalmi 1étt6l fiigg, hisz személyisége radikalisan
evilagi. A szorongo, lelkiismerettel birni akard, hallgatag jelenval6lét a vilag
hatararan all, de az egzisztencialis struktiarat, és a biinos létet autentikusan
tarja fol. A 1étkérdést tehat fol lehet tenni. Objektive Lukacs ezt akarja
kikezdeni. Egy kizardlagossagra torekvd ontologia a moralitast, a vallasos
ateizmust és a szubjektivizmust tudja értelmezési keretként felmutatni. Ugy
tlinik, a valshg megoldasat is, ezen magatdl értetdds keretek kozott tartja
megvalosithatonak. Avagy, erre a hirom koordinata-rendszerre hagyatkozik.

Lukacs szamara a felismert sziikségszertliség jelenti a szabadsagot, mely
konnyen odavezethet, hogy a vilag sziikossé valik, és mozgasa megmereve-
dik. Tagabb jatékteret enged az embernek Heidegger, amikor ugy fogalmaz,
az ember léte nyitott, még akkor is, ha az ontoldgiai biin vallalasa jelenti
szabadsagunkat.
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