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JÓ BARÁTOK – JÓ POLGÁROK (?) 

MESTER BÉLA 

 SZEGEDI PLATÓN-LÁBJEGYZETEK történetében már másodszor kerülök 
abba a helyzetbe, hogy minden hátsó szándék nélkül adott előadás-
címem mögött a magyarországi politika hétköznapjaira való utalást 

sejt filozófus-közösségünk. Az első konferenciára megadott címben – Szere-
tet és politikai közösség – egy akkoriban fölröppent politikai szlogent véltek 
fölfedezni, olyat ráadásul, amely a címek leadása után, de még a konferencia 
előtt vált ismertté. Rápillantva a programban mostani előadáscímemre, azt 
kell megállapítanom, hogy ez sem különb ebből a szempontból: lehetne akár 
politikai sajtótájékoztató jelmondata, vagy akár az országgyűlés rendkívüli 
ülésére javasolt tárgykör. Immár másodszori tapasztalatomból következhet-
ne az is, hogy így jár minden politikafilozófus: előbb-utóbb feloldódik a 
politizálásban; az is, hogy nem tudok jól címet adni; én viszont inkább arra 
magyarázom e jelet, hogy – csekély kivétellel – minden dolognak megvan a 
politikai arca is. Ezalatt nem azt a bornírt bölcsész-lamentálást értem, misze-
rint mindenüvé beteszi a mocskos patáját a politika, és nem hagy bennünket 
nyugodtan játszani, hanem valami komolyabbat: valóban van mindennek 
politikai vetülete, egészen egyszerűen azért, mert a politikai közösség – mi 
magunk – ősidőktől fogva ilyet tulajdonít neki; e tulajdonítástól, vagyis 
valamely politikai közösség nyelvétől pedig, ha akarnánk sem tudnánk 
eltekinteni. Miért éppen a barátság lenne ez alól kivétel? 

A FÉRFIHÁZ 

Az előadásom címéül szolgáló kérdés (?) első rétege arra utal, hogy az etiká-
nak és a politikafilozófiának meglehetősen régi, változatos interpretációkban 
és fogalmi keretekben fölmerülő problémája éppen polgári és magán-
kötelezettségeink viszonya, más szóval az a kérdés, hogy mennyiben mások 
polgártársainkkal és barátainkkal szembeni kötelességeink. A kérdésnek ez a 
jellegzetesen modern, a köz és a magán elválasztásán alapuló formája azonban 
a barátságot a polgártársi viszonnyal szemben természetinek, a politikai közös-
ség szempontjából a vérrokonsággal egy szinten állónak tekinti, így azonban 
elfedi az archaikus barátság eredeti, a vérrokoni kapcsolatokkal szembenálló, 
és éppen a politikai közösség felé mutató jellegét.1 A barátságban éppen azért 

                                         
1 E modern beállítódás kritikáját adja Ferdinand Tönnies, a vér közösségeként 

felfogott rokonság és a hely közösségeként létrejött szomszédság után a szellem 
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rejlik feszültség, mert különböző intézményesült formái, mint vérségi kapcso-
latokon kívüli viszonyok történetileg szükségesek ugyan a politikai közösség 
megteremtéséhez, de sohasem eshetnek teljesen egybe azzal. A barátok közös-
ségének, ahogyan az először megjelenik az őstársadalmakban, első pillantásra 
kevés köze van az antik éthosz barátságkultuszához, annál több a társadalmi 
rend erőszakos védelméhez a közösség más tagjaival szemben. Kizárólag 
férfiakból álló társaságot látunk magunk előtt, akik nem rokonai egymásnak, 
mégis szolidárisak – jobb szó híján barátok tehát. Barátságuk, a férfiház 
összetartása az egyetlen család fölötti társadalmiság, amit arra használnak 
föl, hogy szellemnek öltözve ijesztgessék, terrorizálják a nőket és a gyerekeket, 
hogy azok egy darabig verés nélkül is engedelmesek és dolgosak legyenek. Így 
viselkedtek a melanéz férfiak a duk-duk titkos társaság tagjaiként még a husza-
dik században is, és az e baráti társaságban megőrződött viselkedésmódot 
tekintette Max Weber a legrégebbi uralmi technikának, amelyből azután az 
összes későbbi sarjad, magában foglalva a barátság különböző formáit is – 
egészen a modernitás koráig.2 Innen kezdve a mindig férfibarátságnak értel-
mezett barátság az emberi történelemnek a hatalmi tér feszültségében létező, 
mélyen problematikus jelensége. E feszültség kettős. A külső feszültség alapja, 
hogy a baráti közösség azonosítja magát az egész társadalommal, illetve meg-
valósítandó modellként állítja magát a társadalom elé, holott csupán annak 
rendjét felügyeli félig-meddig kívülről, azt is csak szerencsés esetben. A baráti 
viszony örök belső feszültsége az egyenrangúság eszményének és a felek nyilván-
való, ugyanebből a hatalmi térből eredő egyenlőtlenségének az ütközése. 

ENKIDUTÓL... 

Nevetséges lenne, ha mai előadásomban végig kívánnék rohanni az 
emberiség történetén, vagy akár csak a Max Weber idézett művében említett 
baráti társaságok történeti szerepén. Meg kell elégednem néhány olyan bará-
ti eszmény felvillantásával, amely példázatként vagy típusként, irodalomban 
vagy teóriában mélyebb nyomot hagyott kulturális emlékezetünkben. Kezdem 

                                                                                       
közösségeként felfogott barátságot a közösség harmadik, legfejlettebb formája-
ként fogva föl, mintegy a közösség és a társadalom határán, igen érzékeny, prob-
lematikus zónában. Ferdinand Tönnies: Közösség és társadalom. Budapest: 
Gondolat, 1983. 23. o. skk. (A hivatkozott részt Berényi Gábor fordította.) 

2 Max Weber e társaságot és általában a férfiházak baráti társaságainak intézményét 
jellemző módon uralomszociológiájának részeként tárgyalja, mint a politikai 
társulások legkorábbi formáját. Lásd: Max Weber: Gazdaság és társadalom. 
A megértő szociológia alapvonalai. 2/3. kötet A gazdaság, a társadalmi rend 
és a társadalmi hatalom formái. (Az uralom szociológiája I.) Budapest: Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1996. (Fordítás és jegyzetek: Erdélyi Ágnes.) 
Különösen a 2. §. A politikai társulások fejlődésének szakaszai. (A duk-duk 
társaságról: 12. sk. o.) 
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a világirodalom első barátaival, Gilgames és Enkidu párosával. Az eposz 
szövegében őstojásként benne rejlik a férfibarátság és a társadalmiság, a ha-
talom kapcsolatának összes későbbi problémája. A felek valamiképpen kétség-
telenül egyenrangúak, viszonyuk hangsúlyozottan kulturális, nem természet 
adta viszony, sőt, az első ilyen a történelemben: a jövendő barátok először 
megkísérlik megölni egymást, majd a döntetlen küzdelem után inkább barátsá-
got kötnek. A nyers presztízsharcot fölváltja az érzelmileg is átélt, kultúr-
lényeket teremtő szövetség, melyben egyikük sem érzi alávetettnek magát, 
hiszen bebizonyosodott egyenlő erejük és a megegyezéshez szükséges józan 
eszük, érzelmi kultúrájuk. Ugyanakkor persze semmiképpen nem egyenrangú 
a viszonyuk sem a kultúrában, sem a hatalomban. Enkidu a kultúrával frissen 
megfertőzött vadember, Gilgames pedig maga a kultúrhérosz, és persze a két 
barát közül mégiscsak ő a király és mindig ő mondja meg, mi legyen a 
következő közös vállalkozás – egészen az Enkidu halálához vezető kalandig.3 
Figyeljük meg a barátját sirató, büszkeségét, önkontrollját vesztett Gilgames 
őszinte, ösztönös viselkedését: gesztusaiba akár felszínre kerülő, addig rejtett 
homo-erotikus vonzalmat is magyarázhatunk. Korábban, harcuk során is úgy 
feszültek már egymásra az eposz szavai szerint, mint „férfi asszonyára”, gyászá-
ban pedig Gilgames már menyasszonynak öltözteti a halottat, majd egymást 
váltják a nőies és férfias képek: hol párját sirató hím-, hol pedig nőstény-
oroszlánként őrjöng, később siratóasszonyhoz hasonlítja magát. Az őrjöngő 
gyász egyetlen pillanatára sem válik azonban kétségessé, hogy amit olvasunk, 
egyedül Gilgames története: Enkidu csupán azért hal meg, hogy elősegítse a 
főhős intellektuális és érzelmi fejlődését. Feszültséggel teli az élő barátok és 
harcostársak viszonya is, mint társadalmi modell. Civilizáció és barbárság, 
technika és nyers erő egyesülését jelképező baráti kettősük az egész emberi-
ség, az emberi közösség modellje is, hiszen amióta barátok, emberi ellenfelük 
már nincs is: bennük az egész emberiség vív a világ szélének szörnyeivel. 

                                         
3 Többen egyenesen (a királyt megillető) helyettesítő áldozatként fogják föl az 

eposznak azt a mozzanatát, melyben az istenek csak Enkidut büntetik kettejük 
tettéért. A két hős viszonyának hatalmi aszimmetriája a magyar irodalomra is 
befolyást gyakorolt. Székely János több írásában, regénytervében visszatér a 
kérdéshez, a társadalmi lét eredendő hatalmi telítettségéről szóló szövegnek 
tekintve az eposzt. Így összegez: “A párbaj döntetlenül végződik, egyikük sem 
bír a másikával. Enkidu tehát meghódol, Gilgames pedig anyja tanácsa szerint 
szövetségre lép Enkiduval: egyetlen méltó társaként, jó barátjaként fogadja be 
őt Urukba, vele együtt építi fel a várat – saját városa ellen. Hanem a trón, az 
persze továbbra is az övé marad.” Lásd: Székely János: A valódi világ. Buda-
pest: Osiris-Századvég, 1995. 287. o. Székely Jánosnak a Gilgames-eposzra 
vonatkozó írásaival bővebben is foglalkoztam. Lásd: Irodalmiasság a magyar 
filozófiai hagyományban. (Székely János írásainak pesszimista történetfilo-
zófiája) in: Fehér M. István, Veres Ildikó (szerk.): Alternatív tradíciók a magyar 
filozófia történetében. Miskolc: Felsőmagyarország Kiadó, 1999. 230-240. o. 
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Tevékenységük során azonban mindvégig keresztül-kasul gázolnak Uruk 
városának népén, szinte a legyőzendő természeti erők egyikének tekintve a 
baráti kettősükben megjelenő ideáltipikus közösségmodell határain kívül 
húzódó valóságos társadalmat. 

...PATROKLOSZIG 

Később az egyenlőtlenek egyenlő barátsága kidolgozottabb, gyakorlatia-
sabb formákban jelenik meg, meglepően egyöntetű kifejezésmódokat és 
eszményeket felmutatva az évezredek során. Az alacsonyabb rangú fegyver-
társnak, a görög therapónnak a barátság érzésével átitatott különböző 
intézményeiről van szó, amelyet az ékírásos szövegekben még darabosan 
kifejezve, csupán a görög régiség ismeretéből visszatekintve láthatunk meg.4 
A görög fegyvertársnak, később a fegyvertársak közösségének a viselkedési 
kódexe az intézmény lényegében rejlő ellentét következtében mindig feszült-
séggel terhes. A király mindig szereti éreztetni, főként háborúban, hogy a 
társaság tagjainak hadi kiválósága, derekassága, az tehát, amit becsülnek 
egymásban, amiért barátok, valamiképpen azonos természetű, ideális esetben 
teljesen egybevágó. A régi görög királyok legjobb katonái – gondoljunk 
Odüsszeusz társaira – titkon úgy érzik, hogy nem csupán egymással, de 
valamiképpen a királlyal is egyenrangúak, legalább a csata óráiban. A király-
párti kulturális emlékezet azonban tesz róla, hogy a „barátok” emlékezetébe 
vésse: a királynak az a „barátja”, aki egy pillanatra valamilyen tekintetben a 
gyakorlatban is egyenlő kiválóságúnak, erényűnek képzeli magát az urával; 
úgy jár, mint Patroklosz: már csak holttestként és halotti árnyként „láthatja” 
viszont érte haragvó királyi barátját. E királyi barát persze őrjöngve siratja 
fegyvertársát és szép temetést is rendez neki, azonban itt sem kétséges egy 
pillanatra sem, hogy a mese nem Patrokloszról szól: az ő halálának egyetlen 

                                         
4 A sumer szövegek még egyöntetűen Gilgames fegyveres szolgájaként beszélnek 

Enkiduról. A Cédrus-hegy mitikus őre, Huwawa így provokálja Enkidut, előbb 
saját, majd áttételesen támadója vesztét is okozva: “Ellenem szólsz gonosz 
szavakkal?, Enkidu! / Béren tartott ember ő, béren vett táplálékú, / társa 
mögött kell járnia: / ezért támad szavakkal!” [Gilgames és Huwawa] 165-168. 
sorok, in: Komoróczy Géza (előszó, fordítás, jegyzetek): „Fénylő ölednek édes 
örömében…” A sumer irodalom kistükre. Budapest: Európa Könyvkiadó, 1983. 
178. o. Enkidu helyzetét G. S. Kirk az említett görög analógia segítségével 
értelmezi: „Enkidu minden sumer költeményben Gilgames szolgájaként jele-
nik meg (talán a görög therapón, »alacsonyabb rangú harcostárs« értelmében), 
nem pedig vele majdnem egyenrangú társként, mint az akkád változatban.” G. 
S. Kirk: A mítosz. Budapest: Holnap Kiadó, 1993. 150. o. (Fordította Steiger Kor-
nél.) Az akkádul, illetve a későbbi mezopotámiai nyelveken fönnmaradt válto-
zatok éppen ezt a „majdnem egyenrangú társ” szerepet hangsúlyozzák: a harcos-
társak, barátok mindenben egyenlők, csak a hatalomban és a halálban nem. 



 189 

funkciója, hogy Akhilleusznak példázatul szolgáljon a saját sorsán való gon-
dolkodáshoz.5 

E hatalmi helyzetben lévő baráti társaságok belső viszonyait legtömö-
rebben az eurázsiai puszták régi altáji népeinek a szóhasználata fejezi ki. A 
kán személyes fegyvertársának titulusa, a nökör szó szerint csupán annyit 
tesz: a másik, ha tetszik, az (ember)társ. Ezek a „barátok” a harci játékok 
vagy a vadászatok ideális pillanataiban egyenlő társai egymásnak, aki viszont 
nem nököre, vagy a kunok meghonosította szép magyar szóval nyögére a 
kánnak, arról bármely élesebb történelmi fordulatkor bebizonyosodhat, hogy 
valóban nem is tekintik a kán és barátai másiknak, azaz embertársnak. 

A férfibarátság eddig ecsetelt ellentmondásos társadalmi szerepéből, az 
általa konstruált sajátos hatalmi térből következően nem csoda, hogy 
kulturális emlékezetünk a világirodalom tanúsága szerint tele van barátságon 
alapuló államutópiákkal, az ezekről szóló elbeszélések viszont kivétel nélkül 
tragikusak. A Kerek Asztal lovagjainak is, közöttük a legegyenlőbbel, Arthur 
királlyal mindenképpen meg kell érniök országuk, utópiájuk végnapjait. 

FELEBARÁT... 

Egyszerű lenne azt mondani, hogy e „hősi kor” politikumot pótló baráti 
eszményei a társadalom későbbi állapotában átadják helyüket az állam-
polgári erényeknek, de a helyzet korántsem ilyen egyszerű. Utóbbiakat 
ugyanis, legyen szó bármilyen kis államról, csupán elvont kötelezettségként 
érzékeljük, ami nem léphet maradéktalanul a sok ellentéttel küzdő, ám 
érzelemmel teli baráti közösség helyébe. A barátaimmal szembeni, személyes 
érzelmekkel átitatott erkölcsi kötelezettségek mindig átszövik a polgár-
társaimmal, avagy egyszerűen embertársaimmal szembeni polgári, avagy 
általános emberi erkölcsi kötelezettségeim megélését. Az ezekre vonatkozó, 
teoretikus igénnyel kidolgozott morális szabályok melletti argumentáció 
persze ettől még lehet logikus, sőt, az erkölcsi cselekvést végző ember is 
megindokolhatja tetteit e racionalitás jegyében. A cselekvés során azonban 
majdhogynem antropológiai, voltaképpen etológiai lehetetlenség, hogy azo-

                                         
5 Az Íliász Akhilleusz-Patroklosz kettőse meglepően hasonlít a mezopotámiai 

szövegek Gilgames-Enkidu kettőséhez. Az idegenből való és alacsonyabb szárma-
zású bizalmas fegyvertársnak a király helyett elszenvedett halála őrjöngő gyászba 
kergeti, majd a hírnévként felfogott halhatatlanság keresésére sarkallja a 
főhőst. A részletekben is sok hasonlóságot találunk, ilyen például, hogy Gilga-
mes és Akhilleusz puszta megjelenése a falakon visszarettenti az ellenséget. Az 
egyik lényeges különbség éppen a therapón egyértelműbb ábrázolása. Homé-
rosznál jóval pontosabb képet kapunk helyzetéről, jogairól, kötelességeiről és 
a tetteit vezérlő erkölcskódexről. A végkimenetel természetesen itt is ugyanaz: 
Patroklosz hal meg királyi barátja helyett, mint korábban Enkidu. 
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kat, akikre hatással van cselekvésem, magammal együtt véletlen tényezőknek 
tekintsem. Persze, mondunk olyanokat, hogy „ezt bárki megtenné a helyem-
ben”, meg hogy „ezt bárkinek megtenném, aki az ő helyében van”, és ezt akár 
őszintén is gondolhatjuk, e kijelentések talán még kísérletileg igazolhatók is, 
mégis: a jó erkölcsi cselekvés körüli pillanatokban nem úgy szoktunk azon 
embertársunkra gondolni, akire cselekvésünk irányul, mint pusztán az emberi-
séget példázó egyedre, hanem nagyon is személyes ismerősként, még akkor 
is, ha először látjuk életünkben. Jól mutatja ezt az emberi sajátosságot a 
nyugati vallások szóhasználata: felebarát az egyszerű, ám absztrakt és 
érzelmileg semleges embertárs helyett.6 

... PÁLTÓL ... 

E szóval el is érkeztem előadásom következő részéhez, a Római levél 
felebarát-fogalmának boncolgatásához. A szöveg születésének idején olyan 
légkör uralkodott a levél címzettjeinek szellemi közegében, amelyben a poli-
tikai közösség és az embertársaink iránti kötelezettségek nem álltak a 
középpontban. Nem mintha ekkoriban nem írtak volna etikai műveket, sőt, 
soha addig annyi nem született e tárgyban, mint éppen a Jézus születése 
körüli évszázadokban, és az államtani irodalom sem mondható éppen ritka 
műfajnak. Megváltozik viszont az erkölcsi cselekvés értelmezési kerete: a 
legtöbb filozófiai iskola és a belőlük a műveltebb közvéleménybe leszivárgó 
vélekedés szerint a végső etikai kritérium az individuális lélekben, annak 
nyugalmában, harmóniájában rejlik. Közismert, hogy a páli kereszténység 
etikájára a korabeli „pogány” bölcseletből leginkább a sztoikusok hatottak – 
ez nyomokban még Pál leveleinek terminológiájában is tetten érhető. A sztoi-
kus kultúrán felnőtt, majd kereszténynek megtért ember természetesen jócs-
kán átértelmezi az eredeti sztoikus tanítást. Az ő lelki nyugalma, amelyhez 
képest közömbös dolgok (adiaphoronok) a külső körülmények, nem a lélek 
filozófiai gyakorlottságán, hanem megváltottságának hitén alapul, a világhoz, 
a külső cselekedetekhez, történésekhez és a szerencsejavakhoz való viszonya 
mégis analóg a sztoikus bölcsével. Ebben pedig általában értelmezhetetlenek 
a politikai közösséggel és a politikai hatalommal kapcsolatos dolgok, és ide-
gen az a felfogás is, amellyel a Római levél a felebarátunkhoz való viszonyt 

                                         
6 A biblikus kifejezés héber, görög és latin megfelelőinek alapjelentése meglehetősen 

eltérő. Míg a héber réah eredetileg vérségi kötelékre utal, és ennek jelentés-
mezőjét terjeszti ki a tágabb közösségre, addig a görög plészion a térbeli 
közelségre, szomszédságra utal, amelyet átvesz a latin fordítás proximusa is. A 
görög Újszövetség azonban a plészion mellett más szót is alkalmaz, bár 
ritkábban: az egyszerű heteroszt, azaz mást, az (ember)társ értelmében, ugyan-
azzal a nyelvi logikával, mint a nökör. (Például: Róm. 13, 10) 
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tárgyalja. Nem mintha államellenes anarchisták és ugyanakkor emberi kap-
csolataikat felszámoló mizantrópok alkották volna a többséget a kor gondol-
kodó emberei között, viszont a polgári és az embertársunkkal kapcsolatos 
kötelezettségek elvesztették természet adta, maguktól értetődő jellegüket, és 
új, teoretikus megalapozást kezdtek igényelni. Jellemző példa még századok-
kal később és filozófiai iskolákon túl is Augustinusnak egyik barátjához írott 
levele, amely mély tanácstalanságot árul el a barátságnak mint – különben 
általa is vallott – értéknek a megalapozásával kapcsolatban. Tanácstalansá-
gában nem tudni, hogy mennyi része van a szerző neoplatonizmusának, illetve 
kereszténységének. Augustinus, valamint előtte és utána még sokak már nem 
azt kérdezik, hogy mi is a barátság, hanem azt, hogy lehetséges-e egyáltalán, 
és ha lehetséges, vajon szabad-e, helyes-e barátkozni, vagyis „barátot tartani” 
Isten szeretete mellett.7 

Pálnak a rómaiakhoz írott levele újszerű megoldást hoz mindkét dilemmára, 
bár válasza a későbbiekben nem bizonyul problémátlannak. Pál gyengesé-
günkre, bűnös állapotunkra alapozza minden, embertársainkkal kapcsolatos 
erkölcsi kötelességünket. A felső hatalmasságokat Isten rendelte a gyenge, 
mert bűnös emberiség fölé, az Isten iránti, és nem a politikai közösség iránti 
lojalitásból kell engedelmeskedni azoknak. E levélben a világi törvények be-
tartásán túl nem sok szó esik a nem keresztényekkel szembeni erkölcsi köte-
lezettségekről, viszont új megalapozást kapnak a keresztényekkel, különösen 
az azonos gyülekezetbe tartozókkal szembeni kötelezettségek. A botránkozá-
sok elkerülése kapcsán megjelenik az a tanítás, mely szerint más emberek elme-
tartalmainak, ha azok gyülekezetem tagjai, vagy legalábbis egy a vallásunk, 
erkölcsi következményei vannak rám nézve, akkor is, ha azok nyilvánvalóan 
téves ítéletekben nyilvánulnak meg. (A legáltalánosabb módon elmetartalma-
kat említettem, és nem ítéleteket vagy kijelentéseket, hiszen ezeknek az ítéle-
teknek nem is kell megszületniök: elég, ha én valószínűsítem, vagy gyüle-
kezeti elöljáróm ajánlja figyelmembe, hogy gyülekezeti társam akár ilyen és 
ilyen ítéletre is juthatna, ha egyáltalán elgondolkodna az adott kérdésen, és 
ennek máris következményei vannak az én cselekedeteimre: mielőtt meg-
teszek valamit, köteles vagyok etikai szempontból tekintetbe venni e lehetsé-
ges vélekedéseket.) A felebarátságnak a kiválóságon alapuló barátsággal 
szemben a gyengeségre való alapozása azonban csupán látszat, hiszen Pál 
tanítása a hitükben erőseket szólítja meg, habár őket is figyelmezteti arra, 
hogy erejük az Úr előtt valójában semmi. Nagyon valószínű, hogy Pál közvetlen 

                                         
7 Balogh József (írta és a leveleket fordította): Szent Ágoston, a levélíró. Szemelvé-

nyekkel leveleskönyvéből. Budapest: Szent-István-Társulat, 1926. (A Zenobius-
nak írott levél, 42-43. o.) Augustinus itt úgy utal ironikusan a mindig azonos 
filozófiai élvezetének és a halandókra vonatkozó barátságnak az ellentétére, 
mint közismert dologra. 
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szándéka nem az etikai érvelés megújítása volt, hanem a római – máskor a 
korinthusi – gyülekezet zsidó és görög-római gyökerű tagjai közötti súrló-
dások elsimítása; a végeredmény azonban mégis az, hogy embertársaim egy 
részének, a velem egy valláson lévőknek nyilvánvalóan hamis vélekedéseit is 
inkább tiszteletben kell tartanom, minthogy azok örökös, fensőbbséges, 
„vizsgáztató” kiigazításával külsőleg megszégyenítsem őket, belsőleg pedig 
olyan megbotránkozást okozzak, amelyet azután nem tudok majd orvosolni. 
A hitükben erőseknek saját gyengeségükre való figyelmeztetése azonban 
mégsem állítja őket a balgákkal egy sorba. Továbbra is az erősek vélekednek 
helyesen a keresztény szabadság mibenlétéről, és az lenne eszményi, ha min-
denki ezt vallaná, erre is kell törekedni a gyülekezetben, ami éppen a hitükben 
erőseknek a felelőssége. A kétféle, elvileg egyenrangú gyülekezeti tag közötti 
viszony mélyen ellentmondásos: más típusú, mint a politikai közösség iránti 
kötelesség, hiszen személyes ismerősökre vonatkozik, ugyanakkor, bár a 
szeretet parancsa alá tartozik, nem baráti kapcsolat, hiszen – legalábbis a 
gyülekezeten belül – univerzális, nem tűr személyválogatást. 

Nem is találunk e magatartásra analógiát a baráti társaságok addigi törté-
netéből, hiszen azok alapelve, hogy a barátok valamilyen fontos tekintetben 
kiválóak, és ebben elvileg egyenrangúak. Hasonlít viszont e páli tanítás azok-
hoz a tanácsokhoz, amelyeket azok a bölcsek szoktak adni a „felvilágosulat-
lan” köznéppel szembeni viselkedésre tanítványaiknak, illetve önmaguknak, 
akik úgy gondolják, hogy az igazság birtokába jutottak. Nem a sztoikusok 
nyugalmára gondolok, hanem inkább ahhoz hasonló viselkedési mintákra, 
mint Kung Fu-céé, akiről följegyezték, hogy mindig díszruhába öltözve, leeresz-
kedő érdeklődéssel figyelte háza teraszáról szülőföldje parasztjainak az ősök 
és a különféle szellemek tiszteletére rendezett hagyományos szertartásait, 
mert hasznosaknak tartotta azokat a résztvevők erkölcsi fejlődésére nézve, 
ugyanakkor tanítványainak és vitapartnereinek sohasem sikerült belőle arra 
vonatkozó állítást kicsikarniok, hogy ő maga mit gondol a szellemekről és a 
lélek halhatatlanságáról. Kung mester valószínűleg reménytelennek ítélte 
meggyőzni a népet arról, hogy akkor is tisztelni kell szüleinket és az uralko-
dót, ha semmit sem tudunk az ősök szelleméről; így jobbnak ítélte, ha színes 
ünnepeken, együgyű ábrázolásokkal hódol a nép a szellemeknek, és közben 
tiszteli atyáit, mintha felvilágosultan kételkedik a szellemekben, és ezért nem 
tisztel senkit. A páli levelek hitében erős, lelki békéjét, harmóniáját elnyert, 
ugyanakkor a keresztény szabadságról szóló tanítást intellektuálisan is helye-
sen értelmezni képes kereszténye a sztoa olyan megtért hívének, keresztény 
sztoikusnak tekinthető, aki furcsa módon még az elveszett emberi és politikai 
közösséghez is talál, vagy legalábbis keres valami hasonlót gondolkodásának 
és erkölcsi cselekvésének új közegében, a gyülekezetben. 
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... LUTHERIG ÉS KÁLVINIG 

A sztoikus gondolkodás és a kereszténység kapcsolata az embertársi 
viszonyok szempontjából történetileg még inkább kibomlik a reformáció 
írásmagyarázataiban, melyek fő darabja a Római levél taglalása. Nem csak 
arról van szó, hogy a reformáció korában sok művelt ember fontos kulturális 
élménye éppen a sztoikus szövegek és magyarázataik nyomtatásban való 
megjelenése és élénk vitatása az intellektuális közéletben. Hogy mást ne 
említsünk, Kálvin maga is sztoikus szövegeket interpretáló humanistaként 
kezdte pályáját. Az összefüggés több, mint kortörténeti: van olyan interpretáció, 
amely szerint a reformáció nem más, mint az antik racionalizmus – bármi 
legyen is az – rehabilitálása keresztény keretek között.8 Ez az értelmezés 
nyilván túlzó, részben azonban megalapozható a reformáció alapszövegeinek 
a vizsgálata révén. Elég itt Luthernak a keresztyén ember szabadságáról 
szóló, alapvető írására utalni, amelyben az egyedül hit általi, cselekedetektől 
független üdvözülés tétele melletti érvelés gondolatmenete meglepően emlé-
keztet a sztoa megkülönböztetésére az erkölcsileg közömbös dolgok, valamint 
a jó és a rossz világa között.9 Luther törekvése az egyén autonóm erkölcsi vilá-
gának megteremtésére persze nem új a nyugati kereszténység történetében, 
megfogalmazása azonban kétségtelenül radikális, és tagadhatatlanok benne a 
sztoikus párhuzamok. 

Luther és Kálvin erős keresztyéne átlátja cselekedetei hiábavalóságát és 
eredményük esetlegességét, de ez nem taszítja tétlenségbe. Úgy viselkedik, mint 
az a sztoikus bölcs a világban, aki lelki nyugalma mellé óvatos tapogatódzással 

                                         
8 E vélekedés egyik karakteres megfogalmazását lásd: Edward F. Meylon: The Stoic 

Doctrine of Indifferent Things and the Conception of Christian Liberty in 
Calvin’s Institutio Religionis Christianae = The Romanic Review. Vol. 28. 
1937. 135-145. o. 

9 Luther Márton: Értekezés a keresztyén ember szabadságáról. in: Luther Márton 
négy hitvallása. A keresztyén ember szabadságáról. A kis káté. A nagy káté. 
A keresztyén hit főtételei. Budapest: A Magyarországi Evangélikus Egyház 
sajtóosztálya, 1983. 25-73. o. (Fordította és a bevezetést írta Prőhle Károly.) 
Lásd különösen: 68. o. skk. 
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vissza szeretné nyerni barátait és politikai közösségét is, amit antik hagyomá-
nyában régen elveszített. A gyülekezetben talál valamit, ami a régi közösségre 
emlékeztet, és újra erkölcsileg, nem pedig közömbös (adiaphorosz) termé-
szeti tárgyként viszonyulhat a világi hatalomhoz is. 

Barátai viszont, úgy tűnik, továbbra sem lesznek, vagy ha igen, továbbra 
sem tudja majd megmagyarázni: mit ért azon, hogy szeretteinek, felebará-
tainak egy részét sajátos szóval barátainak nevezi. 
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 „DIE GEMEINSAMKEIT DER PHILOSOPHISCHEN 
ATMOSPHÄRE”  

HUSSERL GÖTTINGEN-I TANÍTVÁNYAINAK 
BARÁTSÁGÁRÓL EDITH STEIN ÍRÁSAI ALAPJÁN 

KORMOS JÓZSEF 

EDWIG CONRAD-MARTIUS ezt írja Edith Steinhez fűződő baráti 
kapcsolatáról:„Egymáshoz fordulásunknak a jellege és a módja 
teljesen más volt, mint egy megszokott barátság. Mindenekelőtt a 

filozófiai atmoszféra azonossága volt az, amelyből mi másokkal együtt 
újjászületünk.”1  

Kétféle barátságról van itt szó az egyik a szokásos értelemben vett barát-
ság, a másik, pedig az, amely a közös filozófiai atmoszférából születik. Hedwig 
Conrad-Martius és Edith Stein barátsága Edmund Husserl Göttingen-i kor-
szakából eredeztethető. Husserl 1901-ben kerül Göttingenbe, 1905-től rendes, 
kinevezett professzor az egyetemen. Kapcsolatba kerül a müncheni fenomeno-
lógusokkal, 1904-ben az egyik ülésükön beszédet is tart. A pszichologizmus 
és a transzcendentális fenomenológia kérdésében nem értett egyet velük. 
Ennek is köszönhető az, hogy Theodor Lipps (1851-1914) néhány tanítványa 
– Adolf Reinach, Hans Theodor Conrad, Moritz Geiger, … – pont a Logische 
Untersuchungen hatására 1905-ben Göttingenbe jön Husserlhez, hogy ő 
vezesse be őket a fenomenológia mélyebb ismeretébe. 1907-ben ezek a tanít-
ványok hozzák létre Theodor Conrad vezetésével a müncheni „Pszichológiai 
Egyesület” mintájára a „Göttingeni Filozófiai Társaságot”2 melynek ismertebb 
tagjai: Adolf Reinach (1883-1917, 1909-ben Husserlnél habilitál), Theodor 
Conrad (1881-1969), Hedwig Conrad Martius (1888-1966, 1912-ben Husserlnél 
doktorál) 1912-től Theodor Conrad felesége), Roman Ingarden (1893-1970, 
1918-ban Husserlnél doktorál), Alexander Koyre, Moritz Geiger (1880-1937), 
Dietrich von Hildebrand (1889-1977, 1912-ben Husserlnél doktorál), Jean 
Héring (1890-1966), Hans Lipps (1889-1941). Nem tartozott kifejezetten a 

                                         
1 „Die Art und Weise, in der wir zueinander standen, war etwas ganz anderes als 

eine gewöhnliche Freundschaft. Da war zunächst die Gemeinsamkeit der 
philosophischen Atmosphäre, aus der wir mit vielen anderen herausgeboren 
waren.” Hedwig Conrad-Martius: Meine Freundin Edith Stein. In Herbstrith, 
Waltraud (Hg.): Edith Stein. Ein Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeug-
nissen. Mainz, 2001, Matthias-Günewald Verlag, 87-88.S. 

2 Lásd: Hans Rainer Sepp (Hg.): Edmund Husserl und die phänomenologische 
Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild. Freiburg/München, 1988, Karl Alber 
Verlag, 189.S. 

H 
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Filozófiai Társasághoz, de gyakori előadó és vendég volt Max Scheler (1874-
1928). Mivel az I. világháború miatt sok hallgató elhagyta Göttingent, és 
Husserl pedig 1916-ben Freiburgba került, a Göttingeni Filozófiai Társaság 
gyakorlatilag megszűnt. A Társaság több tagjának levelezéséből azonban 
látható, hogy a baráti kapcsolatot fenntartották. 

Edith Stein 1891. október 12-én született Breslauban egy zsidó hagyomá-
nyokat őrző polgári család lányaként. Breslauban és Göttingenben filozófiát, 
pszichológiát, történelmet és német nyelvet hallgat. 1915-ben filozófiából, 
németből és történelemből államvizsgázik Göttingenben. 1916-tól Edmund 
Husserlnek az asszisztense. 1917-ben a filozófia doktorává avatják, Husserl-
nél írja doktori disszertációját egy filozófiai és egyben pszichológiai témából, 
a beleérzés problémájáról.3 1922. január 1-jén a bergzaberni Szt. Márton 
plébániatemplomban a keresztségben a Teréz nevet veszi fel. 1923–31 közt a 
speyeri domonkosrendi nővérek líceumában és tanítóképzőjében tanít.4 
1928–31 között pedagógiai tanulmányi napokon és kongresszusokon vesz 
részt előadóként is (Prága, Bécs, Salzburg, Basel, Párizs, Münster). 1932-től a 
münsteri Pedagógiai Intézet docense.5 1933-ban ez az állása zsidó szárma-
zása miatt megszűnik. 1933. október 14-én a kölni karmelita kolostorba vonul. 
A nemzeti szocializmus üldözései elől 1938. december 31-én a rend hollan-
diai Echt kolostorába helyezik át. 1942. július 26-án Hollandia összes kato-
likus templomában felolvassák a holland püspökök pásztorlevelét, amelyben 
elítélik az antiszemitizmus minden megnyilvánulását. A német megszállók 
„válaszként” augusztus 2-án az eddig megkímélt katolikus zsidókat – köztük 
Edith Steint és testvérét, Rosát – internálták Amersfoort-ba és Westerbork-
ba. Innen szállították őket Auschwitzba. Edith Stein augusztus 9-én hunyt el. 
Művei 1998-ig 18 kötetben jelentek meg a freiburgi Herder kiadónál. Most 
ugyanitt van folyamatban az újra szerkesztett, pontosított 24 kötetes teljes 
kiadás (Edith Stein Gesamtausgabe), melyből eddig 11 kötet jelent meg. A 
teljes kiadás szerkesztése már jelzi Edith Stein munkásságának irányát, 
jellegét: 1-4. kötet az életrajzi írások, levelezések; 5-12. kötet a filozófiai 
írások; 13-16. kötet az antropológiai és pedagógiai írások; 17-20. kötet a 
misztikus és spirituális írások; 21-24. kötet a fordítások.  

                                         
3 Doktori disszertációjának első címe „Das Einfühlungsproblem in seiner histo-

rischen Entwicklung und in phänomenologischer Betrachtung” (A beleérzés 
problémájának történeti fejlődése és szerepe a fenomenológiai elmélkedés-
ben). Ez végül 1917-ben „Zum Problem der Einfühlung” (Adalékok a beleérzés 
problémájához) címmel jelent meg. Lásd: Sten, Edith: Zum Problem der 
Einfühlung. München, 1980, Kaffke 

4 Lyzeum und dem Lehreninnen-Seminar in St. Magdalena in Speyer 
5 Deutschen Institut für wissenschaftliche Pädagogik in Münster 
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Edith Stein 1913-ban kerül Göttingenbe. Előtte szülővárosa egyetemén 
folytatott tanulmányokat. Itt 1912/1913 téli szemeszterében a pszichológia 
szemináriumon egy referátumot kell tartania. Felkészülés közben találkozik 
először Husserl Logische Untersuchungen című művével. Egyik tanára Dr. 
Georg Moskiewicz (1878-1918) adja neki tanulmányozásra a második kötetet. 
Ezt a nehéz művet alaposan átolvassa. Amikor később Husserl órájára 
jelentkezik, a Husserlnél szokásos újoncokkal való „felvételi beszélgetés” 
során az alábbi párbeszéd zajlik köztük: „Dr. Reinach úr már beszélt Önről. 
Olvasott már valamit a műveimből? – A Logikai vizsgálódásokat. – A teljes 
Logikai vizsgálódásokat? – A II. kötetet teljesen. – A teljes II. kötetet? Hát 
ez egy hőstett. Mondta nevetve. Ezzel fel lettem véve.”6 Moskiewicz lelkesen 
beszél Steinnek a göttingeni élményeiről, ő személyesen ismerte Husserlt, 
félévig a tanítványa is volt. „Göttingenben csak filozófálnak – éjjel és nappal, 
az étkezésnél, az utcán, mindenütt. Az ember csak a ’fenoménekről’ beszél.”7 
Amikor egy képeslapban látta egy göttingeni Husserl tanítvány (Hedwig 
Martius) képét, hogy filozófiai dolgozatával egy pályadíjat nyert, ez még 
inkább növelte ambiciózus vágyát, hogy Göttingenbe menjen. Itteni tanulmá-
nyaira, élményeire az egyetemi város hangulatára, a kirándulásokra mindig 
szívesen gondolt. „Kedves, öreg Göttengen! Azt hiszem, hogy csak az tudja 
megérteni, hogy mit rejt számunkra ez a név, aki 1905 és 1914 közt a 
göttingeni fenomenológiai iskola rövid virágkorában ott tanult.”8  

Stein Göttingenben egy igazi filozófiai és egyben baráti körbe került. 
Husserl hetente egyszer „szabad délutánt” tartott lakásán az érdeklődőknek, 
itt bármelyik hallgató kifejthette saját gondolatait, nézeteit. Ezeken a családias 
összejöveteleken Husserl feleségével, Malwine asszonnyal, és gyermekeikkel, 
a művészettörténetet hallgató Elli-vel, a joghallgató Gerhart-tal és a gimna-
zista Wolfgang-gal is megismerkedhettek. A Husserl tanítványok szűkebb köre 
ezen kívül heti rendszerességgel a Filozófiai Társaság gyűlésein is találkozott. 
Ebben az időben az alapítók nagy része már nem vett részt rendszeresen a 
találkozókon, de mindig voltak jelentős személyek, akik a hagyományokat, a 
Társaság sajátos légkörét megőrizték ill. továbbadták. A gyűléseket egy 

                                         
6 „Herr Dr. Reinach hat mir von Ihnen gesprochen. Haben Sie schon etwas von 

meinen Sachen gelesen? – Die Logischen Untersuchungen. – Die ganzen 
Logischen Untersuchungen? – Den II. Band ganz. – Den ganzen II. Band? 
Nun, das ist eine Heldentat. Sagte er lächelnd. Damit war ich aufgenommen.” 
Stein, Edith:Aus dem Leben einer jüdischen Familieund weitere auto-
biografische Beiträge. Freiburg, Basel, Wien, 2002, Herder, 200.S 

7 „In Göttingen wird nur philosophiert – Tag und Nacht, beim Essen, auf der 
Straße, überall. Man spricht nur von ’Phanomenen’.” u.o. 170.S. 

8 „Das liebe alte Göttingen! Ich glaube, nur wer in den Jahren zwischen 1905 und 
1914, der kurzen Blütezeit der Göttinger Phänomenologenschule, dort studiert 
hat, kann ermessen, was für un sin diesem Namen schwingt.” u.o. 189.S. 
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helybéli fiatal földbirtokos házában tartották, aki büszkén és örömmel 
ismerkedett a filozófusokkal, borral és teával kínálva őket, bár ő maga nem 
tudott érdemlegesen bekapcsolódni a szakmai diskurzusba. Felesége egy 
düsseldorfi festő lánya, apja képeivel díszítette a jellegzetes hangulatú házat. 
Dr. Moskiewicz már az első ülésen felkérte a jegyzőkönyv vezetésére. Edith 
Steint hamar befogadták maguk közé. „Az én aktívításom a többiekből nem 
váltott ki megütközést. Nagyon barátságosak voltak velem szemben és ko-
molyan vették a megbeszéléssel kapcsolatos észrevételeimet.”9 A Göttingen-i 
tanítványok életéhez hozzátartoztak a nagy kirándulások a környéken és a 
táncos esték is melyeken a tanárok is részt vettek. Stein, Dr. Moskiewicz 
tanácsára Adolf Reinachot, Husserl „jobbkezét” is felkeresi, aki az egyetemen 
a filozófia magántanára volt, és közvetlenségével, kedvességével mintegy össze-
kötő volt a zárkózottabb Husserl és a tanítványok között. Reinach felveszi a 
gyakorlatára, megígéri, hogy bejelenti Husserlnél és bemutatja a Filozófiai 
Társaság tagjainak. Stein örül a szívélyes fogadtatásnak. „Az első találkozá-
sunk után nagyon boldog voltam és egy mély hála töltött el. Ez a tiszta 
szívjóság olyan volt nekem, mint amilyennel még nem találkoztam. Ez 
számomra a legközelebbi hozzátartozó és barát, hosszú ismeretség, egy 
bizonyított szeretet esetén természetesnek tűnt. De itt valami teljesen más-
ról volt szó. Ez már az első pillantásra egy teljesen új világ volt.”10 Lenyű-
gözte Max Scheler is közvetlenségével, kicsit csapongó, de életszerű témáival. 
A Filozófiai Társaság gyűlésein sokáig Scheler A formalizmus az etikában és 
a materiális értéketika című műve volt a téma. Tudta, hogy Husserl és 
Scheler viszonya ellentétekkel volt terhes, de azért baráti kapcsolat volt ket-
tőjük között. A Göttingeni Filozófiai Társaság a sokféle közös tevékenységgel 
nemcsak egy sajátos hangulatú légkört, hanem egy közös életformát is 
jelentett. Ahogy ezt miliőt Roman Ingarden jellemezte. Amikor én 1912 
tavaszán Göttingenbe érkeztem Husserl filozófiai csoportja meglehetősen 
népes és élő volt. Gyakran tettek nagy sétákat vagy pedig üléseket tartottak 
ahol élénk vitákat folytattak a fenomenológiai problémákról. Ez egy 
’filozófiai közösség’ volt, és az összejöveteleken gyakran egy teljes éven 
keresztül beszélgettek egy kiválasztott témáról. Ezen fiatalok számára a 

                                         
9 „Von den andern schien niemand an meiner Aktivität Anstoß zu nehmen. Sie 

waren sehr freundlich gegen mich und nahmen meine Diskussions-
bemerkungen durchaus ernst.” u.o. 206.S. 

10 „Ich war nach dieser ersten Begegnung sehr glücklich und von einer tiefen 
Dankbarkeit erfüllt. Es war mir, als sei mir noch nie ein Mensch mit einer so 
reinen Herzensgüte entgegengekommen. Daß die nächsten Angehörigen und 
Freunde, die einen jahrelang kennen, einem Liebe erweisen, schien mir 
selbstverständlich. Aber hier lag etwas ganz anderes vor. Es war wie ein erster 
Blick in eine ganz neue Welt.” u.o. 199.S. 
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fenomenológia több volt mint egy szellemi atmoszféra: ez egy életforma 
volt.”11  

Husserl indítatására az igazság keresése és a tudományos jelleg volt a 
fontos a tanítványok számára bármely területen is végezték vizsgálódásaikat. 
„A tudomány, ahogy a neve is mutatja tudáshoz vezet. … A tudással pedig 
birtokoljuk az igazságot.”12 Husserl alapvetőnek tartotta, hogy az igazság, 
amely tiszta, határozott bizonyosság nem fér össze a puszta vélekedéssel vagy 
az elfogult meggyőződéssel. A relatívizmust és a szkepticizmust akarja kiküszö-
bölni a tudományként művelt filozófiával. „A filozófia a legkorábbi kezde-
tektől fogva szigorúan tudományos kívánt lenni, olyan tudomány, amely 
eleget tesz a legmagasabb rendű teoretikus igényeknek is, és ugyanakkor 
etikai, vallási tekintetben tiszta észelvek szabályozta életet tesz lehetővé.”13 
Módszerét az előítéletmentesség, a nyitottság, a következetesség, a tárgyila-
gosság a józan tisztaság jellemzi. Ahogy Hedwig Conrad-Martius jellemzi 
Edith Steint, azt egyben a fenomenológiát igazán gyakorló filozófusra is érti. 
„Edith Stein egy született fenomenologus volt. Az ő józan objektív szelleme, 
az őszinte tekintete, az abszolút tárgyilagossága már eleve predesztinálta 
erre.”14 Hedwig Conrad-Martiusnak a göttingeni generációt jellemző szavai 
magyarázatot adnak a Filozófiai Társaság tagjainak barátságára is. „Leg-
kevésbé sem volt közös szaknyelvünk, vagy közös rendszerünk. Csak nyitot-
tak voltunk a lét szellemi megragadására annak minden elképzelhető és 
lehetséges alakjában (amennyiben annak tiszta lényege tekintetbe vehető), 
és ez az ami összekapcsolt minket. … Ez a tárgyilagos tisztaság és 

                                         
11 „Als ich im Frühjahr 1912 nach Göttingen kam, war die philosophische Gruppe 

um Husserl ziemlich zahlreich und lebendig. Sie unternahmen oft lange 
Spaziergänge oder saßen zusammen und führten lebhafte Diskussionen über 
phänomenologische Probleme. Man hatte auch hier eine ’philosophische 
Gesellschaft’, und in den Versammlungen diskutierte man ein gewähltes 
Thema oft ein ganzes Jahr hindurch. Für diese jungen Menschen war die 
Phänomenologie mehr als eine geistige Atmosphäre. Sie war eine Lebensform. 
Hügli, Anton – Lübcke, Poul (Hg.): Philosophie in 20. Jahrhunderts. Reinbek 
bei Hamburg, 1998, Rowohlt, 116.S. 

12 „Wissenschaft geht, wie der Name gesagt, auf Wissen. … Im Wissen aber besitzen 
wir die Wahrheit.” Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Erster 
Band. Prolegomena zur reinen Logik. The Hague, 1975, Martinus Nijhoff, 27-
28.S. (HusserlianaXVIII.) 

13 Husserl, Edmund: A filozófia mint szigorú tudomány. Budapest, 1993, Kossuth, 
23. o. 

14 „Edith Stein war geborene Phänomenologin. Ihr nüchterner, objektiver Geist, ihr 
unverstellter Blick, ihre absolute Sachlichkeit prädestinierten sie dazu.” Hedwig 
Conrad-Martius: Meine Freundin Edith Stein. In Herbstrith, Waltraud (Hg.): 
Edith Stein. Ein Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeugnissen. Mainz, 2001, 
Matthias-Günewald Verlag, 89.S 
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rendezettség étosza volt …. Természetesen ez hatott az érzéseinkre, a 
jellemünkre és az életmódunkra. Így teljesen magától értetődő volt, hogy 
egymás között barátkoztunk, függetlenül attól, hogy honnan származtunk, 
milyen fajtához vagy milyen valláshoz tartoztunk.”15 

Valamilyen módon Platón barátság meghatározásánál is találkozunk ezzel 
a megközelítéssel. Ő a Lüszisz-ben ír részletesen a témáról. A barátság 
alapjának többféle lehetőségét – közös javak, kölcsönös érzelem, hasonlósság 
ill. különbözőség a tulajdonságokban, közös haszon, – tárgyalja, és a pár-
beszédek során kimutatja ezek paradox jellegét. A társalgás végén Szókratész 
ironikusan jelzi a barátságról való beszéd nehézségét.  

„Most aztán, Lüszisz és Menexenosz, nevetségesek lettünk, mégpedig öreg-
ember létemre én is, de ti is. Mert ezek, akik szétszéledtek, azt fogják monda-
ni, hogy mi úgy véljük, barátok vagyunk – én közétek számítom magam – , 
de hogy mi a barát, azt nem voltunk képesek fölfedezni.”16 Igazából nem derül 
miért barátok a barátok, hacsak nem azért mert tudnak beszélgetni egymással, 
van közös témájuk és közös módszerük ezen témák megtárgyalásához.  

A Göttingeni Filozófiai Társaság tagjainak a barátsága is ezt a véleményt 
erősítheti meg. A Göttingen-i tanítványok barátságának az alapja a sokféleség 
mellett (vallás, származás, előzetes tanulmányok, érdeklődés, habitus, ….) a 
Husserltől származó irányultság (az igazság keresése) és a Husserltől 
származó fenomenológiai módszer volt. 

                                         
15 „Wir besaßen keine Fachsprache, kein gemeinsames System, das am allerwenig-

sten. Es war nur der geöffnete lick für die geistige Erreichbarkeit des Seins in 
allem seinen nur denkbar möglichen Gestaltungen (sofern ihr bloßes Wesen 
in Betracht kommt), was uns einte. … Es war das Ethos der sachlichen 
Reinheit und Reinlichkeit … . Das mußte natürlich auf gesinnung, Charakter 
und Lebensweise abfärben.” u.o. 89.S. 

16 Platón: Lüszisz. In: Platón összes művei. Első kötet. Budapest, 1984, Európa 
Kiadó, 172. old. 
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A BARÁTSÁG SZEREPE A SZEMÉLYISÉG 
FORMÁLÓDÁSÁBAN 

KISSNÉ NOVÁK ÉVA 

 „Az ember amióta csak létezik, látványul 
kínálkozik önmagának. Évezredek óta  
valóban nem is szemlél mást, mint önmagát.” 
Teilhard de Chardin 

 
EIDEGGER GYÖNYÖRŰ kifejezését használva mondhatjuk, hogy az 
ember a „lét pásztora”. Mit is jelent ez a kifejezés? A pásztor 
gondoskodik a rábízott állatokról. Az ember gondoskodik a hozzá 

hasonlóan a világba belevetettként élőkről illetve létezőkről. Gondoskodik 
önmagáról megteremtve, megformálva és megvédve saját egzisztenciáját, 
saját életét és személyiségét. Gondoskodik a körülötte élőkről: családjáról, 
barátjáról, kollegáiról, ismerőseiről, sőt valamilyen tág értelemben arról az 
adott közösségről, melynek tagjaként létezik. De gondoskodik a létezők olyan 
csoportjairól is, melyek nem vagy csak korlátozott mértékben képesek 
önmagukról gondoskodni: a bennünket körülvevő növényekről, állatokról, 
egyszerűen fogalmazva természeti környezetünkről, sőt a tárgyi világról is, 
amely fontos keretét alkotja mindennapi életünknek. A gondoskodás módja, 
tartalma és formája természetesen más – más minden esetben. Másként 
gondoskodunk a kutyánkról, mint a szobában álló növényeinkről, másként a 
kedves könyveinkről vagy íróasztalunkról, és másként a kiskorú vagy már 
felnőtt gyermekünkről, és megint másként az ismerős szomszédról vagy 
barátról. Ám mindegyik formájában a gondoskodásnak van egy közös elem: a 
lét számunkra megnyilvánuló összetevőiről, azaz a velünk együtt létezőkről 
igyekszünk gondoskodni, azokról a személyekről és dolgokról, melyek hozzá 
tartoznak életünkhöz, akiket, és amiket létünk szerves tartozékainak, mint-
egy létünk meghosszabbításának érzünk. A hozzájuk fűződő kapcsolataink-
ban mi vagyunk jelen, magunkat vetítjük ki, s ez a kapcsolat beépül személyi-
ségünkbe. Természetesen ebben is teszünk különbséget. Kevésbé fáj egy 
tárgy elvesztése, mint egy élőlényé. Nem véletlen, hogy pl. a szeretett hűséges 
kutyával mintha egy részt veszítenénk el életünkből. Egy-egy személy elvesz-
tése pedig olyan traumát okozhat, amit talán egész életünkben nem tudunk 
kiheverni.  

Előadásomban arról a sajátos viszonyról szeretnék beszélni, amit barát-
ságnak nevezünk, s amely a legszorosabban hozzá tartozik személyiségünk 
lényegéhez. 

H 
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Marx írja a 6. Feuerbach tézisben, hogy „az ember lényege nem valami az 
egyes egyénben benne lakozó elvontság. Az ember lényege a maga valóságá-
ban a társadalmi viszonyok összessége”.1 Bár ezt a megállapítást azóta első-
sorban az egzisztencialista filozófia valamint a pszichológia eredményei sok 
tekintetben kiegészítették, illetve árnyalták, de nem tagadható, hogy emberi 
kapcsolataink fontos, leválaszthatatlan részét képezik személyiségünknek. 

A legelső kapcsolat az anya gyermek viszonya, melynek fontosságáról, 
egész életre kiható jelentőségéről főként a pszichológiában olvashatunk sokat. 
Ez minden kapcsolat ősmintája, amely meghatározza az egyén fejlődésének 
dinamikáját. Ez segíti tovább a gyermeket a következő lépésekben, a tájékozó-
dásban, amely először a családon belüli (apa, testvér, nagyszülők stb.) kap-
csolatokban realizálódik. Majd ezt követi a tárgyakkal való megismerkedés, s 
lassan a valóság verbális és képzetszerű megkettőződése. Ebbe a keretbe lép 
be a másik gyermek, a társ óvodában vagy játszótéren. A családban már meg-
tapasztalt együttes élmény öröme kiegészül, egy új emocionális mező jelenik 
meg a társ vagy társakkal való kapcsolatban. Ebben olyan magatartás formák 
jelennek meg – melyek pszichés mechanizmusok működésére is utalnak – , 
mint a kíváncsiság, a megismerés, az empátia, az utánzás, az interiorizáció 
stb. (Tekintettel arra, hogy a problémát nem pszichológiai szempontból 
közelítem ezekkel a pszichés folyamatokkal nem foglalkozom.) A felnőtt 
személyek hatására ezek megismeréssé, viselkedési szabályokká, érvényes 
elvárásokká transzformálódnak, s mint ilyenek részeivé válnak tudatunknak, 
öntudatunknak. Ezek révén válunk fokozatosan szocializálódó személyekké. 
Nem kívánom nyomon követni ennek a folyamatnak minden állomását, csak 
hangsúlyoznám, hogy mindaz, ami életünkben történik velünk, amit teszünk, 
megtanulunk, átélünk, az valamilyen módon elraktározódik egyéniségünk-
ben, s ott személyiségjegyként, fontos vagy kevésbé fontos tulajdonságként, 
tudatos vagy kevésbé tudatos viselkedési módként, jó vagy rossz élményként, 
tisztán megőrzött vagy elmosódott kontúrokkal körülvett emlékként bennünk 
marad, és belülről determinálja további cselekedeteinket, énünk további 
formálódását.  

A családi kapcsolatok után a kortárs kapcsolatok jelentik életünkben a 
legfontosabb stációt. Ezen a terepen próbáljuk ki először mindazt, amit a 
családon belül már elsajátítottunk. Itt szembesülünk először a családon belül 
megtanult ismeretek, magatartási formák, értékek érvényességének problé-
májával. Ez azért is nagyon fontos, mert a kortárs csoportokban – ellentétben a 
családon belül létező kapcsolatoktól – egyenlőségi viszonyok uralkodnak, itt 
nem vagyunk privilegizált helyzetben. Ez első tapasztalatként már az óvodá-
ban is előfordul, de elsősorban az iskola produkálja ezt a versenyhelyzetet 

                                         
1 Marx: Feuerbach tézisek In: Marx–Engels: A német ideológia Magyar Helikon 

1974. 9. o. 
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tetézve a teljesítmény orientációval és az ebből adódó elvárásokkal. 8-10-12 
éves korban – az egyén fejlettségi szintjétől függően – ezt már elég tudatosan 
át is látjuk, ha nem is értjük minden vonatkozását. Erre az időre már kialakul-
nak bizonyos szimpátiák, vonzódások illetve ellenérzések, félelmek a legerősebb, 
a legokosabb, a legbátrabb stb. gyermekkel szemben. Ezek az emóciók alkot-
ják az első barátságok alapját. Barátunkat – megkockáztatom – ösztönösen 
választjuk. Ebben a választásban még nincs benne az érdek, még akkor sem, 
ha pl. a bátortalan, gyenge gyermek a bátorhoz és erőshöz vonzódik, aki 
adott helyzetben megvédheti őt. De vonzódását mégsem az érdek, hanem a 
másik tulajdonságai iránt érzett csodálat, elismerés motiválja. Ez jól látható 
olyan esetekben, amikor a gyerek pl. a renitens magatartást tanúsító osztály-
társhoz vonzódik, mert imponál neki az a bátorság, amivel ő, a „jól nevelt 
gyermek” nem rendelkezik. Tanulságos megfigyelni, hogy milyen biztonsággal 
választják ki a gyerekek azt, akire személyiségük ráhangolódik. Talán egy 
olyan belső késztetés vezérli, amely önön kívánatos tükörképe felé hajtja?! Az 
erős, bátor vagy okos barátban önmaga kívánatos énjét látja visszatükröződ-
ni?! Nem hiszem, hogy a gyermek meg tudná mondani, hogy miért válasz-
totta éppen azt a személyt. Feltehetőleg olyan válaszokat kapnánk, mint 
„mert kedvelem”, „mert ő a barátom”, „mert szép”, de meggyőződésem, hogy 
választásuk mélyén olyan személyiségvonások rejlenek, melyeket legfeljebb 
majd felnőttként tudnak értelmezni. Lehetséges, hogy gyermekkori barátunk 
kiválasztásában az első önismereti lépéseket tesszük meg?!  

Sartre állítja, hogy az ember léte hiányos lét, s ezért minden választásunk 
arra irányul, hogy ezt a hiányt kiegészítsük. Márai Sándort idézem: „mert 
különböztünk és mégis összetartoztunk, más voltam mint te, s kiegészítettük 
egymást, szövetség voltunk, emberi egyezség voltunk, s ez nagyon ritka az 
életben. S mindaz, ami lényedből hiányzott, kettőnk ifjúkori szövetségében 
teljes lett azzal, hogy a világ nyájas volt hozzám. Mi barátok voltunk…Értsd 
meg, ha nem tudnád. De biztosan tudtad elébb is, később is, a trópusokon 
vagy akárhol. Barátok voltunk, s ez a szó telítve van értelemmel, melynek 
felelősségét csak férfiak ismerik. S meg kell ismerned most ennek a szónak 
teljes felelősségét. Barátok voltunk, tehát nem pajtások, nem komázó suhancok, 
nem bajtársak. Barátok voltunk, s nincs semmi az életben, ami kárpótolni 
tudna egy barátságért. S az önemésztő szenvedély sem tudja azt az emberi 
örömöt nyújtani, amit egy szótlan és tapintatos barátság ad azoknak, akiket 
megérint erejével.” 2  

A barát választásával tehát öntudatlanul kísérletet teszünk magunk teljessé-
gének megteremtésére, arra, hogy egy olyan egyéniséggel alakítsunk ki viszonyt, 
akiből a saját énünk elfogadás, elismerése, igenlése sugárzik ránk. Nem tud-
juk, de tesszük! József Attila szavaival megfogalmazva tetteink, választásunk, 

                                         
2 Márai Sándor: A gyertyák csonkig égnek Akadémia K, Helikon K. 1990, 83. o. 
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ragaszkodásunk mélyén ott van a felismerés, mely szerint „hiába fürösztöd 
magadban, csak másban moshatod meg arcodat”. S a képmás, ami barátunk 
tekintetéből, gesztusaiból visszaköszön megerősít bennünket pozitív tulajdon-
ságainkban, ösztönöz hibáink kijavításában, arra késztet, hogy legjobb képes-
ségeinket mozgósítsuk, röviden Heidegger kifejezését használva, hogy lépé-
seket tegyünk a „legsajátabb lenni – tudás” felé. Ez a viszony tehát nemcsak 
külső kapcsolatainkat motiválja, tevékenységeinket determinálja, de beépül 
egész személyiségünkbe is. Egyre növekvő tudatossággal próbálunk meg-
felelni a barátunk és ezzel együtt a magunk növekvő elvárásainak, s ez még a 
negatív irányú befolyásolás esetén is igaz. Igyekszünk mind vagányabbnak, 
látszani, azt a benyomást kelteni, hogy nem érdekel a világ véleménye stb., 
ha a barátunknak ez imponál, ha ezt a viselkedést várja el tőlünk. A gyermek-
korban kialakult barátságok – vagy e barátság emléke, ha elszakadtunk egymás-
tól – felnőtt korban is megmarad, és tudatosulnak azok a tartalmak, melyek 
korábban csak ösztöneink által vezérelve éltették, tartották fenn e viszonyt. 
Ez a tudatosulási folyamat hozzájárul önismeretünkhöz, önképünk reális meg-
rajzolásához, s ezzel együtt személyiségünk tudatos formálódásához. Közös 
élményeink felidézésekor szembesülünk énünk pozitív vagy negatív vonásai-
val, érettebb gondolkodásmóddal értelmezzük korábbi cselekedeteink mozgató-
rugóit, Heller Ágnes fogalmát használva egy „gyakorlati hermeneutika”3 ré-
szesei leszünk. S mindezt a kölcsönös megértés, az együttes megélés és talán 
a sok gondot feloldó humor jótékony szemüvegén keresztül. 

A fiatalkori barátságok rendkívüli fontosságát az is magyarázza, hogy egy 
olyan életszakaszban alakul ki, amikor még nincs „versenytársa”. Nincs 
szerelem, nincs hivatás, nincs család, legfeljebb a szülő iránt érzett szeretet 
konkurál vele. Ez utóbbi azonban gyakran konfliktusokkal terhelt, s talán 
énünk másik részét foglalja el.  

Figyelmet érdemlő tény, hogy már a gyermeki barátságban is megjelenik a 
felelősség. Azt is tudják a gyermekek, amit Exupéry halhatatlan könyvében 
megfogalmaz, hogy megszelídíteni valakit azt is jelenti, hogy felelősséget 
vállalunk érte, s ez olyan élmény és érzés ebben a korban amelynek kitün-
tetett hatása van a személyiség formálódására nézve.  

Más sajátosságai vannak a felnőtt korban kötött barátságoknak. A kész, 
érett személyiség már kevéssé ösztönösen cselekszik. Szimpátiánkban, a 
létrejövő kapcsolatban sok motívum lehet jelen, s köztük valamilyen érdek is. 
Ez nem feltétlenül anyagi érdek, lehet szakmai érdeklődés, valakiről átsugárzó 
vonzalom, valamilyen külső jegy, amely énünkkel való hasonlóságot sejtet 
stb. Úgy vélem a felnőtt korban létrejövő barátságoknál egy kissé fordított a 
sorrend. A kialakult rokonszenv és a fokozatos megismerés hatására a 
formálódó viszony mind inkább tisztul, leválnak róla azok az érdekeket is 

                                         
3 Heller Ágnes: Morálfilozófia Cserépfalvi 1996. 92-109. o. 
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érintő szempontok, amely a létrejövés pillanatában még ott voltak, s egyre 
inkább láthatóvá válnak a két egyéniségnek azok a pontjai, ahol intellektuá-
lis, szellemi, érzelmi szálak kapcsolódnak össze. „Nincs emberi kapcsolat, 
mely megrendítőbb, mélyebb lenne, mint a barátság. – írja Márai a Füves 
könyvben. – A szerelmesek, igen, még a szülők és gyermekek kapcsolatában 
is mennyi az önzés és a hiúság! Csak a barát nem önző; máskülönben nem 
barát. Csak a barát nem hiú, mert minden jót és szépet barátjának akar, nem 
önmagának. A szerelmes mindig akar valamit; a barát nem akar önmagának 
semmit. A gyermek mindig kapni akar a szüleitől, túl akarja szárnyalni az 
atyját; a barát nem akar kapni, sem túlszárnyalni. Nincs titkosabb és neme-
sebb ajándék az életben, mint a szűkszavú, megértő, türelmes és áldozatkész 
barátság. S nincs ritkább.” 4 

Igen. A barátság ritka kincs. Már Kierkegaard azt panaszolja nem csekély 
iróniával a diapszalmatákban, hogy „láttam, hogy a barátság boldogsága egy-
más kisegítése pénzzavarban”5. Azt a kort, ahol a barátságot így értelmezik, 
jogosan nevezi Kierkegaard nyomorúságosnak és szenvedély nélkülinek. 
Ahol az „élet célja jogtanácsossá lenni”, ahol az ember csak a pénzt hajszolja, 
ahol a „szerzés” az élet lényege, ahol az emberi kapcsolatok pénzre válthatók, 
azon a talajon a barátság nem tud kivirulni, ha szárba is szökken rövid idő 
múlva elsatnyul, elhervad. Az ily korokban az ember társtalanságra, 
magányra van ítélve. Erről írja Tóth Árpád szépséges soraiban:  

 
„Jaj barátság és jaj szerelem,  

és jaj az út lélektől lélekig. 
Küldözzük a szem csüggedt sugarát,  

s köztünk a roppant jeges űr lakik.” 6 
 
Nem tudom létezik-e annyira önzetlen baráti kapcsolat, mint amilyenről 

Márai Sándor ír. Az emberi kapcsolatokban, még az erkölcsi viszony magasz-
tos formáiban is, működik a reciprocitás elve. Ha adunk valamit, várunk érte 
cserébe valamit, még ha nem is egyenértékű dolgot. „Az egyik legelemibb, ha 
nem a legelemibb etikai norma, hogy a reciprok viszonyok előnyben részesí-
tendők a nem reciprok viszonyokkal szemben. He elveszel valamit, adnod is 
kell valamit. Így van ez kivétel nélkül minden társadalmi berendezkedés-
ben”- írja Heller Ágnes etikai trilógiájának második kötetében.7 A két meg-
fogalmazás közötti éles különbség talán úgy oldható fel, ha átgondoljuk, hogy 
az adok-kapok elve az emberi társas viszonyban nem mennyiségi mutatók 

                                         
4 Márai Sándor: Bölcsességek januártól decemberig Helikon Kiadó 2004. 48-49. o. 
5 Kierkegaard: Vagy- vagy Gondolat Kiadó, Budapest 1978 48. o. 
6 Tóth Árpád: Lélektől lélekig 
7 Heller Ágnes: Morálfilozófia Cserépfalvi 1996. 71 - 81. o. 



 206 

alapján történik. Ha tanácsot, támogatást, szeretetet adok valakinek rendsze-
rint nem ugyanezt várom vissza, hanem cserébe hálát, megbecsülést, tisztele-
tet. Ezek sem mennyiségileg, sem minőségileg nem összemérhető dolgok. 
Van ugyan egy kultúránként eltérő képünk, akár szabályrendszerünk is arról, 
hogy ennek miként kell működnie, különben nem volna értelme a hálátlan, a 
tiszteletlen stb. minősítéseknek, de nem jelentéktelen toleranciával kezeljük 
ezeket a problémákat. Ezek túlmutatnak az igazságosság erényén. 

A viszony jellegétől függ a tanúsított tolerancia. A gyermek és szülő viszo-
nyában nagyon tág határok között értelmezzük a reciprocitást. Sőt, ismert az 
a köznapi bölcsesség, mely szerint a gyermeknek nyújtott szeretetet, gondos-
kodást a gyermek értelemszerűen nem a szülőnek adja vissza, hanem saját 
gyermekeinek adja tovább. A szerelemben is képesek vagyunk önzetlenséget 
tanúsítani, ott sem lehet megítélni, hogy mennyi szenvedélyt, gyengédséget, 
tiszteletet adunk és kapunk. Úgy vélem a szerelem igen ritkán jelent szim-
metrikus érzelmeket. Sőt a szépirodalom számos példája arról tanúskodik, 
hogy az érzelmek asszimetriája nem csökkenti, hanem fokozza a szenvedélyét 
a szerelmesebb félnek.  

A barátság is eltűri az asszimetriát, ha Márai megfogalmazásával értünk 
egyet, akkor éppen ez a lényege.  

Szigorúbban kezeljük a reciprocitás elvét azokban a kapcsolatokban, ahol 
a viszony másik pólusát alkotó személy nem áll olyan közel hozzánk érzelmi-
leg. De itt sem arról van szó, hogy valamilyen egyenértékest számolunk ki, 
csupán elvárjuk a pozitív visszajelzést. A kollegának nyújtott segítség fejében 
az elvi segítőkészséget, az alamizsnáért a köszönöm-öt, a politikai támogatá-
sért helyes döntéseket, s talán a kereszténységben hívő ember is értékkövető 
magatartása jutalmaként a túlvilági üdvösséget. Ha ezekben a viszonyokban 
csalódunk, azaz nem kapunk pozitív megerősítést, akkor vagy változtatunk 
magatartásunkon (nem segítünk, nem adakozunk stb.), vagy valóban olyan 
érték számunkra az önzetlenség, amit önértékként követünk, függetlenül a 
minket körülvevő közösség megítélésétől. 

A barátságban is létezik szerintem adok – kapok mozzanat, ha nem is ez a 
lényege. Adunk és kapunk bizalmat, megértést, szeretetet, figyelmet azaz 
csupa olyan dolgot, amely „hiánycikk” a társadalmi élet nagy piacán. Ettől 
olyan értékes ez a kapcsolat, még akkor is, ha a felsoroltakat nem azonos 
mennyiségben adjuk és kapjuk egymástól. S még valamit adunk ezekben a 
mélyen érzelmi viszonyokban: önmagunkat! Ez a legtöbb, amit adhatunk – 
jelképesen természetesen – ez az adok – kapok határa. Ezzel próbáljuk kifejezni, 
hogy mindazt, ami a miénk azt a szeretett és választott lény rendelkezésére 
bocsátjuk. Ebben minden önzetlensége mellett benne van önértékünk tudata. 
Hiszen a szeretett személyt nem valami értéktelen dologgal kívánjuk meg-
ajándékozni, hanem a legtöbbet, a legértékesebbet kínáljuk fel jelképesen. S 
benne van az a kimondatlan gondolat is, hogy az illető számára is ez értéket 
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jelent, hiszen tudjuk, hogy ő milyen, mit szeret, mire vágyik azaz kölcsönösen 
ismerjük egymást, és egymás értékét. Ez a mások által láthatatlan tudás, a mi 
közös titkunk, kapcsolatunk fontos eleme, kovásza. Ezek az ismeretek, együt-
tesen megélt események, közös élmények, amelyek egyetlen dolog láttán, egy 
apró mozdulatra vagy egy cinkos pillantásra felidéződnek, s amelyek révén 
egy olyan kölcsönösség keletkezik, amelyen mindenki más kívül marad. 

Meggyőződésem, hogy bármikor is alakult ki a barátság, melynek ideája 
koronként tartalmi változásokon is átmegy (gondoljunk csak a barátság 
romantikus értelmezésére!), érvényes rá Bacon megfogalmazása.8 Meggyőző-
dése, hogy „az igaz barátok hiánya maga a legnyomorultabb elhagyatottság”. 
Pythagorasz példabeszédét „co ne edito”, azaz ne edd meg szíved, úgy értel-
mezi, hogy akinek nincs barátja, aki előtt kitárhatja önmagát, az „saját 
szívének kannibálja”. A barátságnak három gyümölcse van: 

Az első: „megkettőzi az örömöt és megfelezi a bánatot”. Ez a gondolat 
kommentárt sem igényel.  

A második: „az értelemnek tápláló és üdvös.” Bacon álláspontja nagyon 
fontos vonására mutat rá a barátságnak. A baráti beszélgetés segít tisztázni 
saját gondolatainkat. Ha ugyanis megbeszéljük barátunkkal gondolatainkat, 
ez segít megfelelő szavakba önteni, mondatokba formálni azokat, ezáltal ren-
dezzük mondandónkat, s „okosabbá lesz önmagánál, egyórai eszmecserétől 
sokkal inkább, mint egynapi töprengéstől”. Az ilyen beszélgetésben „felszínre 
hozhatjuk gondolatainkat”. Ehhez a gyümölcshöz sorolja még azt a tényt, 
hogy a baráttól igaz és nem hízelgő tanácsot kapunk. „Mert nincs nagyobb 
hízelgője az embernek önmagánál, s nincs jobb orvosszer az önmagunknak 
való hízelgés ellen a baráti szókimondásnál…. a legkülönb medicina a lelki 
egészség megtartására az őszinte baráti intelem.”9 Hangsúlyozza azonban, 
hogy csak attól a baráttól kaphatunk jó tanácsot, aki valóban ismeri körülmé-
nyeinket, azaz akivel bizalmas, bensőséges viszonyban vagyunk.  

A harmadik gyümölcs, melyet a sok magvú gránátalmához hasonlít, a 
baráti segítség számtalan formájában lelhető fel. „A jó barát második ön-
magunk” sőt, több önmagunknál. A jó barát nemcsak életünkben segít, de 
halálunk után is mindent megtesz, hogy befejezze megkezdett munkáinkat. 

 
Eltöprengve Bacon gondolatain vajon hányan mondhatjuk el, hogy van 

barátunk?! 

                                         
8 Lásd erről Bacon: Esszék XXVII A barátságról Európa Kiadó 1987. 116-126. o. 
9 Uo. 123. o. 
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A BARÁTSÁG MINT A KÖZÖS ALKOTÁS MŰVÉSZETE 
A BARÁTSÁG FENOMENOLÓGIÁJÁHOZ 

FARKAS HENRIK 

 BARÁTSÁG A MINDEN interszubjektív viszonyban lappangó harmadik 
helyéről fakad. Talán Blanchot gondolatai juthatnak az eszünkbe: 
harmadik nemű, anonim viszony, a „távolság teljes intimitása, a 

távoli abszolút közelsége.”1 A barátság kijátssza az én és a másik minden 
despotizmusát; etikán és teológián túli képződményként dereng fel, amelynek 
személytelenségét barátok által alkotott egyedisége kárpótolja. Átjáró, ami 
közvetíti, és prizma, ami megtöri a viszony tagjainak mindenféle gesztusát, 
bár paradox módon épp a résztvevők folytonos alakítása folytán válik jelen-
valóvá. A résztvevők nem csak alakítják, de általa alakulnak is. A barátság 
tehát a résztvevők alakítása során jön létre, amely visszahat a résztvevőkre is. 
A barátság e kettős kötését próbáljuk fenomenalizálni; vagyis strukturált 
módon leírni képződését, a szubjektum benne játszott szerepét és a törvényt, 
amely e folyamatokat irányítja. 

A barátság kimeríthetetlen fogalma egy olyan helyen bomlik ki, amit az 
immanencia terepének hívhatnánk, és ami értelmes ellenpárja minden 
transzcendens viszonynak. Míg az immanencia helyén az előzetes formáktól 
mentes, kidolgozásra váró terepet értjük, transzcendenssel jellemezhetünk 
minden olyan viszonyt, amelyet valamilyen módon előzetesen meghatározott 
külső kényszer, akár meghatározott típusú törvény (morális, jogi, szokáson 
alapuló) akár valamely követendő mérce vagy elvárás (haszon, gyönyör, 
stb2.) vagyis egy olyan általános értelemben vett formális keret határoz meg, 
amely irányt szab a benne résztvevők cselekvésének. Immanencia és transz-
cendencia ilyen típusú megkülönböztetésénél nem azt szeretnénk hangsú-
lyozni, hogy létezhet kötöttségektől és kényszerítő mechanizmusoktól mentes, 
illetve attól függő viszony, hanem arra mutatunk rá, hogy a kötöttségek és 
kényszerítő mechanizmusok mentén két eltérő típusú viszony bontható ki, s 
e viszonymódok értelmének kialakulásában eltérő aspektusok játszanak 
konstitutív szerepet. A barátság lehetősége tehát olyan viszonyra utal, amely 

                                         
1 Blanchot, továbbá Lévinasa és Derrida barátságkoncepciójához, és azok tovább-

gondolásához lásd.: S. Critchley: Ethics, Politics, Subjectivity, Verso, London-
New York, 1999.: 254-86. o. 

2 A hasznon és kellemességen alapuló barátság erényen alapuló barátságtól való 
megkülönböztetéséhez lásd: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Európa, 1997 
(ford.: Szabó Miklós): 257-93. o. 

A 
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nem képzelhető el külső nézőpontból, amelyhez képest meg tudnánk azt 
határozni, csupán a benne résztvevők számára nyer értelmet, mégpedig oly 
módon, ahogy azt a benne résztvevők alakítják. E szabad alkotás lehetősége 
elvi értelemben semmilyen emberek közötti viszonyban nem zárható ki, vagyis 
utólagossága ellenére olyan primordiális viszony lehetőségét ígéri, amelyben 
minden előzetesen formált viszony újra megalapozható (e megfontolások 
mentén nyer értelmet a görög polisz, mint barátok szövetsége, de a spinozai 
észközösség, vagy Habermas kommunikáción alapuló közössége is). A barát-
ságot éppen ezért talán nem is az interszubjektivitás egy eseteként kéne értel-
meznünk, hanem az interszubjektivitás tulajdonképpeni terepeként, amely 
elkerüli a másik tárgyiasítását, de nem oldódik fel egy általános másik általá-
nos felelősségetikájában3 sem, ahol „minden tehén fekete,” hanem a másikra 
való felelet és minden előzetes szabály vagy mérce előtt felbukkanó közös 
alkotás ígéretének terepével kecsegtet. Az immanenciában kidolgozásra 
kerülő transzcendencia, amely különbözik minden, a fentiekben már tárgyalt 
transzcendens viszonytól, de a lévinas-i értelemben vett másiktól is, maga a 
barátság, amelynek létrejötte az én és a másik együttes erőfeszítésében alakul 
ki. E kidolgozás során a másik mindig közvetve, és állandó változásában 
jelenik meg, ahogy én magam is mássá válok e viszony során. A baráti viszony 
az immanencia viszonya, az immanencia pedig az alkotás lehetőségének 
terepe. A viszony közösség, vagyis közös alkotásról lesz szó. A továbbiakban a 
barátság képződését, illetve e képződés során megváltozó önmaga alakulását 
követjük nyomon. A barátság kialakulásának két, számunkra meghatározó 
aspektusára térünk ki, az immanencia helyére való belépésre, és kialakulá-
sának folyamatára. A barátok elemzését önmagukhoz való viszonyukon 
keresztül ragadjuk meg, de csak annyiban térünk ki rájuk, amennyiben az 
előbbi aspektusok szempontjából szükségesnek látjuk. 

Minden barátság feltétele az a kötés, ami lehetővé tette e viszony meg-
alapítását, vagyis egy olyan egymás felé fordulás, amely létrehozza az imma-
nencia mezejét. De miért oly elmosódó a kezdet? Hogyan egyeztetjük össze 
ezt a „passzív vagy tudattalan döntést,” ahogy a kérdéssel kapcsolatban Derrida 
fogalmaz4, a barátság értelmével? Beszélhetünk-e a barátság akár tudattalan 
megalapításáról, és annak betöltött értelméről? Egy puszta döntés máris 
barátságot implikál? E kérdések visszavezetnek az immanencia megalapozá-
sához, amely a transzcendens viszonyok kölcsönös, bár nem feltétlenül egy-
idejű spontán epochéja következtében áll elő, amely minden interszubjektivi-
tás előfeltétele. E hely feltárulása azonban még nem implikálja szükségszerű-

                                         
3 A lévinas-i másik semlegességéről és individualitásának hiányáról lsd.: J. L. 

Marion: D’autrui à l’individu in E. Lévinas: Positivité et transcendance és 
Lévinas et la phénomenologie (egy kötetben) (szerk.: J. L. Marion), PUF, 2000  

4 S. Critchley: Ethics, Politics, Subjectivity, id..: 263. o. 
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en a barátság értelmének megjelenését is, e homályos múlt nem rejt értelmet 
magában, amelyet a tudat valamifajta passzív genezise már meg is konsti-
tuált, s bármikor aktiválhat. E kötés vagy „tudattalan döntés” csupán lehető-
séget teremt egy értelemre, éppen ezért nem idézhető fel, és nem is tartható 
meg emlékezetünkben. A döntés következtében beálló új helyzet kidolgozása, 
vagyis a résztvevők egymás felé irányuló munkája ad majd értelmet, retro-
spektív módon, a döntésnek (így és ekkor lettünk barátok). Az egymásra irá-
nyuló munka egy közös alkotást épít, amelyen keresztül közös múltunkban 
tapogatózhatunk, és a barátság genezise után kutathatunk. Mivel csupán a 
barátok közös történetének eseményei jelennek meg a maguk fenomenalitá-
sában, a döntés pillanata oszcillál az egyes események között, attól függően, 
hogy az idő retroaktivitása milyen jelentéseket társít hozzájuk, vagyis csak 
különböző jelentéseket tudunk adni a közösen átélt eseményeknek anélkül, 
hogy egyértelműen hozzá tudnánk rendelni bármelyikhez is a barátság meg-
alapítását. E folyamat tehát lezáratlan, értelme folytonosan alakul, és örökre 
bizonytalanságban tartja résztvevőit annak genezisét illetően (lehet, hogy 
nem is vagyunk barátok). Íme, a barátság kettős mozgása: elköteleződés egy 
viszony iránt, illetve e viszony képződése, amelyben e döntés oszcillál. A kö-
vetkezőkben tehát, a kezdet problémájának figyelembevételével, a képződés 
folyamatát vizsgáljuk meg közelebbről. 

Az eljövendő barátban, velem való hasonlóságainak és eltéréseinek mér-
legelése mellett, ismerős vonások derengenek fel. Nem feleletigényt támaszt, 
sokkal inkább olyan közös terepre hív, amelyben olyan közös megmunká-
lásra szólít fel, amely önmagam kidolgozására is hat. A terep nem más, mint 
a kidolgozásra váró immanencia helye. E felhívásban strukturális analógiát 
fedezhetünk fel azokkal a helyzetekkel, amikor a különféle képességeket 
igénylő tevékenységek anyaga megmunkálásra hív, elköteleződésre szólít fel, 
olyan csere ellenében, amely önmagam megtalálásának lehetőségével kecseg-
tet. A helyzetek rokoníthatósága mégsem jelent azonosságot. Nem a másikat 
dolgozom meg, amelynek jelenléte ellenállást szülhet, hanem a másikkal 
közösen birtokolt, de mégis ismeretlen terep együttes megdolgozása valami 
harmadikat teremt, amely állandó hatással van saját magamhoz való viszo-
nyomra is. E sajátos helyzet, amelyben az immanencia egy benne megjelenő 
transzcendencia kidolgozását igényli, a barátságot, amely törvényeiben 
visszahat az azt kialakító egyedekre, episztémé, tekhné és fronészisz mellett 
egy olyan képességre irányítja figyelmünket, amely a barátság alakításának 
konstitutív mozzanata, és amely a bennünk lévő kreatív elem e terepen való 
működésére utal. Mielőtt hozzáfognánk e kreatív elem elemzésébe, két döntő 
szempontot továbbra is figyelembe kell vennünk. Az egyik a kreatív elem 
önkényességének bevezetésével szemben annak szükségszerűségét hang-
súlyozná, nevezetesen azt, hogy a külső, transzcendens viszonyok „spontán 
epochéja” egy kiépítésre, megművelésre váró terepet implikál, amit a részt-
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vevőknek kell kiépíteni, megalkotni, vagyis a barátság megjelenése per defini-
tionem alkotás. A másik, ehhez szorosan kapcsolódó megjegyzés azt emelné 
ki, hogy a barátságnak természetesen nem kizárólagos, de mindenképpen 
konstitutív eleme e kreatív mozzanat, vagyis nélküle nem beszélhetnénk barát-
ságról, míg a vele együtt megjelenő egyéb feltételek (akár a pár sorral feljebb 
említett képességek, akár a különféle külső viszonyok) puszta megléte nem 
implikálja automatikusan a barátságot. A továbbiakban Kantnak a zsenihez 
kapcsolódó fejtegetéseit elevenítjük fel annak érdekében, hogy a bennünk 
rejlő alkotó elem barátságban játszott szerepét jobban megvilágíthassuk. 

Az Ítélőerő kritikájának 46-50. paragrafusaiból5 a zseni következő 
kritériumait tarthatjuk a legfontosabbaknak: tehetség olyasvalaminek a 
létrehozására, amihez nem adható meghatározott szabály (vagyis nem képes-
ség valamire, aminek szabályai megtanulhatóak); művének példaszerűnek, 
vagyis mások számára követésre méltónak kell lennie, mivel a puszta eredeti-
ség (új szabályok) puszta értelmetlenség is lehet; nem képes fogalmak által 
elmagyarázni, hogyan is hozta létre művét, és nem tudja, hogyan támadtak 
benne azok az eszmék, amelyek ilyen mű alkotására késztették (szemben 
Newtonnal, aki el tudná mondani, mit miért gondolt úgy, ahogy gondolt, és 
azt mások meg is értenék); kötik bizonyos megtanulható, követhető szabá-
lyok és mechanizmusok; nem meghatározott cél nélkül alkot (szemben a 
zongora előtt ülő majommal); esztétikai eszmét ábrázol, amely nem más, 
mint képzelőereje azon megjelenítése, amely arra készteti a befogadót, hogy 
sok mindent gondoljon, de anélkül, hogy bármely gondolata egy fogalom alá 
besorolható lenne; a zsenit ítélőereje kontrollálja képzelőereje túlburjánzásá-
ban; a zseni a (szép) művészeteknek írja elő a szabályt.  

Elemzésünk kiindulópontja egy kritikai megjegyzés, amely a zsenit jellem-
ző iménti rövid leírás utolsó megjegyzésére vonatkozik. Úgy gondoljuk, hogy 
a zseni érvényesülési területét Kant indokolatlanul szűkre szabta azzal, hogy 
kizárólag a szép művészetek területére redukálta. E kritikai megjegyzés 
érvényességének belátása egy szélesebb fenomenális horizont felé nyitna 
utat, ahol is cselekvéseink értelmét a bennünk megbújó zseni szabályalkotó 
tehetsége szolgáltatná. E szélesebb fenomenális mező része a barátság is, 
mint a számunkra par excellence interszubjektív viszony (amennyiben kikü-
szöböli a transzcendens viszonyokat), amely, ahogy korábban már említet-
tük, alakítás és önalakulás jellegével bír. Tudattalan szabályalkotás, mecha-
nizmusok és célszerűség, megoszthatóság, eszmék; e fogalmak vajon mennyi-
ben alkalmazhatóak a barátság fenomenológiai leírására? Ahogy korábban 
említettük, a barátság feltétele egy kölcsönös, bár nem feltétlenül azonos 
időben bekövetkező spontán epoché, amely kiiktat minden transzcendens sza-

                                         
5 Kant: Az ítélőerő kritikája, Ictus, 1997, (ford.: Papp Zoltán): 233-47. o. 
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bályt, keretet, és feltételt teremt egy új viszony megalkotásához. E spontán 
epoché „egy tudattalan döntés” eredménye, amely lehetővé teszi számomra, 
hogy bizonyos, már meglévő képességen vagy képességeken keresztül (ez a 
legtöbb esetben a beszélgetés) olyan viszonyt alkossak meg a másikkal, amely 
nem követ, mert nem követhet semmilyen külső szabályt, hanem az én és a 
másik kifejeződéseinek egymásra vonatkozása építi azt. Képes vagyok kifejezni 
magam a másik kifejezésére anélkül, hogy e kifejezés ne önmagam szoli-
pszisztikus újrarögzítése, önkényem puszta újramegjelenítése lenne, hanem 
olyan spontán, előzetes szabályokhoz nem igazodó megnyilvánulás, amely 
megjelenése pillanatában arra a helyre utal, ahonnan a másik kifejezése 
érkezik. Kifejezésem illeszkedik a másik kifejezéséhez, folytatja azt, anélkül, 
hogy tudnám, milyen elv alapján járok el, s legnagyobb meglepetésemre a 
másik kifejezései is saját kifejezéseimet szövik tovább, és önmagam kifeje-
ződésének folytatására ösztökélnek. A másikat elválasztó transzcendencia 
zárójelezése nem a másik hívásával szembesít, hanem egy harmadik, talán 
közös hellyel, ahol a másik ember idegenségét és kiszámíthatatlanságát fel-
váltja egy spontán alkotókedv, és a másik kifejeződésének értelmi, tárgyiasító 
megragadását folyton áttöri képzelőerőm spontán mozgása, amely képes 
felvenni a másik ritmusát, anélkül, hogy előzetesen ismerném következő 
lépéseit. E harmadik helyen, amely még ha belőlem is fakad, soha nem az 
enyém, a bennem lévő zseni nyilvánul meg, minden szkeptikus daimón ellen-
párja, amely nem fogad be semmit a másikból, hanem vele alkot; vezet, és 
továbbvezet. Átszínezi és felbontja kikerülhetetlen mechanizmusainkat, sza-
bályainkat, szüneteinket és ismétléseinket, élősködik rajtuk, hogy létrejöhes-
sen, s hogy fenntartsa magát. Reprezentáció nélküli kifejeződés a másik felé; 
philia, szeretet, barátság. De vajon nem oldódik-e fel az én önmagába? Nem 
redukáljuk-e a viszonyt puszta hedonizmussá, vagy éppen képességek egy-
fajta összhangjává? Mi válik itt a barátság anyagává, mi alkotja azt? Mi a ba-
rátság fogalomra nem hozható eszméje, amit a zseni megjelenít? E kérdések 
átvezetnek írásunk utolsó részéhez is, amely önmagunk barátságban való 
érintettségére is kitér.  

A baráthoz való viszonyunk meghatározott képességeken keresztül jelenik 
meg, de nem maguk az adott képességek alakítják ki, hiszen számos tevékeny-
séget művelhetünk együtt másokkal, anélkül, hogy baráti viszonyt is kialakí-
tanánk. Az arisztotelészi jó erkölcs vagy a spinozai ész kissé elvont kategóriái 
helyett talán érdemes egy tapasztalatilag konkrétabb élmény darabjait re-
konstruálni, amely elkerüli az elitizmust és az idealizmust. Ez nem más, mint 
a test bevonása vizsgálódásainkba, azé a testé, amelynek egyik aspektusát in-
tézményes mechanizmusok hálója irányítja, és határozza meg vagy alakítja ki 
különféle tevékenységeinek módját, másrészről azé a megélt testé, amely a 
mechanikus test kényszereit kijátszani igyekszik. Ez utóbbi, Marc Richir leírá-
sában, lényegét tekintve „nomád”, a fizikai testbe való ágyazottságát elhagyni 



 213 

képes test, amely „illékony, változó és homályos”, ahogyan fantáziánkban is 
megfigyelhetjük6. A spontán epoché következtében fizikai testünk preformált 
rögzítettsége felfakad, és szabad utat enged e „meghatározhatatlan és 
alaktalan” testnek, amely spontán kiáradást végez bármely hasonló módon 
megnyíló másik felé. A barátság anyaga, ha tetszik, e kiáradó és alaktalan 
testek közössége, ahol az alakítást, a fegyelmezhető, mechanizálható testek 
hiányában semmilyen transzcendens viszony nem képes alakítani, hanem 
kizárólag a bennünk lakó, bár nem belőlünk fakadó zseni szabályadása 
nyomán kap alakot, ahol az alak összeköt, de egyben el is választ a másiktól. 
A barátság tehát egy olyan harmadik eszméje, amely a megélt testek foszlá-
nyainak konstans szabályadásában nyilvánul meg, anélkül, hogy e folyamat 
elérné végső alakját. Benne, vagyis egy harmadikban, kiáradó testem egy-
szerre alakítom a másikkal, miközben a másik teste vele alakul önmagam és 
a másik szabályalkotása nyomán; interszubjektív kiazmus. A barátság neki-
iramodások és megtorpanások folyamata, ahol a nekiiramodások és a spontán 
kitörések hamar szedimentálódnak, rögzülnek az immanencia helyén, hogy a 
következő pillanatban, egy újabb lendülettel, továbbépüljenek. A barátság az 
immanencia síkján kiépülő transzcendencia, és szemben áll minden immanen-
cián kívüli transzcendens viszonnyal, vagyis azoknak a különféle gyakorlatok-
nak a szigeteivel, amelyeken keresztül a szubjektum, amennyiben viszonyt 
alakít ki önmagával, saját megformálására tör.7 Ily módon rámutat önformá-
lásunk egy másik aspektusára, ahol önmagunk nem preformált struktúrákba 
botlik, hanem a másikon keresztül önmagunk önmagának formát adó tehet-
ségével szembesül, amely új, közös alakot formál, a barátságét, és visszahat 
önmagunkra. Barátsággal kapcsolatos megfontolásaink tehát továbbgondo-
lásra késztetik szubjektum és önformálás viszonyát is. Egyrészről a barátság 
lehetőséget teremt arra, hogy egyszerre legyünk tárgyai és alanyai egy konsti-
túciónak, vagyis úgy válhatunk alkotóivá saját szubjektumunknak, hogy nem 
külső gyakorlatok, hanem részben önmagunkból fakadó szabályok formálják 
azt, másrészről a Foucault által emlegetett próba8 is sajátos értelmet nyer, 

                                         
6 M. Richir: Phénoménologie en esquisses, Millon, 2000: (különösen) 117-150. o. 
7 A különféle gyakorlatokon önmaga kidolgozására törekvő szubjektum leírásához 

lsd.: Michel Foucault: A szexualitás története II., Atlantisz, 1999, (ford.: 
Albert Sándor, Szántó István, Somlyó Bálint)  

Foucault: A szexualitás története III., Atlantisz, 2001, (ford.: Sujtó László). A 
filozófusi éthosz és az önmagunk kidolgozása közötti viszonyhoz pedig kiváló 
elemzéseket találunk A. Nehamasnál. 

A. Nehamas: The Art of Living, Univ. of California Press, 1998, Berkeley 
8 A „próba” – amin az igazság játékában az önmagunkat megváltoztató próbatételt 

kell értenünk, nem pedig a másik szimpla elfogadását csak azért, hogy legyen 
kivel kommunikálnunk – a filozófia lelke, feltéve ha a filozófia az maradt, ami 
valaha volt: „aszkézis,” önmagunk gyakorlása a gondolkodásban.” 
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ahol az igazság önmagamon való működése, önmagam alakítása, és ezen 
keresztül önmagam kidolgozása, a zseni működésének következtében 
összekapcsolódik az igazság, esetünkben a barátság teremtésének igényével. 

                                                                                       
Foucault: A szexualitás története II., id.: 13. o. 
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„az vagyok, aminek engem mások jogosan 

tarthatnak … nemcsak én magam vagyok 

kötelezhető számadásra, hanem én is 

kérdések elé állíthatok másokat.”  
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AZ AUTENTICITÁS INTERPERSZONÁLIS FORMÁJA 

UNGVÁRI ZRÍNYI IMRE 

BEVEZETÉS 

 BARÁTSÁG SZÓ JELENTÉSÁRNYALATAIT, illetve a jelentések mögött meg-
húzódó jelenségkomplexum gazdagságát nem érthetjük meg anélkül, 
hogy áttekintenénk a barátság filozófiai (erkölcsfilozófiai) jelentés-

változásait. A barátság mai fogalma ugyanis, akárcsak a hozzá elméletileg köze-
lítő emberek szemléletmódja is, történelmi tapasztalatok és kultúrtörténeti fogal-
mak hordozója. Csak az eltérő szemléletmódok barátságértelmezései együtt 
rajzolhatják ki azt az összetett problémakört, amely a fogalom tisztázása, vagy a 
barátság(ok) gyakorlata során felmerülhet. Azok a jellemvonások, amelyeket 
különböző értelmezési szempontok a fogalom jellegzetes aspektusaiként fel-
mutatnak, nem pusztán egymás mellett létezők, hanem egymásra is utalnak.  

A barátságnak az autenticitás interperszonális formájaként való felfogása 
és a fogalom aspektusainak egy élettörténetben egymásra vonatkoztatható 
tapasztalatok összefüggésében való elhelyezése az egyik lehetséges módja annak, 
hogy figyelembe vegyük az erkölcsfilozófiai szemlélet jelenkori pluralizálódá-
sát. A barátság jelenségkörének mai felvetésében ugyanis nem tekinthetünk 
el a társadalmi kötelékek pluralizálódásától és a morális konszenzus proble-
matikussá válásától, illetve attól, hogy egyazon személy élettörténetének külön-
böző szakaszaiban és életviszonyaiban is eltérő követelmény-rendszereket kell 
összeegyeztetnie, mert változnak a számára életfeladatokat kijelölő közössé-
gek, és egyszersmind önmeghatározásának szempontjai is. Tézisem tehát: a 
barátság a társas életnek a mai európai típusú társadalmakban érvényesülő 
viszonyai közepette is a személyek erkölcsi minőségének hordozója, olyan 
lehetőség, amelyben egyaránt érvényesülhet a kiválóság (klasszikus), az 
érdemteljesség (modern) és az autentikusság (kortárs) erkölcsi eszménye. 

A probléma említett tárgyalásához rendelkezésünkre állnak az interszubjek-
tivitás husserli fenomenológiája, a gadameri filozófiai hermeneutika, és a 
mindkettőt felhasználó élettörténeti szemlélet módszertani eszközei. A 
fenomenológia ugyanis megmutatta a másik ember jelenlétét és szerepét a 
saját tapasztalatoknak a személyes éntörténet részeivé alakításában. A 
filozófiai hermenutika előtérbe állította az előítéletek felfüggesztésének és a 
miénktől eltérő szemléletmódok érvényre juttatásának fontosságát a megér-
tés és az azzal szorosan összefüggő önmegértés folyamatában. E megközelíté-
seket szerencsésen ötvözi és egészíti ki az élettörténeti kutatás, amely az 
emberi élet egységét az elbeszélt élettörténet egységeként értelmezi. A felso-

A 
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rolt megközelítések mindenike az ember kérdező és válaszadó képességére, 
értelmező és önértelmező beállítottságára épül. 

1. ELŐZETES FOGALMAK 

Az életalakítás lehetőségeinek sorában az emberek rutinszerű és tartós 
rendszerré szerveződő hétköznapi együttműködéseként fennálló viszonyok 
között, a barátságok olyan kivételek, amelyek az egymásra építő, egymásba 
kapcsolódó szándékok puszta jelenségszféráján túl is megalapozzák, életben 
tartják és inspirálják az egymás létében való jelenlét módozatait. A barátság 
az a mód, ahogyan egymás lényében való érdekeltségünket kifejezésre juttat-
juk, tehát az emberek közötti erkölcsi viszony egyik alapformája, amely nem 
csak az egyéni, hanem a közösségi életalakítás szempontjából is elsőrendű 
fontosságú. Minden konstruktív, egymást segítő, szimpátia-hordozó emberi 
kapcsolat ennek a médiumában mozog és időnként ebbe tér vissza, mind-
addig, amíg fennáll. Csakis ilyen baráti viszonyok kapcsolathálójában tudjuk 
felvázolni, előrevetíteni életünket, ugyanis a megvalósulás lehetőségeinek 
távlatában elképzelt élet nem a közömbös tényszerűségek világára épül, 
hanem a vele egybefonódó és szembenálló tendenciák hatásaira. 

Ha ebből a szemponból megvizsgáljuk életünket, azt tapasztaljuk, hogy a 
barátságnak már kezdettől fogva számtalan formában birtokában vagyunk. 
Mégpedig nem úgy, hogy mi birtokoljuk e viszony adta lehetőségeket, hanem 
úgy, hogy e jótékony gondoskodás birtokol, vonz, irányít minket. Másrészt a 
barátság előfordulására alkalmat adó társadalom a maga erkölcsi kultúrájá-
nak és a személyeket integráló kapcsolatrendszerek jellegének megfelelő 
kötelességeket ruház a benne résztvevőkre, s ilyenként a baráti kapcsolat 
egyben az egyén kiteljesedését segítő életgyakorlat, a személyiség társadalmi 
beágyazottságának egyik formája. Mindazonáltal a barátság nem gyakorolható 
egyéni vagy társadalmi következményeiért, nem lehet puszta önérvényesítési 
módnak vagy közvetlenül alkalmazott én-technikának tekinteni, mert a má-
sik személyben való érdekeltség az önépítés szempontjából itt bizonyos 
„kerülőutat” választ magának. Ennélfogva a barátság az önös és az altruisz-
tikus tendenciák kiegyensúlyozásával az egyik legfontosabb életgyakorlatnak 
bizonyul: az önmeghaladás lehetősége, közege és ihletője.  

2. A KÉRDÉSFELVETÉS SZEMPONTJAI 

Egy ilyenfajta elméleti-filozófiai vizsgálathoz ki kell lépnünk a barátság 
szó, illetve a képzeletünkben hozzá kapcsolódó jelenségegyüttes hétköznapi 
magátólértetődőségéből, hogy kérdésessé tegyük és kérdezhetővé váljon 
számunkra. A kérdésessé tétel azt jelenti ez esetben, hogy megvizsgáljuk, 
milyen viszony az, amely a barátság révén adódik számunkra, és milyen 
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helyet foglal el az általánosan adódó emberi viszonyok között. Egyáltalán 
miért, mikor és hogyan van szükségünk a másik emberre, mint barátra? Mit 
jelent itt a barátságra való ráutaltság? Melyik emberi kapcsolat vagy együttes 
létmód felel meg ennek a szükségletünknek?  

A hétköznapi tapasztalat és a filozófia története egyaránt arra figyelmez-
tet, hogy az itt felmerülő kérdésekre adandó világos válaszok érdekében a 
barátságot más partneri viszonyoktól eltérő sajátosságaiban kell megragad-
nunk, tehát ki kell emelnünk mind a szűk értelemben haszonorientált, mind 
a totális egymássallét és önátadás (a szerelem), mind pedig a származási vagy 
a pusztán elvi és szolgálatszerű viszonyok köréből, amelyekkel gyakran együtt 
fordul elő, és mint részleges, erkölcsi és személyes-egzisztenciális létviszonyt 
kell szemlélnünk. Mindazonáltal az így felfogott barátságot a gyakorlati vi-
szonyok tágabb összefüggésrendszerében is meg kell vizsgálnunk, amelyben 
a gyakorlati észhasználat etikai, pragmatikus és morális aspektusai együtt és 
egymásra vonatkoztatva jelentkeznek1. Ezen aspektusok szerint a barátság 
egyrészt úgy adott számunkra mint erkölcsi magatartásunk feltétele (mint 
lehetőség alapvető értékirányultságaink bizonyítására); másrészt mint erköl-
csileg elkötelezett életvezetésünk hatékony megvalósításának támogatója; 
harmadrészt, pedig, mint a saját erkölcsi elkötelezettségünk mellett létező 
más erkölcsi elkötelezettség hordozója, amelyet a miénkkel együtt fenntart-
hatóként kell elfogadnunk és támogatnunk.  

Világos tehát, hogy nem célunk a barátságként számontartott, vagy ilyen 
jelleggel is felruházható valamennyi társas viszony azonosítása és jellemzése, 
csupán azoknak a szempontoknak és lehetőségeknek a vizsgálata, amelyek 
ezt a viszonyt kitüntetett jelentőségű erkölcsi és egzisztenciális létviszonyként 
kínálják számunkra. Olyan viszonyként, kell tehát szemlélnünk a barátságot, 
amelynek egyes aspektusai átfogják az emberről való gondolkodás egész 
hagyományát, beleértve emberfogalmunk változásait és megőrizve nyitottsá-
gunkat a barátság hétköznapi tapasztalatai előtt megnyíló mindezidáig 
ismeretlen lehetőségekre. 

                                         
1 Vö. Jürgen Habermas: A gyakorlati észhasználat etikai, pragmatikai és morális 

aspektusáról, In: J. H.: A kommunikatív etika. A demokratikus vitákban 
kiérlelődő konszenzus és társadalmi integráció politikai-filozófiai elmélete, 
Budapest, Új Mandátum. 2001. 
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3. A BARÁTSÁGFOGALOM RÉTEGZETTSÉGE  

I.) A BARÁTSÁG, MINT ANTIK KULTURÁLIS MINTA  

Amikor barátságképünk kultúrtörténeti rétegeinek a vizsgálatát és életünk 
legjelentősebb kapcsolattípusainak számbavételét kezdeményezzük szembe-
tűnő, hogy a barátságban, az együtthaladás, a veletartás, a segítés legkülönfélébb 
megközelítési lehetőségei kínálkoznak a korai görög köznapi életgyakorlatok 
és szellemi vállalkozások világából. Számtalan példa igazolja, hogy a barátság 
alapvető társas viszonya jellegzetes változatokat produkált, a bajtársi-harcos-
társi, az útitársi, a vezető és vezetett, a mester és tanítvány, az (azonos nemű) 
szerető és szeretett viszonyában, amelyek azóta is a barátság és a görög 
kultúraértelmezés alapfogalmai közé tartoznak. E diadikus kapcsolatok világát 
áthatja a kultúraátadás hermészi hagyománya, amelyben a szellemi vezető, a 
mester jóindulatúan vállaja, sőt keresi a vezetendő lélek, illetve a beavatandó 
újonc társaságát, a példaadó együttélést és együtthaladást. Sokan ma is úgy 
érzik, hogy ilyen együtthaladó, együttgondolkodó mesterek mellett megszaba-
dulhatnának a megismerés kezdeti bizonytalanságaitól és elérhetnék a biztos 
tudást. Hasonlóképpen szinte mindenki archetipikus jellemek után kutat, ha 
képet akar alkotni magának a saját életerény mibenlétérőlt, illetve a fő és 
alárendelt erények kapcsolatáról a cselekedetben, illetve tévedhetetlen ítélő-
képességű interpretátorok vallomásait keresi, ha biztonságos kvalitásérzékre 
szeretne szert tenni a művészi és költői alkotások értelmezésében. Kétségte-
len, hogy számtalan jártasság kiindulópontja a személyes együttműködés és 
felügyelet melletti „közös” gyakorlás, illetve a példakép által megvilágított 
tapasztalatszerzés. Mindazonáltal ma már nem osztjuk az ókori filozófiában a 
személyes kontaktusnak tulajdonított szinte misztikus jelentőség gondolatát, 
ami elevenen tükröződött Burnet Platónra hivatkozó kijelentésében, misze-
rint „semmilyen filozófiai igazság nem közölhető írásban, és csak egyfajta 
közvetlen érintkezés útján adhatja át tüzét az egyik lélek a másiknak...”2  

A.) EROTIKUS ÉS SZELLEMI MOZZANATOK 

Régóta ismert és mai barátságértelmezésünkben is megtalálható az a gon-
dolat, hogy a barátok egymás iránti vonzalma mögött gyakran a személyes 
viszonyon jóval túlmutató elkötelezettséget, eszmei elragadtatást, mi több, 
olykor valóságos közös rajongást találhatunk. A barátságnak a kultúraátadás 
kísérőjelenségeként, illetve intézményeként való megjelenítésében a későbbi 
vallási-, művészi- illetve elvbarátságok erotikus előképét láthatjuk. A felso-

                                         
2 George Thomson: Az első filozófusok. Tanulmány az ókori társadalomról, 

Budapest, Kossuth. 1975. 175. o. 
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rolt kulturális gyakorlatok során a mester és a tanítvány barátsága (egyes 
esetekben szerelme) nem öncélú, azaz nem pusztán egymásra irányul. A 
lelkek fent említett serkentő-ihlető érintkezése Platónnál a lélek teljességé-
nek formálására irányuló igényt jelenti, amelyben a megismerés nem pusztán 
intellektuális gyakorlat, hanem életaktus, ami megőrzi kapcsolatát a lélek 
valamennyi képességével, különösképpen pedig az erkölcsi eszmék világával. 
Mindez csakis átfogó életgyakorlat keretében a mester és a tanítvány(ok), 
azaz a barátok egy magasrendű szellemi célnak alárendelt tartós fizikai és lelki 
együttlétének feltételei közepette lehetséges. Ebben a viszonyban fokozot-
tabban érvényes, az a platóni-arisztotelészi tétel, hogy a jóra irányuló törekvés 
minden emberi tevékenység célja és minden emberi kapcsolat végső alapja. 
Ez a törekvés barátságnak szentelt platóni dialógus, a Lüszisz tanúsága 
szerint is jobban összeköti az embereket, mint az egyéb vonatkozásban meg-
mutatkozó hasonlóságuk vagy különbözőségük. 

Tipikusan a fent említett gyakorlatok körébe tartozik a Lakoma „szépség-
ben, [azaz a szép, nemes és tehetséges lélekben – az én megjegyzésem, U. Z. I.] 
való nemzés”-ként említett erotikus alkotás értelmezése is, amely akárcsak 
maga a szókratészi-platóni dialektika, „a dialogikus megértés erejére” és „a 
másik megértő veletartására” támaszkodva hozza felszínre a tárgy meghatá-
rozottságait3. Mindezek a példák azt bizonyítják, hogy a mester és tanítvány 
viszonyában, akárcsak a baráti viszonyban is a személyes aktív és alkotó 
jelenlét döntő jelentőségű volt.  

A legfontosabb szellemi vállalkozásoknak a megismerésnek, az alkotásnak 
és a cselekvésnek a platóni értelmezésében, tehát a barátságra és változataira 
(philia, érosz) utaló szöveghelyeket úgy is értelmezhetjük, hogy azok szellem 
és érosz találkozásának az esetei. A két princípium kölcsönös viszonyát rend-
kívül frappánsan fogalmazta meg Heller Ágnes Ficino platonikus szerelem-
felfogásának értelmezése kapcsán. Eszerint: „Platónnál a philia – a szeretet, 
a szellem és tudás iránti tiszteletet beleértve – erotizálódik, míg fordítva, az 
erosz telítődik szeretettel, philiával, azaz spiritualizálódik. Platónnál a szel-
lemnek van a legellenállhatatlanabb erotikus vonzereje. Ennyiben az erastes 
[a szerető] és az eromenos [a szeretett] közötti viszony nem egyszerűen meg-
fordul, hanem kölcsönös is lesz, amennyiben egy erotikus erőtér képződik a 
szeretett és szerető között. [...] Szókratész [ a Lakoma] „jobbkéz felőli” beszé-
dében, az Erosz istent dicsőítő beszédben, erotikus mániáról, azaz megszál-
lottságról beszél. Az erotikus megszállottság a négy megszállottság – költői, 
prófétai, misztikus és erotikus – egyike. A philo-sophia, a bölcsességre 

                                         
3 Vö. Hans-Georg Gadamer: A platóni dialektikáról. A beszélgetés és a megértés 

megvalósításának módja, Kellék 2001/18-19-20. 
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irányuló philia tehát erotikus megszállottság.”4 Minden bizonnyal nem kell 
sem platonikusnak, sem pedig a platóni érosz hívének lennünk, hogy belás-
suk, hogy a barátságban a szellemi közösség renkívüli dinamizáló erő, míg a 
szellemi egymásrahatáshoz szükséges odafordulást és a befogadásra való nyi-
tottságot igen nagy mértékben megnövelheti a barátság, vagy akár a szerelem. 

A vezető és vezett viszonyában tettenérhető bensőségességre, illetőleg a jó 
keresésének és az igazság szeretetének szentelt barátságra éppen Szókratész 
és Platón viszonya, illetve Platón dialógusainak mester-tanítvány ábrázolásai 
és sajátos tárgyalásmódjuk, a szókratészi-platóni dialógus nyújtja a legjobb 
példát. A mester-tanítvány viszonyban, illetve a kérdezve kifejtés (dialógus) 
kettősségében mozgó gondolatmenet, mint utaltunk már rá, olyannyira elter-
jedt volt Platón idejében, sőt már jóval korábban is, hogy e kulturális minta 
befolyása alatt hasonló viszonyt feltételezhettek az ember és „természetfeletti 
kísérője”, a daimonion között is5. Szókratész daimonionja, Az állam befejező 
részének tanúsága szerint az egyes életmódokkal együttjáró őrző, figyelmeztető, 
tanácsadó szellemként jelenkezik, mi azonban, az azóta felmerült értelme-
zéseknek is engedve, úgy gondoljuk, hogy ez az „isteni jelenlét” vagy „szel-
lem” átvitt értelemben egy képzelt vagy eszményi barát (mester) lelkiismeretté 
vált emléke is lehetne. Különösen akkor látjuk így, ha figyelembe vesszük a 
boldogság eudaimonia jelentését, amely szó szerint „jó daimonnal rendel-
kezni”-t jelent, ami itt nyugodtan jelenthetne egyaránt jó lelkiismeretet és jó 
mestert/vezetőt is6, de egy mindkettőt (az önmagunkkal való helyes tanács-
kozást és a helyes vezetettséget is) magában foglaló fogalommal, a phronesis-
szel is kifejezhetnénk. Ez a gondolat azonban túlvezet bennünket Platón 
erotikus barátságfelfogásán, és Arisztotelész erkölcsi súlypontú barátságfelfo-
gásához közelít. A barátok egymás kölcsönös, bennsőséges ismerete alapján 
arra is alkalmasak, hogy a lélek önmagával való tanácskozásában is társként 
vegyenek részt, azaz, hogy maguk adjanak barátuknak tanácsot. A barátnak 
erkölcsi partnerként való felismerése és az erényes életvezetés szempontjából 
való leírása a Nikomakhoszi Etika egyik legfontosabb eredménye. 

                                         
4 Heller Ágnes: Ficino a szerelemről, http://www.c3.hu/~prophil/profi022/heller. html 
5 Francis E. Peters A görög filozófia terminusaiban azt állítja, hogy Szokratész a 

maga daimonion-godolatával, legalábbis részben az arhaikus vallási hagyo-
mányt követi. V.ö. 57. o. Francis E. Peters: Termenii filozofiei greceşti, Huma-
nitas, Bucureşti, 1993. 

6 Uo. 
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B.) AZ ERKÖLCSI BARÁTSÁG-ÉRTELMEZÉS 

Arisztotelész a barátságnak mindenekelőtt erkölcsi tartalmat, azaz erény-
hordozó mozzanatot tulajdonított7, s valójában ma is úgy érzékeljük a baráti 
viszonyt, mint ami a két fél között valóságos megbecsülést, erkölcsi köteléket 
hoz létre, mégpedig attól függetlenül, hogy a két fél kapcsolatán túlmutató célt 
feltételezünk-e a barátság mögött vagy sem. A barátság lényegéhez tartozik, 
hogy a barátok tudják, hogy barátjuk számít rájuk, és ők is számíthatnak rá, s 
ez a „beszámítás” egyszersmind kötelezettséget és elszámoltathatóságot von 
maga után. Aristotelész felfogásában azonban a barátság nem pusztán sze-
mélyes kapcsolat, hanem a városállam polgárai közötti állampolgári kötelé-
kek sorába tartozik. A barátság ebben a megközelítésben maga is erény, „vagy 
legalábbis szoros kapcsolatban áll az erénnyel”8 de legfőképpen az önzetlen, 
közös céloknak alárendelt erényes életvezetés egyfajta szintézise, kvint-
esszenciája. Általánosságban úgy tekinthető, mint az egyén kiválóságát 
beteljesítő „szeretetteljes individuális interakciók összessége”9, ami értelmi, 
spirituális mozzanatot visz a főként érzelmileg motivált vérségi kapcsola-
tokba is, a nem vérségi alapon szerveződő közösségeknek pedig, mint amilye-
nek az állami közösség és az összes neki alárendelt emberi közösségek, éppen 
ez az együttműködési forma képezi az alapját. Egy szóval, olyan érzés- és 
magatartásmód, amelyről Arisztotelész még joggal feltételezhette, hogy 
összetartja az antik poliszt10.  

Az arisztotelészi értelmeben vett barátságeszményből hiányzik az érosz. A 
barátság érzelme – philia – az erényhez, a kiválósághoz való vonzódás. Az eré-
nyes barátságban egyenlők kölcsönös viszonyáról van szó, s e szemléletben 
háttérbe szorul az erastés-eromenos (szerető férfi és szeretett ifjú) Platónnál 
még fontos szerepet játszó asszimetrikus kapcsolata, amely, mint a haszonért 
kötött barátság egyik válafaja, Arisztotelésznél egyébként is értéktelenné, 
másodlagos jelentőségűvé válna11. A tökéletes barátságot, az erkölcsileg jó és 
az erényben egymáshoz hasonló emberek barátságát mindenekelőtt az jellem-
zi, hogy egyformán és pusztán a másik érdekében kívánják egymás javát12, és 
mindenik fél azt szereti a másikban, ami annak lényege, azaz viszonyuk az 

                                         
7 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, Európa, Budapest, 1987, 1155 a. 
8 Uo. 
9Vö. Steiger Kornél: Polisz, egyén, erény. A Nikomakhoszi Ethika gondolatmenete 

és szerkezete, Világosság, 1979, június. 
10 Arisztotelész, Im., 1155 a, 216. o. 
11 Arisztotelész úgy gondolta, hogy az ellentétes életviszonyok között elők, pl. 

szegény–gazdag, tudatlan–tudós, szerető–szeretett barátsága leginkább haszonért 
kötött barátságra szokott vezetni, ahol egyik félnek valamire szüksége van, s 
érte másvalamit ajánl cserébe. Vö. im., 1159 b, 231. o. 

12 Im., 1157 b, 225. o. 
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erkölcsi jón és a kellemes érzésen alapszik. Az ilyen barátság azonban sokkal 
inkább lelki alkat, mint puszta érzelem. Ebben a kötelékben az embert nem 
annyira a szeretet érzése, mint inkább a megbecsültség és az erkölcsi jóság 
mások részéről való visszaigazolásának a vágya mozgatja.13 

C.) ÖNURALOM ÉS EGYETEMES KÖTELÉK 

Amennyiben az arisztotelészi morális barátság-felfogás kizárja a tökéletes 
barátságból a haszonért kötött barátságot, a barátok egymás létéből és társa-
ságából főképpen jellembeli gazdagodást, azaz erkölcsi természetű előnyöket 
szerezhetnek. A barátságban való ilyen gazdagodás leírásával találkozunk a 
barátság későantik, sztoikus értelmezésében. A sztoikus barátságkoncepció, a 
sztoikus filozófia jellegének megfelelően mindenekelőtt a barátságnak az 
egyén lelkierejének és nyugalmának fokozásában, az autonóm életgyakorlat 
kialakításában játszott szerepére összpontosít, és ennyiben olyan szemponto-
kat állít előtérbe, amelyekre a modern, sőt a jelenkori barátságértelmezés is 
támaszkodhat. Az említett sztoikus felfogást jól tükrözi Lucius Annaeus 
Senecának A lelki nyugalomról című írása, amelyben a szerző a barátságot az 
egyén lelki gazdagodása szempontjából valóságos jótéteménynek tekinti. 
Megfogalmazása szerint: „Semmi sem okozhat (...) annyi gyönyörűséget lel-
künknek, mint a hű és kellemes barátság. Mekkora szerencse, ha vannak 
olyan keblek, akiknek biztonságban kiöntheted minden titkodat, akiknek 
lelkiismeretétől jobban félsz, mint a magadétól, akikkel a beszélgetés lecsilla-
pítja nyugtalanságodat, akiknek véleménye tanáccsal ér fel számodra, akik-
nek vidámsága eloszlatja szomorúságodat, sőt: akiknek puszta látása is gyö-
nyörködtet.”14 A barátság kettősségéből, interperszonális jellegéből fakadó 
többletlehetőségek sorában valóban az egyik legfontosabb, semmi mással 
nem helyettesíthető lehetőség, az, hogy a barátok számíthanak egymás diszkré-
ciójára, megértésére és bölcsességére, és ezért megoszthatják egymással gon-
dolataikat, érzéseiket, köztük azokat is, amelyek soha nem kerülhetnek olyan 
emberek elé, akik az említett tulajdonságok hiányában azokat a megnyilat-
kozó ellen kihasználhatnák. Ennek a gondolatnak a teljes gazdagságát a fel-
világosodás-korabeli barátságértelmezés, nevezetesen Kant barátságfelfogása 
fejti majd ki részletesen, de fontos szerepet kap Habermasnál a magánleve-
lezés és a közönségre vonatkoztatott személyesség önfelvilágosító jellegének 
a megfogalmazásában is.15 Kézenfekvőnek tűnik és saját barátságértelmezé-

                                         
13 Im., 1159 a, 230. o. 
14 L. A. Seneca: A lelki nyugalomról, In: L. A. S., A lelki nyugalomról; Az élet 

rövidségéről, Budapest, Seneca, 1992. 111. o. 
15 Vö. Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása, 

Századvég-Gondolat, Budapest., 1993., 101–110. o. 
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sünk szempontjából is meghatározó jelentőségű, hogy a barátság inter-
perszonális potenciáljának döntő része ehhez a kölcsönösen felhasználható 
referenciális háttérhez és megértéshez kapcsolódik. Ezt a szempontot erősíti 
meg és magyarázza az idézett szövegrészben a »kölcsönzött erősebb lelki-
ismeret« morális érve, a »biztonságérzet« megalapozásának végső soron 
egzisztenciális szempontja és a »gyönyörködtetés«, ez esetben az esztétikain 
jóval túlmutató adaléka.  

A sztoikus filozófia távolságtartó és szenvtelenséget követelő szemlélet-
módja következtében a sztoikusok esetében az arisztotelészinél hangsúlyozot-
tabbá válik a barátság spirituális jellege, amelyhez képest a barátok különös 
tulajdonságai és közvetlen jelenléte másodlagos jelentőségűvé válik. Mind-
azonáltal a barátság köteléke egyáltalán nem gyengül meg a sztoikus felfogás-
ban, sőt a fizikai jelenléten túlemelkedő barátság-fogalom egyfajta többlet 
egyetemességre tesz szert, kiterjed az egész emberiségre: „A barátság – írja 
Seneca – minden dologban közösséget létesít köztünk. Sem szerencse, sem 
szerencsétlenség nem létezik ránk nézve külön-külön: mi közösségben élünk. 
Nem is tud senki sem boldogul élni, aki csak önmagát tekinti, aki mindent a 
saját hasznára fordít; másokért kell élnünk, ha magunkért akarunk élni. Ez a 
társas összeköttetés, ha gondosan és szentül ápoljuk, egymással mindnyájun-
kat egybefűz s bizonyítja nekünk, hogy van az emberiségnek egy közös 
joga.”16 Seneca mondanivalója a barátságról és a közösségről itt lényegesen 
túllép Arisztotelész poliszközösségre vonatkoztatott barátság-koncepcióján. 
A világgal összhangban és általa élni, illetve az a törekvés, hogy másokért él-
ve alapozzuk meg saját életünket, mindmáig a felelős életvezetés egyik alap-
formulájának tekinthető. Olyan törekvés ez, amely végső soron a barátságot 
is megalapozza. A világ ilymódon nem puszta tárgyak és élőlények együttese, 
hanem a harmonizáló törekvések, illetve a meglévő és potenciális barátok 
közössége. Az egyetemességnek és az általános összetartozásnak itt meg-
jelenő felfogását a kereszténység a teremtettség gondolatában foglalja majd 
össze, amely nemcsak a barátság alapjainak újfajta értelmezését hozta magá-
val, hanem egy olyan jellegzetes identitástudat kifejeződését is, ami változásai 
ellenére is elevenen tartja a benne osztozók közösségtudatát. A mai barátság-
értelmezések némelyike ugyanennek a közösségtudatnak a meggyőződésével 
kapcsolja össze a maga barátságélményét. 

                                         
16 L. A. Seneca: „Művészete az életnek”. Válogatás a Levelekből, Válogatta: 

Tillmann J. A. http://www.c3.hu/~tillmann/egyebek/seneca.html, 48, 2–3. 
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II.) BARÁTSÁG ÉS TEREMTETTSÉG 

A keresztény ember mindenekelőtt teremtett lénynek tekinti önmagát, aki 
e sajátosságában osztozik minden teremtménnyel. A keresztény szerzők, a 
gondolkodásban a kereszténységgel bekövetkezett fordulatnak megfelelően a 
barátság interperszonális viszonyát alárendelték az ember Istenhez fűződő 
viszonyának. Eszerint a kiválóság (erény), azaz az ember megfelelése létrendi 
beágyazottságából adódó sajátos rendeltetésének immár nem pusztán a város-
államhoz és az életvezetés alárendelt közösségeihez, és nem is a természethez 
vagy az egyetemes világharmóniához viszonyított, hanem a teremtett világ 
„isteni rendjéhez”. Az embertársak egymás közötti kapcsolata is teremtményi 
mivoltuk, azaz a teremtőhöz fűződő viszonyuk kérdésévé válik. Szent Ágos-
ton mind az előbbi, mind pedig az utóbbi létviszony szempontjait jól ismerte 
és leírta a Vallomások-ban. Egyrészt részletesen ismertette a barátság em-
beri, közösségi aspektusait, a barátok egymás iránti vonzalmát és a társas 
együttlét örömeit17, másrészt viszont e jelenségek alapját az ember istenhez 
fűződő viszonyába helyezte, s ez utóbbi viszony szem előtt tartását tekintette 
a helyes erkölcsi cselekvés lényegének. A barátok közötti viszonyok leírásának 
felszíni gazdagsága és a barátokhoz való ragaszkodásban a gyász evilágisága 
szinte megdöbbentő annak a szerzőnek a részéről, aki egy korábbi passzus-
ban a szülőknek gyermekük iránti szeretetét egészen az érzés elidegenítéséig 
menően Istennek tulajdonította18. Ágoston meggyőződése, hogy a szeretetnek 
a barátságban működő fajtáját, a ‘jóakaró szeretetet’ (amor benevolentiae) az 
Istenre irányuló szeretet (caritas) alapozza meg: „Az igaz barátságnak Isten 
az alapja”. Ilymódon nála az emberközi viszonyok jelenségkörére is érvényes, 
hogy azok, bár számtalan módon „lekötik a lelket”, leginkább akkor szolgál-

                                         
17 „Egyéb is volt, ami még jobban lekötötte lelkemet. A közös társalgás és vidámság; 

a figyelmes előzékenység egymás iránt; vonzó stílusú könyvek közös élvezése; 
csipkelődések és egymás megbecsülése; véleménykülönbség – de harag 
nélkül, csak úgy, mint mikor az ember önmagával vitatkozik – s amely éppen 
ritkaságával fűszerezi a közös egyetértést. Egymást oktattuk, egymástól 
tanultunk; aki nem volt ott, nehezen vártuk, aki érkezett, örömmel fogadtuk. 
Ilyen és hasonló jelek az egymáshoz vonzódók szívéből az ajkakon, a nyelven, 
a szemen s ezer kedveskedő mozdulaton keresztül új és új lángra lobbantják a 
lelkeket, s valamennyit szorosan összekovácsolják. … Ez az amit az ember a jó 
barátban annyira szeret, hogy lelkifurdalást érez, ha nem ad vonzalomért 
vonzalmat, szeretetért szeretetet, jóllehet érzékei számára nem vár egyebet, 
mint a baráti jóakarat jeleit. Ezért a gyász a jóbarát halálakor; azért a sötét 
fájdalom; így hoz a halálba tűnt élet a hátramaradóknak halálos hervadást.” 
Augustinus: Vallomások, Szt. István Társulat, Budapest, 1995. 94. o 

18 „Belőlük jött, de nem tőlük volt, amit ők csupán átadtak nekem, mert hiszen 
tőled van minden jó Istenem, és Istenemből fakad az én teljes üdvösségem. ” 
A. Augustinus: Vallomások, Bp., Gondolat, 1987., 29. o. 
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hatják az ember érdekét, ha az felfedezi bennük az istenhez fűződő mélyebb 
köteléket, és a bennük lelt örömöt istennek tulajdonítja.  

A keresztény szemlélet ágostoni megfogalmazásában az emberi kapcsola-
tokban, mint például a szülői szeretetben, de hasonlóképpen a barátságban 
is, az emberek csak azt adhatják egymásnak, amit végső soron ők maguk is 
Istentől kaptak, és ezért minden emberi vágyakozás legitim és méltó beteljesü-
lése csakis Istenben van. Következésképpen Ágoston szerint a keresztény ember 
minden esetben Istennek tartozik hálával. Ezért írja a Vallomások-ban: „Ha 
testek megnyerik tetszésedet, dicsérd bennük az Istent, és fordítsd alkotójukra 
szeretetedet, hogy az Isten tetszését el ne veszítsed a neked tetsző sokféle 
dologban. Ha lelkek váltják ki tetszésedet, szeresd Istenben őket, mert maguk 
is változandók és csak az Istenbe tapadtan lesznek állandóak. Máskülönben 
talán tovasietnének és belevesznének a pusztulásba.”19 Ha közelebbről meg-
vizsgáljuk ezt a szemléletet, sok tekintetben közelebb kerülünk a keresztény 
emberek barátság-értelmezéséhez, mint olyan felfogáshoz, amelyben a barát-
ság feltételei fölött isten rendelkezik, s ezért a barátságban megtapasztalható 
személyes kvalitásokat is hiúság lenne pusztán a személyeknek tulajdonítani.  

Az említett felfogáshoz képest a mai emberek nagy része hajlamos arra, 
hogy mind személyes adottságait, mind pedig interszubjektív kapcsolatainak 
sajátos eredményeit, sajátmaga és partnerei tehetségének, illetve meghatáro-
zott életterveik szerinti önteremtésük mozzanatának, kifejeződésének tekint-
se. Számos tekintetben ma is mindenki ilyen modern embereknek számít, aki 
nem hajlandó sikertelenségeit elrejteni a kifürkészhetetlen isteni akarat, az 
előnytelen származás, vagy a szándékain gyámkodó szokások szűkösségének 
a képzete mögé, s ezt egyszersmint erkölcsi felelőssége sarkallatos szempont-
jának tekinti. Egyszóval a modern ember tudatában van annak, hogy szemé-
lyes felelősséggel tartozik nemcsak szándékaiért és cselekedeteiért, hanem 
tulajdon személyiségéért, jelleméért és értékszempontjaiért is. 

III. ESETLEGESSÉG ÉS BARÁTSÁG 

A modernség öntudati elemeinek azonosításában Heller Ágnes főképpen 
három tendenciára hívta fel a figyelmet: a kozmikus, földi rendeltetésbe ve-
tett hit megkérdőjelezése; a hierarchikusan rendezett premodern társadalmi 
univerzum lerombolása és a hagyományos értékek alávetése az ész ítéleté-
nek20. E három tendenciára való tekintettel állítja Heller, hogy a modernitás 
tudata az ember kozmikus, társadalmi és a hagyományhoz viszonyított 

                                         
19 Im., 111. o. 
20 Heller Ágnes: A személyiségetia, a másik ember és a felelősség kérdése, Kritika, 

1997/2.  
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esetlegességének az öntudata. Mindezek a világnézeti átalakulások nem 
hagyták érintetlenül az ember önmagához és embertársaihoz fűződő viszonyait 
sem, akinek ettől kezdve esetlegességének megszüntetése, önmagának, saját 
életfeladatának a megtalálása, egyszóval önazonosságának a megteremtése 
vált alapvető törekvésévé. Az erre irányuló stratégiák sorába illeszkednek be 
a modern életérzés művészi feldolgozásai és jellegzetes filozófiai koncepciói 
is, amelyekben mai személyes problémáink és életérzéseink előképeire 
ismerhetünk..  

A.) A BARÁT KÜLÖNÖSSÉGE 

A modern értelemben vett barátság az antik és keresztény barátság-
értelmezésnél jóval szűkebb körben, de továbbra is megmarad az együtt- és 
egymásért-cselekvés példaszerű erényének, amely az arctalanul („mechani-
kusan”) is hatékony együttérzésen, szolidaritáson és bajtársiasságon túl az 
önmagáért és társáért is vállalt kiválóságot, annak kiemelten perszonális, 
individualizált formájában hívja életre. A modern szerzők a reneszánsztól 
kezdődően különös hangsúlyt helyeznek a barátságban a személyek egyedi-
ségét és különös egyéniségét megalapozó jellemvonásokra. Annál inkább 
fontosak ezek a jellemvonások, minél inkább hajlanak annak elfogadására, 
hogy a barátságban a barátok között szinte az önfeladásig, a különösség 
felszámolásáig menő azonosulás is elképzelhető. Ez az azonosulás azonban 
nem valamiféle külső rendhez való alkalmazkodásban találja meg a maga alap-
ját, hanem sokkal inkább az önazonosság keresésében. Hasonló álláspontot 
képvisel Michel de Montaigne, aki szerint a barátság teszi lehetővé két ember 
között a lehető legmélyebb azonosulást. „Amit barátnak és barátságnak 
nevezünk – írja Montaigne – lelkek tapogatózása és összehangolódása; alka-
lom és jóhiszeműség szövi. A barátság, amire gondolok, olyan egymásba il-
leszkedés, hogy elmosódnak még a varratok is, amivel összeöltötték. Ha 
ösztökélnek, vallanám meg, miért is szerettem olyan nagyon barátomat, ér-
zem, hogy csak így tudnám kifejezni: »Mert ő – ő volt, mert én – én voltam.« 
Ezt a frigyet valami rejtelmes, fatális erő munkálta. Kerestük, mielőtt láttuk 
egymást; hallottunk egymásról egyet-mást, e szállongó vallomás jobban von-
zott bennünket, mint valami közös érdek; azt hiszem: égi rendelés volt.”21 Az 
idézet több szempontból is kiváló példája a modern ember életérzésének. A 
sötétben, azaz a dolgok „tényleges rendjét” és az emberek „egymáshoz fűződő 
hagyományos viszonyát” eldöntő „fény”22 nélkül, ám mégiscsak a társiasság 
tudatával és igényével élő emberek közötti barátságot csak az alkalom és a 

                                         
21 Montaigne, Michel: Esszék, I.28. Kairosz, Budapest, 1996., 90-91. o. 
22 A fény-metafora szinte elmaradhatatlan az ókori és középkori szerzők példa-

tárából Platóntól Jakob Böhméig. 
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jóhiszeműség hozhatja létre. Csakis az egyénen múlik, hogy akar-e élni e 
feltételekkel.  

A legjobb példa arra, hogy a barátság modern formája az egyéni 
különbözőségből és nem az állampolgári vagy teremtményi erényközösségből 
indul ki éppen az egymásba illeszkedés gondolatában rejlik. Ez azt feltételezi, 
hogy az embereknek minden preformáltság nélkül, vagy akár ennek ellenére 
is tartós és tudatos erőfeszítéssel hozzá kell idomulniuk egymáshoz, vagy 
méginkább bele kell helyezkedniük egymás lelkébe, mai kifejezésel élve: meg 
kell érteniük egymás szempontjait és érzéseit23. Éppen ez a kölcsönös erő-
feszítés az ami, minden elvi egyetértésen vagy érdekközösségen túl is, szim-
patikussá teszi számunkra barátunkat. Valóban, az ilyen törekvés árnyalt és 
tartós fennmaradása a felek személyiségéhez, sajátos individualitásához tar-
tozó bennső, tehát rejtelmes és esetleges kötelék, ami nem magyarázható 
meg általános szempontok szerint, s ennélfogva csak a sors rendelése lehet. 
Noha Montaigne-nél az „égi rendelés” kifejezésben még hiányzik annak 
felismerése, hogy a sors forrása vagy legalábbis érvényesülésének sajátos fel-
tétele éppen az egyéniségben található, a barátságnak „égi rendelés”-ként va-
ló értelmezése itt már részben elvesztette azt az egyértelműen istenközpontú 
szemléleti hátteret, amivel Szent Ágostonnál rendelkezett.  

B.) A BARÁT MINT AZ ÖNAZONOSSÁG TANÚJA 

Az ember esetlegességtudatából, illetve önmagának cselekvőként való 
felfedezéséből és egyéniségének felértékelődéséből fakadóan a modern sze-
mélyiség erős késztetést érez arra, hogy tettei kifejezzék lényét és gondolatait, 
illetve, hogy egyéniségének nyomai beíródjanak a világba. E tekintetben a 
mai ember is megőrzi a modernitás hagyományával fennálló benső kapcso-
latát. Jellegzetes individualizált barátságfogalmának megfelelően mintegy ön-
tudatlanul is arra törekszik, hogy a barátban olyan tanúra találjon, aki 
cselekedeteinek és „lelke rezdüléseinek” számontartásával kezeskedik egyé-
nisége állandóságáért. E törekvésnek rendkívüli érzékenységgel megrajzolt, 
de mindmáig közkeletűen eleven példaként ható korai alakja Shakespeare 
Hamletje. Hamlet számára a legnagyobb kín a tettetés (disszimuláció), az a 
kényszer, hogy valódi morális énjét el kell rejtenie az őrültség álarca mögé. 
Shakespeare éles szemű megfigyelése, hogy adódhatnak olyan helyzetek az 
ember életében, amikor a személyiség romlatlan erkölcsi integritását, az 
integritás teljes hiányának a látszata, az őrület mögé kell elrejteni. Az ilyen 

                                         
23 Arisztotelész is úgy vélekedett, hogy az erkölcsi jón alapuló barátság kialakulásá-

nak hosszú időre van szüksége, és arra, hogy a barátok összeszokjanak, 
ugyanis nem ismerhetik meg egymást előbb, s nem fogadhatják egymást 
bizalmukba. Arisztotelész, i.m., 1156 b, 4. 221. o. 
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helyzet, a valódi személyiség háttérbe szorításával, az élettörténeti múltból 
értelemszerűen és erkölcsileg is elvárható módon következő cselekedetek 
felfüggesztésével, illetve kerülő útra terelésével, a személy szubjektív idejét is 
„kizökkenti”, mintegy az értelmetlenség semmijében lebegteti azt.  

A fent említett jellegzetesen modernkori énvesztéses szenvedésnek adnak 
hangot sorra a drámában Hamlet monológjai a felháborodástól, az önvádon 
át egészen az emberhez méltó illetve nem méltó lét („lenni vagy nemlenni”) 
kérdésének a felvetéséig. Ilyen körülmények között különösen értékes Hamlet 
számára szolgájának Horatiónak a hűsége, aki előtt feltárhatja valódi szán-
dékát és bizonyíthatja valódi énjének folytonosságát. E tekintetben Horatio 
Hamlet valódi, folytonos élettörténetének az őrzője. Saját személyisége erköl-
csi hitelének a megőrzése olyan feladat Hamlet szemében, amely a barát 
részéről kedvesebb szolgálat az ő számára az önfeláldozó ragaszkodásánál is. 
Ezért elfogadhatatlannak és értelmetlennek tartja Horatio öngyilkossági 
szándékát és arra kéri, hogy inkább tanúskodjon az ő ügyének, illetve erkölcsi 
lényének igazsága, hitelessége mellett. A tanúságtevő sorsának a vállalása 
logikus következménye Horatio hűségének, ugyanis kitartásával korábban is 
mindvégig Hamlet igazát, önbecsülését, tetterejét, állhatatosságát erősítette. 
Példájában a legteljesebb mértékben megtalálhatók a későbbi, felvilágosodás-
korabeli barátságeszmények meghatározó összetevői, mint amilyenek a sze-
retet, a tisztelet és a bizalom. Mindez azért lehetséges, sőt némiképpen szük-
ségszerű is, mert, amint a barátság közege a poliszélet nyilvánosságából és a 
hit üdvtörténeti, transzcendens teréből áttevődik a személyek transzcenden-
tális önértelmezésének a világába, egyre inkább a belső és a külső közötti 
közvetítés, illetve a szubjektív időtudat változásai válnak valamennyi egyéb 
viszony értelmezésének meghatározóivá. A barátságfogalom modern hagyo-
mánya a emberi képességeknek az értelmezésben játszott szerepét felértékel-
ve vezetett el a különböző képességek egymással szembeni jogosultságának a 
problémaköréhez. A kérdés a felvilágosodástól kezdődően immár mai 
barátságfogalmunk tisztázása számára is konkludens módon úgy merült fel, 
hogy ha a szeretet és a tisztelet egyaránt a barátság meghatározó vonásának 
tekinhető, vajon melyik játszik fontosabb szerepet a barátsághoz szükség-
képpen hozzátartozó jelenségek megmagyarázásában? 

C.) SZERETET, TISZTELET ÉS BIZALOM A BARÁTSÁGBAN 

A szeretet és a tisztelet barátságban való tökéletes egyesítésének eszméjét 
Immanuel Kant vezette be a modern barátságértelmezésbe24. A barátság 

                                         
24 Kant: Az erkölcsök metafizikája, In: I. K.: Az erkölcsök metafizikájának 

alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az erkölcsök metafizikája., Budapest, 
Gondolat, 1991. 590. o. 
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említett összetevői, amelyek egyrészt a közeledés, másrészt pedig az illő 
távolságtartás elvei, egyaránt fontosak, s ennélfogva egymást kölcsönösen 
korlátozzák. Így például a barátnak mindent meg kell tennie, amit a barátja 
iránti szeretet és végső soron annak java megkíván tőle, beleértve a hibáira 
való rámutatást is, de eközben tartozkodnia kell a túlzott bizalmaskodástól, s 
úgy kell vigyáznia az iránta való tiszteletre, mint ami akár egyszeri sérelem 
hatására is „mindörökre veszendőbe megy”25. Az így felfogott barátság, az 
arisztotelészi barátságfogalomhoz hasonlóan tisztán morális kapcsolat; Kant 
számára egyszerre eszmény, kötelesség és gyakorlatilag szükségszerű eszme. 
Eszményként a barátság a részvétel és az érdekeltség eszménye mindegyikük 
javában, akiket a morális jóakarat egyesít. Kötelességként és szükségszerű 
gyakorlati eszmeként a barátság pont úgy nem lehet pusztán praktikus, kölcsö-
nös előnyökön alapuló kapcsolat, mint ahogy a benne feloldodó szeretet sem 
lehet affektus, hanem az ésszerű belátás és tisztelet kell hogy szabályozza. A 
szeretetnek és a tiszteletnek ez az ésszerűség alapján felépített egyensúlya 
ízig-vérig aufklérista gondolat, amelynek szükségszerű harmadik pólusa a biza-
lom, mint egymás kölcsönös elfogadásának és felvilágosításának feltétele.  

A kanti barátságfogalomban a bizalom központi szerepet játszik. Az 
előzetes belátásnak és megyőződésnek ez a formája az a mozzanat, ami a 
morális barátságot az esztétikaitól megkülönbözteti, és ugyancsak ez teszi 
lehetővé, hogy a barátok »az egymás iránti kölcsönös tisztelet határán belül« 
megosszák gondolataikat („ítéleteiket”) és érzéseiket26. Ez a gondolat Kant 
barátságértelmezése, sőt egész emberfelfogása szempontjából meghatározó 
jelentőségű, és távlataiban korunk dialogikus és kommunikatív filozófiáit 
vetíti előre. Ami itt különösen fontos, az az embernek társadalmiságából 
eredően kommunikáló lényként való felfogása, azaz kanti terminusokban: „a 
társadalom számára meghatározott (noha egyszersmind társtalan) lény”-ként 
való értelmezése, aki „a társadalmi állapotot alakítva hatalmas igényt érez 
magában arra, hogy megnyíljon [a kiemelés az eredetiben] mások számára 
(még ha ezzel nincs is különösebb szándéka);”27. Éppen az ilyen adottságok 
miatt a barátságban manifesztálódó bizalom, a közösségiségben elérhető 
„javak”, önfeltárás (önteremtés), az igazság kimunkálása (a gondolatszabad-
ság) és az érdekegyeztetés lehetőségeit eldöntővé válik. Az emberek iránt 
általánosan kötelező szeretet és tisztelet, illetve a mások számára való meg-
nyílás szubjektív igénye között egyensúlyozó barátságkoncepció kétségtele-
nül sokat magában foglal a modernitás felvilágosodáskorabeli eszményéből 
és hasonlóképpen mai barátságfelfogásunkból is, amelyben az autonóm lények 
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viszonyát kiegészíti az individuumok autenticitásának a kérdése. Mind-
azonáltal e felfogás magán viseli az általánosságnak, a morális törvénynek 
való magunk-alárendelésnek, azaz a ránk erőltetett aszketikus ésszerűségnek 
és keresztényi együttérzésnek azokat a bélyegeit, amelyeket Nietzsche a 
modernitás örökségének továbbviteleként, mint amilyen az egyéniség ön-
teremtése/sorsválasztása, kreatív képességeiben rejlő egyediségének gazdagí-
tása, illetve az életet szolgáló erőinek felszabadítása érdekében a gondol-
kodásból kiküszöbölni igyekezett.  

A nietzschei fordulat, bár nagymértékben Kant filozófiájával szemben 
fogalmazódott meg, sok tekintetben éppen a kanti filozófia által vált lehetővé, 
és annak következményeit radikalizálja. Kant ugyanis, mikor megfogalmazza 
azt a gondolatot, miszerint a barátság egyik nagy előnye, hogy a barátok »az 
egymás iránti kölcsönös tisztelet határán belül« megosztják gondolataikat és 
érzéseiket, illetve úgy véli, hogy ez megfelel az ember igényének „hogy 
megnyíljon mások számára”, éppen a modern ember legfontosabb meghatá-
rozottságát, alapvető kettősségét állítja előtérbe, vagyis azt, hogy egyrészt be 
van zárva a maga individuális tapasztalati világába, és mégis különleges és 
kitartó erőfeszítéssel, kell kivívnia, kimunkálnia a maga individualitását. Az 
embernek ezt az átlagosság autonómiájától, az egyéni sorsválasztás erköl-
cséig vezető útját Nietzsche alapozta meg. 

D.) ÖNELÉGSÉGES EMBEREK BARÁTSÁGA 

Nietzsche vállalkozásának az értelme éppen az, hogy az egyes emberek 
feloldhatatlanul esetlegesek és szabadok, s mint ilyeneknek, felelősségük meg-
kerülhetetlen saját személyiségük, illetve sorsuk kimunkálásában. Eszerint 
mindenkinek legfontosabb feladata a kényszerítő erejű és kötelező érvényű 
„önmeghatározás”, vagyis annak megtalálása, hogy hogyan válhat önmagává. 
Aki teljesen önmagává vált, az kizárólag saját akaratát, élettervét, végzetét 
követi, s ezáltal esetlegességét sorssá változtatja, bizonyítva ezáltal, hogy meg 
tudja választani és újra tudja választani nemcsak magát, hanem egész múltját 
is. Kant és Arisztotelész ember- és barátság-fogalmából hiányzott az egyedi-
ség és az esetlegesség, sőt, erkölcsi szempontból csak annyiban jöhettek szá-
mításba, amennyiben képesek voltak e minőségüket a bennük lévő általá-
nosnak alárendelni. A barátokhoz fűződő kapcsolatok ebből a szempontból 
pusztán elviek.  

Bármennyire is helyet kap a klasszikus barátságkoncepciókban az érze-
lem, az általuk leírt barátság nem egy, a maga nemében esetleges Én és egy 
ugyanilyen Te között szövődő, személyes barátság, hanem olyan eszményi 
kötelék, amely bármely konkrét formájának határt szab a polisz közösségé-
ben vagy az egyetemes emberiségben való összetartozás gondolata. Ezzel 
szemben Nietzsche, aki a Vidám tudomány barátságkoncepciójában az eszme-
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barátságot a szerelemben megnyilvánuló „önző birtoklásvágy” fölé emelte28, 
a Zarathustra emberfeletti ember projektumában olyan embert állít elénk, 
aki tudatában van saját esetlegességének és tudatos elhatározással fölébe 
kerekedik. Aki képes megvalósítani ezt az attitűdöt, annak számára a 
barátságban is megadatik annak a lehetősége, hogy a puszta emberbarátiság, 
a bajtársiasság, az elvbarátság, illetve a fegyver- és az eszmetársi barátság 
fölé emelkedjen és „ígérettételre képes” szuverén lényként, egy Én és egy Te 
között szövődő, személyes barátság kiindulópontja legyen. Kérdés azonban, 
hogy lenne-e valami és mi lenne az, ami közös és együttműködésre sarkalló 
az ilyen alapon álló barátokban. Nietzsche barátságkoncepcióit elemezve 
Heller Ágnes az ilyen embereket Arisztotelész autokephalos, azaz önmagának 
elégséges, tökéletes emberével állítja páthuzamba, és így fogalmazza meg 
barátságuk lehetőségét: „Nos, akinek önmagán kívül senkire sincs szüksége, 
az szabadon ajándékoz, annak a másik – ugyancsak tökéletes – ember nem 
szükséglete, hanem kiteljesedése.”29  

A barátságnak szabadon ajándékozó, a másik embert nem szükségle-
teként, hanem csupán kiteljesedése alkalmaként számbavevő képzete szinte 
logikai szükségszerűséggel következik az esetleges és szabad, minden vonat-
kozásban autonóm lény képzetéből, akit saját önmegvalósításának, azaz 
önkiteljesítésének imperatívuszát követve esetlegességét sorssá alakította, és 
csupán ennek alárendelve képzeli el és alakítja lapcsolatait. Az autonómiának 
ezen a fokán, azonban, az önmaguknak elégséges „szabadon ajándékozó” em-
berek barátásága, Kant kifejezésével élve, már „pusztán esztétikai barátság” 
lenne, ugyanis csak saját tökéletes szabadságuk szimbólumát látnák és 
élveznék kapcsolatukban, ám a maguk vagy partnerük egzistenciális szük-
ségleteivel való mindenféle kapcsolat nélkül. Kétségtelenül ez is az autenticitás 
élményének interszubjektív formája lenne, amelyben az önmagukhoz való 
hűség és a barátjukhoz való hűség átfedné egymást, és ebben az esetben is 
ennek az átfedésnek elvi jelentősége volna. Az ilyen barátság, noha igen jól 
elképzelhető és minden bizonnyal számtalan formában létezik, mégis morális 
ellentmondást hordoz magában, ugyanis az egymás létében való érdekeltség 
pusztán formális, ami jól megfér a tartalmi szempontok iránti teljes érdek-
telenséggel, s így összeütközésbe kerül minden morális tartalmú barátság-
felfogással.  

A másik ember önteremtésének sikerében való érdekeltség az egyik legfon-
tosabb szempontja mai barátságértelmezésünknek, de ez az érdekeltség csak 
akkor marad meg a moralitás szféráján belül, ha ez mindkét fél számára 
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morális tartalmú és egyszersmind kölcsönösen morális impulzust is jelent. 
Természetesen nem szükséges, hogy a barátok ugyanannak az erkölcsi meg-
győződésnek a talaján képzeljék el tökéletesedésüket, hiszen együttműködé-
sük morális szempontja amúgy is megkövetei tőlük a másik szabadságának, 
beleértve saját erkölcsi meggyőződése megvalósítására kitejedő szabadságának 
is a tiszteletét, ám mindenképpen magában foglalja azt az egzisztenciális- 
morális igényt, hogy saját esetlegességük megszüntetésében és morális lényük 
kimunkálásában is egymás támpontjai legyenek. A támpont ez esetben nem 
kell, hogy példaképül is szolgáljon, csupán egymás szempontjainak a meg-
értése a fontos, illetve az, hogy ez a megértés az álláspontok különbözősége 
ellenére is mindkettőjük számára lelki megerősítést jelent.  

A fenti kérdésfelvetés lehetővé tételével Nietzsche a legmesszebbmenőkig 
levonta a modern emberszemlélet következményeit, és olyan szempontokat 
állított előtérbe, amelyek később, a kortárs filozófiában megkerülhetetlen 
igényekként jelentkeznek, mint amilyenek a szemlélet perspektivizmusa és 
az életvezetés személyes autenticitás-igénye. Ilymódon a perspektivizmust és 
az autenticitásra törekvést a kortárs barátság-értelmezésben is következetesen 
érvényesítenünk kell, ami nem jelenti azt, hogy a barátság-felfogás korábban 
bemutatott szempontjai teljesen érvényüket vesztették volna. Mindössze 
arról van szó, hogy a korábbi szempontok, amennyibe szerepük van a barátság-
fogalom mai értelmezésében, többnyire és általában csak e két utóbbi fetétel 
mellett érvényesülnek, ám egymáshoz való viszonyuk dinamikusan változó. 

IV. AUTENTICITÁS ÉS BARÁTSÁG  

A.) INTERSZUBJEKTIVITÁS ÉS AUTENTICITÁS 

A szemlélet perspektivizmusának és az életvezetés személyes autenticitás- 
igényének a gondolata a jelenkori filozófia számtalan irányzatában jelent-
kezett, és újabb támpontokat adott az erkölcsfilozófia és ezen belül a barátság 
problematikájának értelmezéséhez. Az említett irányzatok közül az inter-
szubjektivitás problematikája szempontjából különösen fontos szerepe lehet 
a fenomenológiai, az élettörténeti és a hermeneutikai megközelítéseknek. 
Mindhárom megközelítés számol az ember létének meghatározott időhori-
zonthoz tartozásával, a tapasztalati önadottságon belül a jelentésképződés 
interszubjektív jellegével és a saját előrevetített élettervhez való (relatív) 
hűség, az autenticitás szempontjaival, amelyek segítenek megérteni a bará-
toknak egymás életében játszott szerepét. 
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B.) INTERSZUBJEKTIVITÁS ÉS ÉNTÖRTÉNET 

A fent említett két szempontnak a barátság jelenkori értelmezésére 
gyakorolt hatását vizsgálva mindenekelőtt arra a következtetésre jutunk, 
hogy nem tételezhető fel kezdettől fogva a barátok közötti szemléletbeli 
azonosság, sőt a szemléletek egyeztetésének a feladata közöttük is mindvégig 
fennmarad. Ennek az ismeretelméleti problémának a létére, amint azt korábban 
láttuk már, Montaigne felhívta a figyelmet, de Kant volt az, aki valódi antropoló-
giai létfeltételt, erkölcsi és politika-filozófiai problémát látott benne, s így 
alkalmat adott annak az autenticitás (csakhogy egy másfajta, univerzalista 
módon értelmezett autenticitás) problémájával való összekapcsolására.  

A saját tapasztalatnak, az önértelmezéssel és a másik értelmezésével való 
módszertani összekapcsolására a kései Husserl által kidolgozott interszubjektív 
fenomenológiában kerülhetett sor, ahol a tapasztalat vizsgálata és az én ön-
konstitúciójának vizsgálata ugyanazon folyamat részei. E felfogás egyik leg-
fontosabb eredménye, amint azt Tengelyi László írja, hogy „a szubjektum a 
valóság megragadásában társakra talál: nem egymagában, hanem jelentős 
részben mások tapasztalataira és belátásaira támaszkodva ismeri meg a 
világot.”30 Eszerint a (közös) világ egyszerre több szubjektum számára adó-
dik, akik mindenike egyrészt a „maga felcserélhetetlen nézőpontjából tekint a 
másikra, másrészt a világ megismerésében mégis mindegyikük szubjektum-
társára – és ennyiben önmaga mására – ismer a másikban.”31 Az itt említett 
szemléletbeli fordulatnak fontos következményei lesznek a barátságnak a 
személyes élettörténet részeként való értelmezésére is, ugyanis, Husserl e 
fordulat nyomán az önmagával azonosnak megmaradó ént egyre inkább úgy 
fogja fel, mint „egy élet énjét”, akinek élete nem csupán az egyén saját élete, 
hanem „...mindig egyúttal „együttes élet” (Mitleben) is: együttes észlelés, má-
sok ítéletéhez csatlakozó ítéletalkotás, közös vélekedés – és hasonlóképpen 
együttes szenvedés, közös vágy, egyesült akarat is”32. Kétségtelen, hogy a 
szubjektumtársak említett viszonya leginkább a barátok közötti viszonyra 
érvényes, ugyanis ők, amint arra Arisztotelész is figyelmeztet, már barátsá-
guk révén is egymás társaságában, közösségben élnek és ápolják is ezt a kö-
zösséget. Különösen fontos szempont Husserl említett koncepciója esetében, 
hogy az nemcsak egy „pluralisztikus szerkezetű, többpólusú monadológia” 
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körvonalait vázolta fel, hanem eközben megteremtette a saját és az idegen lét 
közötti viszony „élettörténeti” értelmezésének lehetőségét is. 

A barátságnak az autenticitás felől való értelmezése megköveteli, hogy 
megvizsgáljuk az autenticitásnak az én önazonosságában rejlő feltételeit is. 
Husserl említett értelmezése szerint az azonosság és másság mind a saját 
tapasztalat és az idegen-tapasztalat viszonyának magyarázatában, mind pedig 
a saját korábbi és későbbi tapasztalok viszonyában felmerül, pontosabban ez 
utóbbi képezi az előbbi értelmezésének a modelljét. Eszerint egyrészt a 
másikhoz fűződő viszonyt a jelenbeli és a múltbeli én viszonyának a 
mintájára értelmezni. Másrészt pedig a személy önmagához való jelenbeli és 
a múltbeli viszonyában feltárja a saját és idegen tapasztalat jellemzőit, ami 
megkérdőjelezi az én problémátlan önazonosságának, saját folytonos módo-
sulásának a feltételezését. Ezen a ponton a barátságnak az én önazonos-
ságával és hitelességével való összefüggését egyaránt megvizsgálhatjuk a 
társadalomfenomenológia és a narratív identitás elmélete szemszögéből. 

C.) A BARÁTSÁG ÉS AZ ÉNTÖRTÉNET TÁRSADALOMFENOMENOLÓGIÁJA 

A társadalomfenomenológia a barátságnak az „együttes élet” változatos 
viszonyaiban való értelmezését és az emberi kapcsolatok közösen felépített 
értelmének a kidolgozását az „életvilág” husserli fogalmából vezeti le. Kidol-
gozója Alfred Schütz, aki Thomas Luckmannal közösen írt tanulmányában 
Az éltvilág struktúrái. Az életvilág mint a természetes világszemlélet kér-
dőre nem vont talajában a tapasztalás közvetlenségének szempontjából (ide 
tartozik a másik ember tudati életének hozzáférhetősége, a felfogás látószöge, 
az átélés mélysége, közelsége és intenzitása) a „mi-kapcsolatok” különböző 
formáit különítette el33. A barátság e kapcsolat-formák között a különösen 
élményközeli találkozások típusához tartozó társas kapcsolat, amely csak az 
élő mi-kapcsolat közvetlenségében jöhet létre34. A kapcsolat elevenségének 
szempontjai között Schütz és Luckmann a testi jelenlétet említi, illetve a 
jelenléthez kapcsolódóan annak a lehetőségét, hogy »egymás tudati életét a 
legnagyobb tüneti gazdagságban ragadhatják meg«, de mindenekelőtt talán 
az a legfontosabb, hogy »időbeli és térbeli közösségükben egymásra hango-
lódnak, kölcsönösen egymásban látják meg önmagukat«, s ilymódon végső-
soron »tapasztalataiknak közös lefolyása van, azaz együtt változnak«.35  

                                         
33 Alfred Schütz–Thomas Luckmann: Az életvilág struktúrái. Az életvilág mint a 

természetes világszemlélet kérdőre nem vont talaja. In: Hernádi Miklós (szerk.): 
A fenomenológia a társadalomtudományokban, Gondolat, Budapest, 1984. 

34 lásd Arisztotelész 1156 b 
35 Im. 284. o. 
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Rendkívül tanulságos a szerzőknek az a felismerése, hogy a barátságnak az 
értelme a benne résztvevők számára csak látszólag egységes és változatlan, 
valójában azonban „számos, a társadalmi időben elhelyezkedő kapcsolatra 
bomlik (...),”36 s ennélfogva e kapcsolatok „szigorúan véve nem folytonosak, 
hanem „visszatérőek”.”37 Ez a felismerés megmagyarázza azt, hogy a barátság 
jelenségkörében hogyan konstituálódnak azok a személyes, társas és 
társadalmi jelentések, amelyek a morális autenticitás időben változó értelmét 
a személyek dinamikus önazonossága számára meghatározzák. A barátok mi-
kapcsolata tehát olyan sorozatként értelmezhető, amelyet „magányos” élmény-
folyamatok és másokkal fenntartott, legkülönfélébb mi-kapcsolatok szakíta-
nak meg. Meggyőződésünk, hogy a barátság e sokféle, „egymással versengő” 
tünetegyüttesének azonosításában a barátság-problematika rétegzettsége és 
történetileg ismertté vált gazdagsága kiválóan hasznosítható. 

Ugyanúgy, ahogyan a barátok egyéni önazonossága csupán egyéni én-
történeteik mozzanatainak viszonylagos és problematikus összefüggésében 
ragadható meg, barátságuk azonossága is csak történeti és bizonytalan: nem 
egy folytonos, „világosan és elkülönülten” azonosítható jelenségegyüttes, hanem 
különféle kapcsolattípusokra és irányultságokra oszlik. A barátságra jellemző 
irányultságok tárgya lehet: a múltbeli mi-kapcsolat, maga a barát (például 
annak puszta létezése, meghatározott tulajdonságai vagy „lehetségesnek téte-
lezett cselekvéslehetőségei”38 stb.), miközben hol a pusztán „ő-beállítások”, 
hol pedig a közvetlen „te-beállítások” kerülnek előtérbe. A barátság tartós és 
folyamatos fennállása végső soron a bizalomban érhető tetten, ami azt a 
meggyőződést jelenti, hogy „...ugyanúgy helyreállítható a jövőbeli mi-kapcso-
latokban az az élménymélység, helyreállíthatók azok a felfogásbeli perspektí-
vák, amelyek a múltbeli mi-kapcsolatokat jellemezték”39. 

D.) A BARÁTSÁG ÉS AZ ELBESZÉLT AZONOSSÁG 

A barátság különleges élettörténeti és erkölcsi értéke abban áll, hogy a 
saját önazonosságért küzdő, az egyéni beteljesülések és kudarcok sorozatá-
ban zajló életet a számontartó és együttműködő társak jóindulatú ítélete elé 

                                         
36 Im. 286. o. 
37 Im. 286. o 
38 Nem véletlen, hogy a felsorolt jelenségcsoportra Arisztotelész is úgy hivatkozik, 

mint olyan viszonyulásokra, amelyek megvannak a becsületes emberben, aki 
viszont a barátjával ugyanolyan viszonyban van, mint önmagával. V.ö. „Ámde 
a maga társaságában is szívesen van a becsületes ember, s ezt örömest teszi, 
mert a véghezvitt cselekedetekre való visszaemlékezés gyönyörűséges, a jövőre 
vonatkozó reményei pedig jók, tehát kellemesek is.” Arisztotelész, i.m. 1166 a, 
255. o. 

39 Schütz–Luckmann, i.m., 286. o.  
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állítja, akik képesek megszemélyesíteni a társak tágabb közösségét. A barát-
ságban rejlő említett lehetőségek megértése attól függ, hogy mennyiben va-
gyunk képesek az élettörténetet úgy értelmezni, mint az egymással inter-
akcióban lévő személyek párbeszédében artikulálódó elbeszélést, amellyel 
kapcsolatosan a beszélgetés résztvevői kölcsönösen kérdéseket tehetnek fel 
egymásnak, úgy, hogy azokra a megkérdezetteknek válaszolniuk kell. Éppen 
egy ilyen eljárás módszertani lehetőségét alapozta meg az élettörténet fel-
fogásának másik lehetséges módja, az elbeszélt önazonosság elmélete, amely 
a filozófiában főképpen Paul Ricoeur, Charles Taylor és Alasdair MacIntyre 
művei révén jelentkezett. A továbbiakban ezt az elméletet Alasdair MacIntyre 
Az erény nyomában című műve alapján fogjuk bemutatni. Az elbeszélt ön-
azonosság elmélete az embert történetmondó élőlénynek tekinti, aki élete 
során elbeszéléseket él meg és ugyancsak elbeszélések révén értelmezi saját 
megélt életét.40 Ennélfogva az említett elmélet számára a beszélgetés olyan 
kontextusként jön számításba, amelyre vonatkoztatva a beszédaktusok és a 
célok érthetőkké válnak.  

MacIntyre azt feltételezi, hogy a személyek én-mivoltukat nem alapoz-
hatják pusztán az én pszichológiai folytonosságára, hanem csakis az én által 
életre keltett szerep egységére. A jellem egységét az elbeszélés egysége köve-
teli meg. Az így értelmezett én-mivolt narratív elképzelésének két központi 
eleme van: a személynek mások által tulajdonított történet41, illetve a szám-
adás és számonkérés lehetősége azok részéről, akik kölcsönösen részei egymás 
történetének42. Jól látható, hogy az élettörténet értelmezésében ez a társadal-
milag, és – mint látni fogjuk – narratíve erősen integrált szerepfelfogás meg-
őrzi kapcsolatát a személyes identitás, és ezáltal az autenticitás fogalmával. 
MacIntyre maga is hangsúlyozza, hogy az elbeszélés, a megérthetőség és a 
beszámoltathatóság fogalmai előfeltételezik a személyes identitás fogalmá-
nak alkalmazhatóságát, minthogy a három fogalom szerinte kölcsönös és 
felbonthatatlan egységet képez: egyik sem értelmezhető a többi nélkül.43  

A narratív identitás elméletében a barátság értelmezésére vonatkozó leg-
fontosabb következménye a kölcsönös számadás és számonkérés gondo-
latának van. Bár MacIntyre nem tér ki rá, és gondolkodásának szerkezete 

                                         
40 Alasdair MacIntyre: Az erény nyomában, Osiris, Budapest, 1999, 284. o. 
41 „Egyrészt az vagyok, aminek engem mások jogosan tarthatnak annak a történet-

nek a megélése folyamán, amely a születésemtől a halálomig tart. Egy olyan 
történetnek vagyok a szubjektuma, amely az enyém, senki másé, és megvan a 
maga sajátos értelme.” Im. 291–292. o. 

42 „ nemcsak én magam vagyok kötelezhető számadásra, hanem én is mindig 
megkérhetek másokat arra, hogy adjanak számot, én is kérdések elé állíthatok 
másokat.”. Uo. 

43 293. o. 
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ennek inkább ellentmondani látszik, mégis úgy kell tekintenünk, hogy a 
legszemélyesebb (legbensőbb) indítékok szempontjából a számonkérés 
gondolatának csakis a barátok között van helye, s ennyiben a számonkérés 
Kantnak »az egymás iránti kölcsönös tisztelet határán belül« megszorítá-
sával együtt gondoladó. Ha elfogadjuk ezt a kiegészítést, akkor el kell ismer-
nünk, hogy MacIntyre az „egymást átszövő elbeszélések” kifejezéssel a 
barátságban rejlő egyik legfontosabb lehetőséget fogalmazta meg. Eszerint: 
„Megkérdezni téged, hogy mit tettél, és miért, elmondani neked, hogy mit 
tettem, és miért, mérlegelni a különbségeket a te arra vonatkozó beszámolód, 
hogy én mit tettem, és az én beszámolóm között arról, hogy te mit tettél, és 
vice versa – mindezek lényeges alkotóelemei az összes elbeszélésnek, kivéve 
a legegyszerűbbeket és leglecsupaszítottabbakat.”44 A MacIntyre által 
megfogalmazott gondolatot azért is különösen fontosnak tartjuk, mert egy 
meghatározott erkölcsi beszédmód lényeges szerkezetének a leírása mellett 
rávilágít arra is, hogy nem csupán a kifejezetten erkölcsi tárgyú párbe-
szédben érhető tetten a beszédpartnerek (a mi értelmezésünkben a barátok) 
kölcsönösen kérdező, beszámoltató, értelmező gyakorlata, hanem az lényeges 
alkotóeleme az általuk elmondott összes elbeszélésnek. 

A fenomenológiai és az elbeszélt azonosságban megfogalmazódó élettör-
ténet összekapcsolásával, a barátságnak az autenticitás elérésében játszott 
szerepét úgy értelmezzük, hogy a barát az együttlétezésben és a saját tapasz-
talatokat megosztó beszélgetésben – vagyis egy olyan tapasztalatban, amely 
értelmében transzcendálja a személy önmagára vonatkoztatott szubjektív 
tapasztalatát –, a személyünket, szándékainkat, élményeinket számontartó 
közös emlékezetpólusként, külső referenciális lelkiismeretként jelentkezik. 
Másképpen fogalmazva, a barát az így leírt interszubjektív énfeltárás Másika-
ként, az egyetlen olyan személy, akinek reflexióiban és azok által morális 
lényünk a maga működésében megfigyelhető. A késő modernitás feltételei 
közepette, amikor a hagyomány illetve a tudásátadás és az emlékezet 
személyes, közös ismeretségen alapuló formái már nagymértékben kivesztek 
a hétköznapi életvitel gyakorlatából, és helyüket a kultúraközvetítés személy-
telen eszközei és a szakosodott szolgáltatások vették át, a barátunkon és leg-
közelebbi családtagjainkon kívül senki sem tudhatja, hogy hogyan és miben 
adhatna tanácsot, mert ismeretlen előtte az, hogy kik vagyunk és honnan 
hova tartunk. A barát saját önazonosságunk és a barátságunk körülményei-
nek relatív változásai közepette közös emlékezetpólus, s mint ilyen, az ön-
magunkról kialakult kép relatív állandóságának letéteményese. Egyszerre 
tanú és tükörkép. Éppen azzal tűnik ki a pusztán kortársak vagy embertársak 
köréből, hogy ismerjük egymást, s így életeseményeink párhuzamos változásai 

                                         
44 Im. 292–293. o. 
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közepette az állandóságot, mégpedig az egymás jólétében érdekelt erkölcsös 
gondolkodás állandóságát képviseli. Ezáltal lehet ő referencia-személy, lé-
nyeges Másik. 

* 
A barátság a család mellett az az együttélési forma, amelyben az ember 

képes lehet elismerni a maga végességét és ráhagyatkozni a számottevő 
mások ítéletére és segítségére, ami nemcsak a külső megpróbáltatásokkal 
szemben képes megvédeni az egyént, hanem önmagától is. A késő moder-
nitás embere számára, aki már nem vesz részt az egyéni életeseményeket a 
közösség életével egybekapcsoló rendszeres szertartásokon, a barátok 
közössége jelenti azt a társas környezetet, amelyben életének még személyes 
arculata, követhető fonala és értelemteljes összefüggése lehet. 

Csakis ezáltal, az egymás életében való jelenlét, vagyis az életközösség 
gyakorlata és az életesemények kölcsönös számontartása, időbeli összefűzése 
és egymásra vonatkoztatása által válik az élet elmesélhetővé, és tehet szert az 
elbeszélés narratív egységére. Enélkül lehetetlen kialakítani és tartósan 
fenntartani az erkölcsi meggyőződések foglalatát megjelenítő jellem koheren-
ciáját. Ez az, amit a társadalmi intézmények és a cselekvési-magatartási kon-
venciók, vagy akár a jogi előírások és procedurális elvek önmagukban nem 
biztosítanak. 
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A BARÁTSÁG HERMENEUTIKÁJÁRÓL 

VERESS KÁROLY 

 BARÁTSÁG PROBLÉMÁJA az európai filozófia visszatérő kérdései közé 
tartozik. Éppen visszatérő mivolta jelzi, hogy az emberi valónkat nem 
egy periférikusan érintő, hanem az alapvető emberi léttapasztala-

tunkkal lényegileg összefüggő kérdésről van szó. Számos gondolkodó – 
köztük Platón, Arisztotelész, Kant – kísérletezett azzal, hogy feltárja a 
barátság-probléma filozófiai elgondolhatóságának néhány lehetséges és 
érvényes módját. Eltérő közelítésmódjaik ellenére vizsgálódásaikban egy jól 
kirajzolódó közös vonás is észlelhető: a barátságot mindannyian különleges, 
kitüntetett emberi létállapotként kezelik. 

A BARÁTSÁGPROBLÉMA ERKÖLCSI HORIZONTJA 

Platón Lüszisz című dialógusában igyekszik körüljárni a barátság tapasz-
talatának minden számottevő mozzanatát: felmerül a „közös javak”,1 a ha-
sonlóság,2 az ellentéteshez való vonzódás,3 a valamire való irányultság4 
problémája. A barátság tapasztalatának számos részmozzanata tárul fel, de 
egyik sem hordozza átfogó módon a barátság lényegét. Mindenik tapasztalati 
összetevő a barátsághoz tartozik valamiképpen, de egyik sem jelenti a 
barátság megvalósulását a maga teljességében. A beszélgetésnek egy fontos 
fordulópontján megfogalmazódik az a gondolat, hogy a barátság olyasmi, 
ami „sajátunkként” tartozik hozzánk.5 De ez sem egy végső következtetésként 
zárja a beszélgetést. Inkább arra szolgál, hogy – egy másfajta megvilágításba 
helyezve – újból játékba hozza a már megvizsgált vélekedéseket, mintegy 
jelezve, hogy a barátság problémája a filozófiai vizsgálódás számára olyan 
átfogó kérdésként merül fel, melynek minden egyes mozzanata újból tovább-

                                         
1 „A barátoknak pedig – mondja Szókratész –, mint mondani szokás, közös javaik 

vannak, ebben tehát nincs köztetek különbség, ha igaz az, amit a 
barátságotokról mondtok.” – Platón: Lüszisz. In: Összes művei. Első kötet. 
Európa Könyvkiadó, Budapest, 1984. 207c. (144.) 

2 „...a hasonló a hasonlónak szükségképpen barátja.” – Uo. 214b. (156.) 
3 „Minden egyes dolog a saját ellentétére vágyik, nem pedig a hozzá hasonlóra.” – 

Uo. 215e. (158–159.) 
4 A beszélgetés során az a kérdés is felmerül, hogy az, aki barát, valakinek a barátja, 

vajon „valami végett és valami miatt a barátja?” – Vö. uo. 218d. (164.) 
5 „Úgy látszik, Menexenosz és Lüszisz – összegez Szókratész –, a szerelem, a 

barátság és a vágyakozás tárgya olyasmi, ami sajátunkként tartozik hozzánk.”  
Uo. 221e. (169.) 

A 
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lendíti a nyugvóponthoz közelítő beszélgetést. A vizsgálódás, ily módon, nem 
zárulhat le végérvényesen egyetlen olyan konklúzióban sem, amely a problé-
ma egyik vagy másik partikuláris aspektusának, vagy ezek egymással való 
összevetésének az elemzéséből következnék. 

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etikában – a vonzalmunkat felkeltő dolgok 
függvényében – a barátság három formáját különíti el: a hasznosságon, a 
kellemes érzésen és az erkölcsi jón alapuló barátságot. Azok, akik már 
önmagukban véve is jó emberek, egymás javát is egyformán kívánják. Ők 
képesek igazi és tartós barátság fenntartására.6 Ennek szükséges feltétele a 
jóakarat, azaz a másikra való irányultság, mégpedig akként a törekvésként, 
amely a másik javának a megvalósítására őérte való módon irányul, úgy, 
hogy abban a másik lényege juthasson érvényre.7 De az egyes ember 
jóakarata önmagában még nem elégséges. Ahhoz, hogy a barátságban öltsön 
formát, a jóakaratnak kölcsönösségen kell alapulnia.8 Ezzel szerves össze-
függésben a barátság másik alapfeltétele a hasonlóság, annak a követelmé-
nye, hogy az említett értékek mind meglegyenek magukban a barátokban.9 
Ami a barátok közötti viszonyt illeti, Arisztotelész különbséget tesz az 
egyenlőségen és a fölényen (egyenlőtlenségen) alapuló barátság között.10 Az 
kétségtelen, hogy a hasonlóság és az egyenlőség a tartós barátság forrása. 
Előfordulhat viszont, hogy a barátok különböző mértékben képesek egymás 
javának a megvalósítására, de ez nem akadálya a barátságnak mindaddig, 
amíg törekvésük nem a vele ellentétes felé irányul, hanem arra a középre, 
amiben a különbségek kiegyenlítődhetnek, s ami ennélfova maga a jó.11  

                                         
6 Igaz barátságnak – mondja Arisztotelész – „csak a jó emberek barátságát 

nevezhetjük.” – Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, 1997. 1157b. (269.)  

7 „...márpedig aki barátainak a javát csupán őértük kívánja, az legelsősorban 
nevezhető barátnak, mert mindegyik azt szereti barátilag a másikban, ami 
annak a lényege, nem pedig azt, ami csak járulékos.” 1156b. (263.) 

8 „...márpedig általános vélemény szerint a barátnak javát kell akarnunk, őérte 
magáért. Aki ilyenformán akarja másnak a javát, azt jóakaratú embernek 
nevezzük, de csak abban az esetben, ha ugyanez a hajlam nem nyilvánul meg a 
másik fél részéről is; mert azt a jóakaratot, amely kölcsönösségen alapszik, 
már barátságnak nevezzük.” – 1155b. (260–261.) 

9 Vö. uo. 1156b. (264.) 
10 „...a barátok mindegyik esetben – írja összegezőleg Arisztotelész – vagy az 

egyenlőség, vagy a fölény viszonyában vannak egymással: nemcsak erkölcsileg 
egyformán jó emberek köthetnek egymással barátságot, hanem köthet az 
erkölcsileg jobb az erkölcsileg rosszabbal is; ugyanez áll a gyönyörűségen 
alapuló barátságra is; sőt még a haszonért kötött barátságban is lehetséges, 
hogy a barátok egyformán vagy különböző mértékben hasznosak egymásnak.” 
– Uo. 1162a–1162b. (287.) 

11 „...a törekvés mindig a középre irányul, mert ez a jó.” – Uo. 1159b. (277.) 
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A hasonlóság, a kölcsönösség, a középre irányuló törekvés révén Ariszto-
telész úgy véli, hogy a barátság alapvető emberi létformája a közösség.12 
Arisztotelész elgondolásában ez korántsem jelenti az ember mint egyén 
valamiféle önfeladását, önmagáról való lemondását a másikkal alkotott 
közösség javára. Ellenkezőleg, éppen az önmagával egyensúlyban álló ember 
képes az igazi baráti közösség megélésére. A baráti közösség éppen abban a 
középben gyökerezik, melyet az embernek mind az önmagához, mind pedig a 
másokhoz való viszonyában a különbségeket kiegyenlítő, egynsúlyba hozó 
arányosságra irányuló törekvése tart fenn.13 A barátság ugyanis az ember-
nek az önmagához való viszonyán alapul: a jóra való képességén és a jó aka-
rásán, az erény gyakorlásán, a gondolkodása helyességén és a cselekedetei 
ésszerűségén.14 A közép, amelyben mindezek az értékek találkoznak, nem 
más, mint a becsületes ember, vagyis az az ember, aki az erkölcsösségnek 
ugyanazt a mércéjét alkalmazza az önmagához és a másokhoz való viszonyá-
ban, s aki éppen ezért egyszerre és egymást kölcsönösen feltételező módon 
barátja önmagának és az embertársának.15 A másokkal való barátságra 
képtelen ember önmagának sem barátja. A becsületes ember ugyanolyan 
viszonyban van a barátaival mint önmagával. A barát ugyanis nem egyéb – 
mondja Arisztotelész –, mint „önmagunknak a mása”, a hasonmás, aki nem 
valamiféle járulékos, kölsődleges tulajdonságokban hasonlít hozzánk, hanem 
a barátság alapvető meghatározottságban, azaz abban, hogy ő is barátként 
viszonyul.16 Az embernek önmagához való viszonya és a barátjához, mint a 
másik emberhez való viszonya ugyanazon viszony két egymással összetartozó 
oldalát alkotja.  

Ebben a gondolatsorban Arisztotelész számára visszatér a hasonlóság 
problémája, de most már nem úgy, mint a közös tulajdonságok külsődleges 
észlelésén alapuló természetes tapasztalat, hanem mint az összetartozás 
ontikus tartalmával telítődő fogalmi meghatározottság. A hasonlóság ebben 
az arisztotelészi megközelítésben nem pusztán közös vagy közelálló tulajdon-
ságok együttes birtoklását jelenti, hanem alapvető létviszonyt, melyben az 
emberi létezők akként tartoznak össze egymással, hogy mindenikük össze-

                                         
12 Csak annyiban lehet szó emberek közti barátságról – mondja Arisztotelész –, 

„amennyiben ápolják a közösséget”, mivel „a barátság a közösségben nyilvánul 
meg”, minden barátság „a közösségben gyökerezik”. – Uo. 1159b. (277.); 
1161b. (284.) 

13 „...mint mondottuk, az arányosság hozza egynsúlyba és őrzi meg a barátságot.” – 
1163b. (295.) 

14 Vö. uo. 1165b–1166a. (304.) 
15 „Mindennek a mértéke – [...] – az erény, illetőleg a becsületes ember. Mert a 

becsületes ember mindig egyensúlyban van önmagával, s egész lelkével 
mindig ugyanarra törekszik. ” – Uo. 1166a. (304.) 

16 Vö. uo. 1166a. (305.) 
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tartozik a léttel; s minél teljesebb ez az összetartozásuk, annál hasonlóbbak 
egymáshoz, s e hasonlóságukban való összetartozásukban mintegy meg-
erősítik egymást a léttel való összetartozásukban is. Ebben a kontextusban a 
„becsületes ember” gondolat/kifejezés nem pusztán egy jelzős szerkezetbe 
foglalt partikuláris meghatározottságot hordoz, hanem olyan kategoriális 
rangra emelkedik, amely az alapvető emberi létmód foglalataként jelenik 
meg. A becsületes ember létmódjában a jó a léttel, s mindkettő az értelemmel 
szétválszthatatlanul összetartozó egységet alkot. A becsületes ember a lét és a 
jó összetartozó egységét és az ember gondolkodó mivoltát, mint lényegi 
meghatározottságát a leginkább és a legteljesebb érvényre juttató ember. 17  

Ebben – az erkölcsiség konkrét tapasztalati horizontján túlmutató, a 
gyakorlati élet egészére kiterjedő – kategoriális vonatkozásban a becsületes 
ember fogalma olyan emberi alaptapasztalatot hordoz, amely az ember egész 
valóját a maga emberi teljességében átfogja és összetartja. Az ember mint 
becsületes ember ténylegesen és igazán ember. Ezzel a hasonlóság és a közös-
ség természetes tapasztalati viszonya is megfordul. Nem a hasonlóságból 
származik a közösség, hanem éppen fordítva: a hasonlóság azon a közössé-
gen alapul, amelyben a becsületes emberek a léttel, a jóval és az értelemmel 
való közös összetartozásuk folytán egymással is összetartoznak, s ami éppen 
ezért a tényleges emberi összetartozás, az igazi emberi közösség alakja. 
Ennélfogva a maga életét az erkölcsösség mértékéhez igazító egyén nem is 
létezhet a maga igazán emberi módján másként, mint a becsületes emberek 
közösségébe tartozóként, abban részesülő résztvevőként. Az egyénisége tel-
jességének megélésére törekvő egyén és az emberi teljességet kibontakoztató 
közösség természetesen és alapvető módon tartozik össze egymással abban a 
középben, aki éppen a becsületes ember.  

A becsületes ember önnön emberi lényegének folytán önmagával és mások-
kal barátságban él. Ily módon Arisztotelész számára a barátság az embernek 
a léttel, a jóval és az értelemmel való lényegi összetartozását erkölcsi hori-
zontban megjelenítő alaptapasztalatként merül fel. A barátság itt nem olyan 
emberi létállapotként értelmeződik, amely csupán külsődlegesen, járuléko-
san érinti az emberi egyént és a másokhoz fűződő kapcsolatait; nem olyasmi, 
mint aminek a birtokában szebben és jobban lehet élni, de hogyha hiányzik, 

                                         
17 „...mert a becsületesnek a lét jó” – mondja Arisztotelész. A becsületes ember 

életének az a „része”, melyben a létnek és a jónak ez az egysége a leginkább 
megvalósul és fennmarad, az éppen a „lélek értelmes része”, amellyel 
gondolkodik. Arisztotelész általános meghatározottságként ugyan elismeri, 
hogy „minden ember lényegének a gondolkodó részt kell tartanunk”, de az 
egész itteni érvelése amellett szól, hogy a gondolkodásnak, a jónak és a létnek 
a legteljesebben összetartozó egysége a becsületes emberben valósul meg. – 
Vö. 1166a. (304–305.) 
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nélküle is meg lehet lenni. A barátság olyan alapvető létállapot, amelyben az 
ember emberi mivolta a lényegi meghatározó vonásai valósulnak meg és 
tárulnak fel.  

Ebben a megközelítésben a barátság és a többi alapvető emberi kapcsolat-
forma viszonya is átértelmeződik. A barátság már nem csupán a lehetséges 
emberi kapcsolatok egyikeként, és nem is egy esetlegesen vagy alkalmilag 
kialakuló kapcsolatként tárul fel, hanem az emberi életvitelt meghatározó, 
másfajta emberi kapcsolatoknak is az alapjaként mutatkozik meg. A szerződéses, 
intézményes emberi kapcsolatok, mint amilyen a családi, házastársi kötelék, 
vagy az érzelmi vonzalmakon, szereteten alapuló kapcsolatok akkor valósul-
nak meg igazi értelmük szerint, ha a barátságon alapulnak és belőle nyerik 
emberi tartalmukat. A barátság nem tisztán racionális, szubjektív tartalom 
nélküli kapcsolat, de nem is pusztán emocionális, az ésszerű megfontolásokat 
nélkülöző emberi kapcsolat. A barátság az emberi létezés értelmi és érzelmi, 
tudati és létbeli dimenzióinak összetartozásán, az ismeretség és az erkölcsiség, 
a reflexív és a cselekvő beállítódás dinamikus egyensúlyán alapuló kötődés, 
az a „közép”, amelyből mind az emberi egyének közötti tartós intézményes 
kötelékek, mind pedig a szeretet szubjektív vonzalma kifejlődhetnek.  

A barátság minden lényeges emberi vonatkozásban „közép”, így az egyén-
közösség viszonyában is. A barátságban, mint az egyik egyéntől a másikig terjedő 
„köz”-ben mindegyik egyén egyszerre önmagánál maradóként és a másikkal 
közösséget alkotóként vesz részt. Az emberi létezés az együttlét ténylegesen em-
beri módján valósul meg benne, az emberi egyének olyan összetartozó egysége-
ként, mely az egyéniségekben testet öltő különbségek érvényrejuttatásában 
teljesedik ki. Az egyik embernek a másikkal való baráti összetartozásában az 
embernek magának a léttel való szerves összetartozása válik valóságossá és 
észlelhetővé, az az összetartozás, melynek tapasztalatában a lét az emberi 
életfolyamatokkal való legmélyebb és legátfogóbb összefüggéseiben mindig is 
együttlétként tárul fel, mely a másikkal való együttélésben, s a „szóban és 
gondolatban való közösségben” valósul meg.18 A barátság nemcsak a lét, a jó 
és az értelem szerves összetartozását jelenti az ember életében, hanem, éppen 
ez összetartozás révén, az ember számára a lét, a jó és az értelem igazi tapasz-
talatát is hordozza. A barátságban élő ember tapasztalhatja meg ténylegesen 
életének a léttel és a jóval való összetartozását, s ebben azt, ami igazi érte-
lemben van és ami igazi értelemben jó, mint ahogy ennek észrevevésében és 
elgondolásában tapasztalhatja meg igazán önmagát is úgy, mint gondolkodó 
embert.19 Ezért úgy tűnik, hogy ez az arisztotelészi megközelítés éppen azt 

                                         
18 Vö. uo. 1170b. (322.) 
19 A barátságban élő erkölcsös és boldog ember az, aki a másikkal való együttlétben 

a leginkább észreveszi önmagán is és a másikon is azt, hogy ő is és a másik is 
van, meg azt is, hogy önmaga és a másik jó, mint ahogy önmagát és a másikat 
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mutatja meg a barátság tapasztalatából, amit hermeneutikai értelemben e 
tapasztalat spekulatív struktúrájának nevezhetnénk. A lét, a jó és az értelem 
összetartozó egységeként megélt barátságban a léttel, a jóval és az értelemmel 
összetartozó emberi mivoltát megtapasztaló ember számára a másikhoz fűződő 
egyéni, személyes kötelékében egyúttal az általános emberivel való alapvető, 
szerves összetartozása is megvalósul és megtapasztalhatóvá válik, a belőle 
való részesülés, s a benne való részvétel tényleges módján. A barátság tapasz-
talatában feltárulkozó igazi emberi lét egyszerre és összetartozó módon 
tudatos, önreflexív lét, értelmes élet; a jóra irányuló lét, erényes élet; az 
egyén és közösség szabad játékaként megvalósuló együttlét, harmónikus élet. 

Szembetűnő az a szemléletbeli és beállítódásbeli különbség, amely az 
arisztotelészi felfogás közép-közösség-harmónia eszményéhez képest az újkori 
filozófia barátságfelfogásának egyik reprezentatív kifejeződéseként megfogal-
mazódó kanti barátságdefiníciót jellemzi. Kant a barátság problémáját egy-
értelműen erkölcsi kérdésként tárgyalja, s a morális kötelességek szférájába 
utalja. A kanti elgondolásban viszont egy teljességgel más elvek szerint 
szerveződő morális mező tárul fel, mint Arisztotelésznél. Erre a világra nem 
az összetartozó egység, hanem az ellentétes tendenciák széttartó törekvése, 
versengése jellemző, mely törekvéseket mintegy kívülről/felülről igyekszik az 
egyetemesség szempontját érvényesítő ész a maga racionális elvei segítségé-
vel összehangolni, egyensúlyban tartani. A morális világot Kant a fizikai világ 
analógiájára gondolja el. Mivel a fizikai világot a mechanika törvényszerű-
ségei uralják, a kanti elgondolás a morális világban is a fizikai erőkhöz 
hasonlóan működő erkölcsi erőket feltételez, amelyek a vonzás és a taszítás 
elvei szerint állnak kölcsönhatásban egymással, s az ember morális beállító-
dásának, erkölcsi lényként való megvalósulásának fő irányát a kiegyenlíté-
sükre, egyensúlyban tartásukra irányuló törekvés jellemzi.20 Ez a követel-

                                                                                       
észreveszi úgy is, mint észrevevőt, aki nemcsak spontánul áll benne ebben a 
közösségben, s éli meg ezt az együttlétet, hanem gondolkodólag és értékelőleg 
viszonyul hozzá úgy, hogy éppen e reflexiója révén alakítódik ez az együttlét 
igazi közösséggé. Mert – mondja Arisztotelész – „ha észreveszünk valamit, akkor 
észrevesszük azt, hogy észreveszünk, s ha gondolkodunk, akkor észrevesszük 
azt, hogy gondolkodunk; az a körülmény pedig, hogy észrevesszük azt, hogy 
észreveszünk vagy gondolkodunk, annyit jelent, hogy észrevesszük azt, hogy 
vagyunk, mert hiszen a létezést egynek vettük az észrevevéssel vagy a gondol-
kodással.” – Uo. 1170a. (321.), illetve vö. uo. 1170a–1172a. (319–328.) 

20 „Amikor a kötelesség (és nem a természet) törvényeiről van szó – mondja Kant –, 
mégpedig az emberek egymáshoz való külső viszonyában, akkor egy morális 
(intelligibilis) világban szemléljük magunkat, amelyben a fizikai világ analó-
giájára, a (földi) eszes lények kapcsolatát a vonzás és a taszítás idézi elő.” –  
I. Kant: Az erkölcsök metafizikája. In: Az erkölcsök metafizikájának alapveté-
se; A gyakorlati ész kritikája; Az erkölcsök metafizikája. Gondolat, Budapest, 
1991. 567. 
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mény az ész parancsaként megfogalmazódó egyetemes emberi kötelesség 
formáját ölti, melynek teljesítése révén válhat bármely emberi lény méltóvá a 
boldogságra. Az ész maximája az erkölcsi mezőben csak azáltal érvényesülhet, 
ha a különböző hatóirányú erkölcsi erőket sikerül kellőképpen racionalizálni, 
azaz olyan kötelességekként fogni fel értelmileg, melyek teljesítése nem 
annyira emocionális-érzelmi indíttatásból, hanem az ész parancsára történik. 

Emberi egyénekként úgy állunk szemben egymással, hogy mindenikünk-
ben a mindenki másban is jelenlévő emberiség jelenik meg. Eltérő indivi-
duális törekvéseink az emberi egyformaságunk, az éppúgy-ember-voltunk 
kényszerítő ereje alá rendelődnek, ahhoz hasonló módon, ahogyan a természet 
egyformasága megszabja az egyes jelenségek lefolyását. De a külső természet 
és az ember morális természete közötti különbség is lényeges, korántsem 
hanyagolható el. A természeti törvény egyformán érvényesül minden egyes 
természeti jelenség esetében, s ezek egyedisége semmilyen módon sem 
vonható ki az általános törvény alól; így nem is lehetséges semmiféle, a 
törvény hatókörén kívül eső létezésük vagy működésük. Ezzel szemben az 
erkölcsiség szférájában nem természeti egyedek, hanem emberi individuumok 
találkoznak, akik mindenike a maga individualitását szeretné érvényesíteni, 
miközben ugyanaz az ész és ugyanaz az emberiség jelenik meg mindeni-
kükben. Ily módon akár az önmagukra, akár a másikra irányuló individuális 
törekvéseik ugyanazt az emberiséget érintik, s ugyanolyan módon hatnak ki 
rá. Itt nem a közép összetartó egysége, hanem az emberi általánosságot 
hordozó törvény szabályozó ereje az, ami összehangolja az individualitások 
versengését. Az egyes individuális cselekedet azáltal nyeri el az erkölcsi 
dimenzióját, hogy a maga individuális törekvését megkísérli összehangolni az 
emberiség egyformaságából származó maximával, s úgy valósítja meg önnön 
individualitásának érvényrejuttatását, hogy egyszersmind a kötelesség 
általános törvényének a megvalósítójává és hordozójává is válik.  

A barátság kérdését Kant a mások iránti kötelességeink kapcsán veti fel, 
melyek gyakorlását a szeretet és a tisztelet érzése kíséri. A kanti elgondolás-
ban azonban a szeretet és a tisztelet mégsem pusztán a kötelességeket kísérő 
„érzések”, hanem maguk is kötelességek, olyan gyakorlati jellegű maximák, 
melyeknek a teljesítésére törekednünk kell ahhoz, hogy erkölcsi lények marad-
hassunk, s e törekvésünk képezi a másfajta kötelességeink teljesítésének is az 
erkölcsi alapját. A szeretet a jóakarat maximája, amely a bennem jelenlévő 
emberiség méltóságából kifolyólag a másik iránti jótettre kötelez.21 Csak 

                                         
21 „A szeretetet itt nem érzésnek tekintjük (esztétikai értelemben), azaz nem más 

emberek tökéletessége feletti örömnek, nem a tetszésből fakadó szeretetnek 
(mert arra nem kötelezhetnek mások, hogy érezzünk valamit), hanem a 
jóakarat maximájának (gyakorlati jellegűnek) kell gondolnunk, amelynek 
következménye a jó tett.” – Uo. 567. 
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azzal a feltétellel engedi meg, hogy jót akarjak magamnak, ha mindenki 
másnak is jót akarok. S magamnak is csak annyi jót akarhatok, amennyit 
másoknak is akarok.22 A tisztelet szintén maxima, amely a másik személyében 
jelenlévő emberiség méltóságából fakadóan önértékelésünk korlátozására 
késztet. Azt követeli tőlem, hogy ne értékeljem magamat többre, mint a má-
sikat, illetve azt, hogy ugyanazon mérték szerint értékeljem a másikat is és 
magamat is.23 Az egyén individuális törekvései irányában mindkét maxima 
korlátozó jelleggel hat, a bennem és a másikban egyformán jelenlévő emberi-
ség érvényesítését jelöli meg az önérvényesítés feltételeként. Ugyanakkor a 
két maxima egymás vonatkozásában is korlátozólag hat. A szeretet az egyéni 
törekvéseket arra készteti, hogy közeledjenek egymáshoz, a tisztelet pedig 
arra, hogy távolodjanak egymástól.24 Az erkölcsi szeretet nem léphet túl a 
minden ember felé irányuló általános jóakarat határán, s nem válhat szubjektív 
érzéssé, mivel a másik iránti tisztelet határt szab neki. Az erkölcsi tisztelet 
úgyszintén nem válhat a feltétlen tiszteletben vagy a túlzott önbecsülésben 
kifejeződő érzéssé, mert a szeretet maximája azt követeli, hogy ugyanúgy és 
ugyanannyira értékeljük a másikat is mint önmagunkat. 

Kant felfogása szerint a két ellentétes irányban ható erkölcsi erő – a szeretet 
és a tisztelet – a barátságban egyesül. Kant definíciója szerint a barátság 
„két személy egyesülése ugyanazon kölcsönös szeretet és tisztelet révén.”25 A 
barátság kölcsönös érdekeltség és részvétel mindazok javában, akiket a jóakarat 
egyesít, de – tegyük mindjárt hozzá – akiket a kölcsönös tisztelet kellőképpen el 
is távolít egymástól. Ezért Kant szerint a barátság, legalábbis a tökéletes for-
májában, csupán eszmény, amelyhez hozzáigazítva az életünket méltóvá vál-
hatunk a boldogságra.26 Ebből kifolyólag Kant a barátságot is kötelességnek 
tekinti, mégpedig – a szeretet és a tisztelet ellentétes hatású kötelességeinek 
egyesüléséből kinövő – általános és tiszteletre méltó kötelességnek, melyet az 
ész ró ránk a boldogságra méltóvá válásunk feltételeként. A barátság mint 
kötelesség tehát sokkal inkább az individuális erkölcsi cselekedeteink egyetemes 
emberi feltételeként jelenik meg, semmint ténylegesen megvalósuló erkölcsi 

                                         
22 Vö. uo. 569. 
23 A mások iránt tanúsítandó tisztelet „nem egyszerűen érzés, amely abból fakad, 

hogy saját értékünket a máséval vetjük össze (...). A tisztelet csupán az a 
maxima, amely révén önértékelésünket a másik személyben lévő emberiség 
méltósága korlátozza – tehát gyakorlati jelentésében (...) értelmezzük. ” – Uo. 
567–568. 

24 Az eszes lényeket a kölcsönös szeretet elve arra kényszeríti, „hogy állandóan 
közeledjenek egymáshoz, a tiszteleté pedig, amellyel egymásnak tartoznak 
arra, hogy távol tartsák magukat egymástól” – írja Kant a vonzás és taszítás 
kapcsán. Uo. 567. 

25 Uo. 590. 
26 Vö. uo. 
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állapotként; inkább az erkölcsi törekvéseinknek és cselekedeteinknek az egye-
temes emberire való irányultságában meghúzódó szükségszerűségként merül 
fel, mintsem valós individuális feltételek között megélt barátságként. Ez nem 
is lehet másként, mert a kanti barátságkoncepció lényegében az egyetemes 
törvény rangjára emelt erkölcsi korlátozás gondolatára épül: önmagunk egymás-
sal szembeni és egymásnak önmagunkkal szembeni, értelmi belátásokból fakadó 
tudatosan vállalt korlátozásának a gondolatára, az ebben való találkozásra és köl-
csönösségre. Erre utal maga Kant is, amikor hangsúlyozza, hogy az így elgondol-
ható barátság puszta eszme, amely bár gyakorlatilag szükségszerű, a gyakorlat-
ban mégis elérhetetlen. De morális lényekként mégsem térhetünk ki a rá irányu-
ló törekvés alól, mivel ez az ész által ránk rótt tiszteletre méltó kötelességünk.27  

A barátság kérdése az erkölcsi szféra kifejlésének egy olyan végpontjában 
merül fel Kantnál, amelyből visszamenőleg bevilágítódik a Kant által 
elgondolt erkölcsiség belső és külső feszültségektől terhelt, feloldhatatlannak 
tűnő, paradoxonszerű ellentmondások formájában kirajzolódó alaptermészete. 
A barátság, a kanti megközelítésben, belsőleg az ellentétes morális tendenciá-
kat magába építő kötelességként, külsőleg, gyakorlatilag pedig megvalósítha-
tatlan követelményként jelenik meg, amelyre az embernek mégis törekednie 
kell. Egyaránt magán viseli a gyakorlatilag megvalósíthatatlan, de a boldog-
ságra való méltóvá válás reményében ésszerű belátások útján mégiscsak fel-
vállalt kötelességek feszültségeit hordozó morális szféra belső konfliktusosságá-
nak valamint az ész maximái és a valós élethelyzetek, gyakorlati cselekvések 
külsőleg is konfliktusos szembesüléseinek a jegyeit. E paradoxális vonások 
révén Kant a barátság problémáját voltaképpen kiemeli a valóságos emberi 
életfolyamatokból és a gyakorlati élet transzcendentális vonatkozásává, 
univerzális lehetőségfeltételévé változtatja, amellyel egyúttal meg is vonja az 
egymást kölcsönösen korlátozó elvekre és erőkre épülő erkölcsiség érvényes-
ségi körét és határait. A kölcsönösségeken alapuló morális korlátozásoknak 
ez a paradoxális zártságokba torkolló rendszere, amelyből a modern embernek 
nemigen áll módjában kitörni, a maga paradox módján éppúgy elvezethez az 
emberi tartalmaitól megfosztott lét kiüresedéséhez mint az önnön határaival 
szembesülő létezésben rejlő emberi lehetőségek felszabadulásához. 

A BARÁTSÁGTAPASZTALAT NYITOTTSÁGSTRUKTÚRÁJA 

Az előbbiekben megvizsgált három barátságkoncepció kapcsán felmerül a 
kérdés: van-e a barátságnak valamilyen univerzális normája? Az mindhárom 
koncepcióból kitűnik, hogy a barátság mint filozófiai kérdés egyik esetben 
sem helyezkedik kimondottan az erkölcsiség tapasztalatán belül, bármennyire 

                                         
27 Vö. uo. 
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is úgy tűnjön tapasztalatilag, hogy a barátság leginkább erkölcsi probléma-
ként merül fel az ember számára. Viszont éppen abban a felismerésben válik 
filozófiai kérdéssé – s ez az, ami miatt a filozófia történetében újabb és újabb 
megközelítésekben visszatérnek rá, s ami miatt minket is foglalkoztat –, hogy 
a barátság több mint erény, több mint eszmény, több mint norma. Akár úgy is 
lehetne fogalmazni vele kapcsolatban, hogy a normán túlinak a normán 
innenije, avagy olyan átfogó és alapvető emberi tapasztalat, amely maga al-
kotja saját normáját, melynek horizontjában többszörösen is visszaigazolódik 
az a régikeletű filozófiai sejtelem, hogy az emberi mindig is az önmagán 
túlmutatóban élhető meg ténylegesen emberiként, s e rajta túli vonatkozá-
sában válik igazán reflektíve magára mutatóvá/utalóvá. 

A vizsgált koncepciók egy olyan közös elemet tartalmaznak, amely a barát-
ság tapasztalatának a vizsgálatát a mai filozófiai megközelítések irányában is 
megnyitja. Ez éppen abban a gondolatban ragadható meg, hogy a barátság: 
tapasztalat. Mégpedig oly módon tapasztalat, hogy az emberi tapasztalatnak 
az a univerzális jellemzője tárul fel benne és általa a maga közvetlen és termé-
szetes módján, hogy a tapasztalat, melyre szert teszek soha sem csak az enyém, 
hanem mindig közös tapasztalat. Lehet ugyan individuálisan megélt, de 
mindig a másikkal alkotott közösség felől értelmezve valósul meg mint tény-
leges tapasztalat. Ez az értelmezés szervesen, alkotólag és alakítólag tartozik 
hozzá a barátsághoz, amely ezzel együtt válik azzá, ami. A barátságban levés 
mint létállapot mindig önnön értelmeként is tartalmazza a barátságot. Való-
jában ebből érthető meg, hogy az igaz barátságnak nincs ellentéte, azaz nincs 
nem-igaz barátság. A barátság csak igaz barátságként, azaz értelemtelített 
létállapotként barátság. Az a tapasztalatunk, hogy barátokként élünk együtt 
egymással és az, hogy egymás barátjának tudjuk magunkat egyazon tapaszta-
lati egység szervesen összetartozó létbeli és értelembeli oldalát alkotja, még-
pedig úgy, hogy mindenik csakis a másikkal való egységében érvényesül 
ténylegesen. A barátság mint létállapot és a barátság mint értelem tehát 
szétválaszthatatlan egységként tartozik össze. Lét és értelem összetartozó 
egysége felől nézve a barátság kérdése a kortárs filozófiai gondolkodásban 
leginkább mint hermeneutikai probléma merül fel. 

A filozófiai hermeneutika a barátság lényegének és értelmének feltárására 
az erkölcsi tudás problémája irányából nyit meg egy kiindulási perspektívát. 
Gadamer észrevétele szerint az erkölcsi tudás – ahogyan azt Arisztotelész 
leírja – nem valamiféle tárgyi tudás, amelyet a megismerő valamilyen tény-
állással szemben csupán megállapít, hanem olyan tudás, amelyben az, amit 
megismer, őt magát közvetlenül érinti. „Valami olyasmi, amit tennie kell.”28 

                                         
28 Vö. Hans-Georg Gadamer: Igazság és módszer. Egy filozófiai hermeneutika 

vázlata. Gondolat, Budapest, 1984. 222. 
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Az erkölcsi tudást nem tanuljuk és nem is felejthetjük el. Nem úgy állunk vele 
szemben, hogy ha akarjuk elsajátítjuk, ha nem akarjuk, akkor nem, mint a 
mesterségbeli tudást. A konkrét élethelyzetekben mindig valamilyen szituáció-
ban találjuk magunkat, amelyben cselekednünk kell. Tehát már rendelkez-
nünk kell az erkölcsi tudással és alkalmaznunk kell azt, még azelőtt mielőtt 
valamilyen megtanulható tudásra vagy tapasztalatra tennőnk szert az adott 
szituációban. De mégsem olyasmiként alkalmazzuk, aminek már előzőleg ön-
magáért birtokában vagyunk, s így már készen állóként megvan akkor, amikor 
az alkalmazására kerül sor egy konkrét szituációban. Azt, hogy mi a helyes, 
nem lehet teljesen meghatározni attól a szituációtól függetlenül, amely a 
helyest követeli tőlem.29 Az erkölcsi tudás tehát a konkrét szituációtól is 
függő tudás. Más szóval tapasztalat, melyet tapasztalva, a szituációt megélve, 
cselekvő résztvevőként teszünk szert úgy, hogy a megszerzése már az alkal-
mazása is egyben. Ezért hangsúlyozza Gadamer, hogy itt nincs értelme a 
tudás és a tapasztalat közötti különbségtevésnek. Az erkölcsi tudás már maga 
is egyfajta tapasztalatot foglal magába, sőt talán épp ez jelenik meg a tapasz-
talat alapvető formájaként, mely minden más tapasztalattal szemben tiszta, 
természetes tapasztalatot jelent.30 

Ebben a megközelítésben vizsgálva a barátság tapasztalata olyan „tudás-
ként” mutatkozik meg, amely – az erkölcsi tudás más alapformáihoz hason-
lóan és azokkal összefüggésben – a gyakorlati szituáció konkréciójaként 
valósul meg. Ez azt jelenti, hogy a barátság mikéntjére, a baráti kapcsolat 
mibenlétére vonatkozóan nem lehetséges olyan kész norma vagy előírás, me-
lyet utólag egy konkrét szituációban – valakivel barátkozásunk közepette – 
alkalmazhatunk. A barátság eszménye tehát nem valamiféle rögzített mérce, 
amelyet önmagáért ismerhetünk és alkalmazhatunk. Mindig konkrét, egyedi 
szituációban megvalósuló, de egyszersmind a szituáció egyediségén és konkrét-
ságán túlmutató, az összes hasonló egyedi és konkrét szituáció vonásaira kiható 
általánosság is. De ez nem jelent valamiféle teoretikus általánosságot, hanem 
sokkal inkább a példa általánosságát, amely sohasem önmagában, hanem 
mindig úgyszintén egy konkrét cselekvésszituációban érvényesül. Az, hogy 
valaki másvalakiről példát vesz, nem azt jelenti, hogy a saját helyzetében a 
másik sémáját lemásolja, úgymond „alkalmazza”, hanem inkább azt, hogy a 
saját helyzetét a másikéhoz hasonló módon ő maga megalkotja. Abban, 
ahogyan valaki valakivel baráti kapcsolatot tart fenn, mindig van valami 
közös az összes többi konkrét baráti kapcsolat tartalmával és megvalósulási 
módjával. Mégis éppen ez a barátság olyan egyedi és konkrét kapcsolatként 
valósul meg, hogy a maga egyszeri módján más helyzetben megismételhetetlen. 

                                         
29 Vö. uo. 224. 
30 Vö. uo. 227. 
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A barátság tapasztalatában fellelhető általános – Gadamer Arisztotelészre 
utaló szavaival – az a „helyes közép”, amelyet az emberi létezésben és visel-
kedésben el kell találni, miközben a pillanatnyi szituáció követelményeire 
kell válaszolni.31  

Ugyanakkor a barátság tapasztalatában észrevehető egy másik vonás is az 
erkölcsi tudásnak a konkrét egyediséggel összetartozó egységet alkotó általá-
nosságából. Bár az erkölcsi tudás célja konkrét szituációban merül fel, 
mégsem csupán partikuláris, hanem a helyes életre mint egészre vonat-
kozik.32 A barátságban benne élünk, életformaként, életbeállítódásként a 
teljes életünket átfogó módon megéljük, még akkor is, ha konkrét, egyedi 
élethelyzetekben részesülünk a barátság tapasztalatában. 

Ebben a hermeneutikai perspektívában tárul fel a barátság és a megértés 
lényegi összefüggése. Éppen a barátság vonatkozásában válik hermeneutikai-
lag beláthatóvá, hogy a megértés nem csupán intellektuális beállítódás, ha-
nem az életfolyamat egészére kiterjedő, átfogó tapasztalat. A megértés módján 
való élés közösségképző és -fenntartó ereje éppen a barátság tapasztalatában 
tárul fel a maga természetességében. Gadamer rámutat arra, hogy az erkölcsi 
tudás arisztotelészi koncepciójában a phronészisz (a higgadt megfontolás 
erénye) mellett és azzal szerves összefüggésben a megértés is helyet kap. A 
megértés itt nem annyira az elméleti és a technikai tudással kapcsolatos 
értelmi beállítódásként merül fel, mint inkább az erkölcsi tudás nyitottság-
struktúrájaként, ami abból adódik, hogy az erköcsi tudásban soha sem csak 
rólunk magunkról, hanem másokról és a másokhoz fűződő viszonyunkról 
van szó. Ebben az összefüggésben a megértés az erkölcsi megítélés egyik 
módjaként mutatkozik meg. Akkor beszélhetünk megértésről, ha ily módon 
ítélkezve annak a helyzetnek a teljes konkrétságába helyezzük magunkat, amely-
ben a másiknak cselekednie kell. A megértés tehát – mondja Gadamer – nem 
általános tudást hoz mozgásba, hanem a pillanatnyi konkrécióban érvénye-
sül. A tapasztalt ember nem azáltal érti meg a helyesen cselekvőt, hogy ő 
maga az illető cselekvés minden furfangját ismeri, minden vele kapcsolatos 
technikai tudásban járatos, hanem azáltal, hogy eleget tesz annak a feltétel-
nek, hogy ő is a helyeset akarja, s a másikkal ez a közösség kapcsolja össze.33 
A megértés folyamatában szerzett „tudás” erkölcsi tudás.  

Azok, akik megértőleg viszonyulnak egymáshoz, azzal az előfeltevéssel élik 
meg ezt a kapcsolatot, hogy baráti kötelék tartja őket össze egyazon közösség-
ben. Ennek megvilágítására Gadamer a „lelkiismereti kérdésekben” folytatott 
tanácskozás beszédhelyzeteit hozza fel konkrét példának. Az, aki tanácsot 

                                         
31 Vö. uo. 
32 Vö. uo. 226. 
33 Vö. uo. 227–228. 
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kér, csakúgy mint az, aki tanácsot ad, azzal az előfeltevéssel él, hogy a másikat 
baráti kötelék fűzi hozzá. Ugyanis csak barátok tudnak tanácsot adni egy-
másnak, illetve csak a baráti szándékú tanácsnak van értelme annak szá-
mára, aki a tanácsot kapja. Ebben is megmutatkozik – mondja Gadamer –, 
„hogy az, aki megértő, nem érintetlen szembenállóként tud és ítél, hanem egy 
sajátságos hozzátartozás viszonyában állóként, mely összeköti a másikkal, 
úgyszólván vele együtt érintve, vele együtt gondolkozik.34 

Az előbbiekből az is nyilvánvalóvá válik, hogy – hermeneutikailag tekintve 
– a barátság sokkal inkább előfeltétele, nem pedig következménye az emberi 
kapcsolataink morális dimenziójának. Nem annyira arról van szó, hogy a 
moralitásnak egy bizonyos szintjén álló emberek képesek baráti kapcsolatok 
fenntartására, hanem inkább arról, hogy mindeféle morális kapcsolatunk a 
barátság alaptapasztalatában gyökerezik, s ezt a tapasztalatot feltételezi az 
erkölcsileg megélt szituációink előzetességstruktúrájaként. Ebben tárul fel 
ugyanis a legteljesebb módon az emberi létezésünknek az az alapvető 
tartalma, amit hermeneutikailag a „Te tapasztalatának” nevezünk. Ebben a 
vonatkozásban a tapasztalat fogalma nyilván nem korlátozódik azokra az 
episztemológiai összefüggésekre, amelyekbe a modernitás ismeretelméleti 
indíttatású szemléletmódja mint megismerő tapasztalatot helyezi. A tapasz-
talat ebben az értelemben nemcsak a valamiről való ismeretet jelenti, hanem 
azt a maga egészében vett tapasztalatot, „amelyet mindig magunknak kell 
megszereznünk, és senki sem szerezheti meg helyettünk”.35  

A tapasztalat, lényege szerint, soha nem tisztán tárgyi és tárgyiasító viszo-
nyulás, hanem mindig annak a tapasztalata, aki tapasztal, és abban a vonat-
kozásban ténylegesen tapasztalat, hogy magát a tapasztalót vonja be a tapasz-
talati történésbe. Ez éppen a Te tapasztalatában mutatkozik meg a maga 
közvetlenségében, amennyiben a Te soha nem tárgy, hanem maga is viszo-
nyul hozzánk valahogy. Itt a megismerőként felfogott tapasztalat általános 
struktúramozzanatai lényegesen módosulnak, mivel a Te tapasztalatában a 
tapasztalat tárgyának is személyjellege van. Az ilyen tapasztalat morális jelen-
ség – mondja Gadamer –, s ugyanígy az ilyen tapasztalat révén szerzett 
tudás, a másik megértése is.36 

Gadamer sorra megvizsgálja azokat a lényeges módosulásokat, melyeket a 
Te tapasztalata a tapasztalat általános struktúrájához képest mutat.  

Előszőr is, a Te tapasztalata úgy mutatkozik meg, mint emberismeret. Az 
embertársak viselkedésében kifürkészi a tipikust, s a tapasztalat alapján 
képes előrelátni a másik viselkedését. Ilyenkor (meg)érteni a másikat azt je-
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35 Uo. 249–250. 
36 Vö. uo. 251. 
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lenti, hogy számításba tudjuk venni, ki tudjuk számítani a viselkedését, 
amely ugyanúgy céljaink eszközéül szolgál, mint bármely más eszköz. 
Morális szempontból tekintve a Te-hez való ilyenszerű viszonyulás színtiszta 
Én-központúság, az objektivitásba vetett naív hitnek felel meg, és ellentmond 
az ember erkölcsi lényegének.37 

A Te tapasztalata felmerül úgy is, mint „dialektikus látszat”. Ilyenkor a Te-t 
személyként ismerjük el, de a személynek a Te tapasztalatába való bevonása, 
a Te megértése ellenére is az Én-re vonatkoztatás egyik módja marad. Az ilyen 
Én-re vonatkoztatás abból a látszatból ered, amely az Én-Te viszony dialek-
tikájával jár együtt. Mert hiszen az Én-Te viszony nem közvetlen, hanem ref-
lexiós viszony. A viszonyban álló partnerek viszonyukre reflektálva kívül kerül-
nek egymáson és fölébe kerülnek egymásnak. A megértés így mindig a másik 
álláspontja felől anticipálva és reflektáltan „elcsípve” következik be. A közös 
elismerés állandó kivívása érdekében ebből sem marad ki a másik ember 
kiszámítására való törekvés. (Meg)érteni a másikat ebben a vonatkozásban 
voltaképpen annyit tesz, mint átlátni rajta. Annak az igénynek, hogy a 
másikat megértsük, valójában az a funkciója, hogy a másik igényét már eleve 
elhárítsuk magunktól.38 

Végül, a Te tapasztalata megvalósul úgy is, mint hermeneutikai tapasz-
talat. Ennek alapstruktúráját a Te irányában való nyitottság jellemzi. A Te-t 
mint valóban Te-t tapasztaljuk, azaz odafordulunk hozzá, engedjük, hogy 
megszólítson és mondjon magáról valamit, s ennek az értelemigényére 
odafigyelünk. A nyitottság voltaképpen mindkét irányban érvényes: nemcsak 
annak a számára, akivel mondatni akarunk magáról valamit, hanem az Én 
számára is, aki egyáltalán hagy magának mondani valamit. Az egymáshoz 
tartozás egyúttal mindig azt is jelenti, hogy hallgatni tudjuk egymást. A 
másik iránti nyitottság, hermeneutikailag tekintve, tehát annak elismerését is 
magában foglalja – mondja Gadamer –, „hogy önmagammal szemben is 
érvényesítenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki más, 
aki ezt érvényesítené velem szemben”.39 Ebben az odafordulásban és oda-
hallgatásban talál rá a a másikra; s ebben a másikra találásban lehet igazán 
önmaga. A nyitottság létmódja éppen a barátságban testesül meg. S ez olyan-
kor is érvényesülő emberi alapbeállítódás, amikor nem ölt éppen konkrét 
formát egyvalaki iránti barátságunkban. 

Hermeneutikailag tekintve tehát a barátság nem valamiféle célszerű és 
eltárgyiasító viszonyulás. A barát nem a másikat akarja; mint ahogy nem is 
olyan akar lenni, mint a másik; nem is úgy akar cselekedni, mint a másik. A 

                                         
37 Vö. uo. 
38 Vö. uo. 252; 253. 
39 Uo. 253. 
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saját helyzetében és cselekvésében megőrzi és továbbépíti a maga individuá-
lis különbözőségét. A barátok a közösen érvényesített helyesben találkoznak 
össze. Arra, hogy ez miben is áll, nincs előzetesen megalkotott és általános 
szabály. Azt, ami helyesként érvényesítődik a baráti közösségükben a barátok 
mindig is a maguk konkrétan megélt szituációiban és a maguk individuális 
módján cselekedve alkotják meg, úgy mint az individualitásukon túlnyúló, 
túlmutató, s ebben éppen az individualitásukat építő közös alkotást. Akik 
erre képesek, azok tekintik egymást barátoknak. 

Ily módon a barátságnak nincs valamiféle készenálló, eredeti célja vagy 
értelme (haszon, jóindulat, stb.). Azok, akik barátok, nem valamiért, valami 
céllal és valami végre barátok. A barátság éppúgy a barát(ok)hoz tartozik, 
mint általában a tapasztalat a tapasztalóhoz. Vagyis a konkrét élethelyzetek-
ben cselekvő barátok barátságaként valósul meg. Ezért nemcsak hogy nincs 
valamiféle előre megszabott normája, de nem is merülhet úgy fel az emeber 
életében, mint valami általános norma vagy kötelesség. A barátság sokkal 
inkább a barátként való konkrét vieselkedésben, azaz a barátok konkrét 
viselkedésében és viselkedéseként megvalósuló és feltáruló közös értelem. 
Ezért az Én-Te dialektikájában zajló tényleges lét- és értelemtörténés nem is 
lehet más, mint valós barátságtapasztalat. 

Ezek után már szinte csak retorikai kérdésként merül fel, hogy a barátság 
viszony-e vagy közeg? A hermeneutikai megközelítésben a viszony elsődleges-
sége nyilvánvalóan helyet cserél a közegével, s ez a barátság tapasztalatában 
is megmutatkozik. Egymással való egyetértésként és együttműködésként meg-
élt élethelyzeteink természetes velejárója az a belátásunk, hogy már mindig is 
barátok vagyunk. Ezért tudunk odafordulni egymáshoz és együttműködni 
egymással. És nem fordítva, hogy úgymond azért leszünk barátok, mert képe-
sek vagyunk megnyílni egymás irányában és odafordulni a másikhoz. A barátság 
nem egy magatartás következménye, hanem inkább egy állapot, egy beállító-
dás. Nem annyira mi építjük fel, mint inkább összeköt és közvetít mindabban, 
amit építünk, azaz ennek egy másokkal alkotott és megélt közösségébe von 
be. Sokkal inkább barátokká leszünk, barátokká válunk, mintsem barátságo-
kat kötünk egymással. Nem annyira tudatosan tervezzük meg és alakítjuk ki, 
mint inkább természetes módon megéljük, úgy, hogy már mindig is benne 
élünk. 

Minden tényleges, autentikus emberi együttlét feltételez, pontosabban 
kialakít egy közös nyelvet. A barátság ilyen közös nyelv, ami oda van téve 
középre, s a partnerek részesednek belőle, mint közös tapasztalatból, s részt 
vesznek benne mint közös alkotásukban. A barátok közös nyelven beszélnek, 
de nem azonos nyelvet beszélnek. A barátságban a résztvevők megértik egy-
mást, de sohasem az egyiktől a másikig terjedő közvetlenségként. A valaminek 
az irányában történő megértésükben és a valamiben való egyetértésükben 
tárul fel mindig az az értelem, amely közösségben tartja össze őket. És ebben 



 257 

a közös értelemtörténésben részesülő résztvevőkként értik meg egymást mint 
barátok és értik meg magát a részvételükkel zajló lét- és értelemtörténést 
mint barátságot. 

Ezek után megkerülhetelennek bizonyul a kérdés: hogyan és miként 
történhetett meg hosszú időn keresztül a barátság morális problémaként való 
kisajátítása és az etika kizárólagos körébe való utalása? Válasz gyanánt a 
hermeneutika egy megszokott, mindennapi, s ezért többnyire refelktálatlanul 
maradó tapasztalatunkra irányítja a figyelmünket: akkor, amikor a nyitottság 
struktúráit a zártság struktúrái váltják fel az életünkben, olyankor veszítjük 
el a barátainkat. Talán éppen ezért tesz szert éppen a zártság létkörülményei 
között a barátság problémája különleges morális jelentőségre. 

Hermeneutikai irányból viszont már nem az tűnik helyesen feltett 
kérdésnek, hogy hogyan lehetünk egymás jó barátai? A kérdés inkább arra 
irányul, hogy hogyan lehetne elnyerni (vagy inkább visszanyerni?) a nyitott-
ságnak azt a hitelesen emberi létmódját, amelyben a barátság már nem 
morálisan kitüntetett létállapotként tűnik fel, hanem természetes emberi 
beállítódásként érvényesül? 
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IS FRIENDSHIP A PROPER TOPIC FOR ETHICS? 

BY ALAN WATT 

HE STARTING POINT of this paper is an observation about the very 
differing degrees of attention that have been paid to the topic of 
friendship by the great figures of the Western tradition. While Plato 

devoted an entire dialogue to it and Aristotle thought it worth two full 
chapters of his Nicomachean Ethics, modern philosophers have usually 
treated it as a minor footnote or ignored it altogether.1 Apparently, then, 
friendship no longer counts. But why not? And is the modern tendency to 
avoid discussion of friendship justifiable or regrettable? These are the 
questions I will seek to answer in this paper. 

My initial guiding assumption is that the disappearance of friendship 
from ethics is not simply a matter of changing taste or fashion. I assume 
there must be deeper reasons, which will have something to do with a 
changing understanding of what the discourse of ethics can hope to achieve. 
Or, to put it another way, I assume that in asking the question “is friendship 
a proper topic for ethics?” I am committing myself to answering the question 
“how has ethics changed, such that in one epoch friendship can appear to be 
a central element of it, while in another it can seem marginal or irrelevant?” 
Furthermore, in asking whether friendship should be reinstated I am asking 
primarily whether ethics should change (again) in order to (re-)accommodate 
it, and if so how. The paper is thus considerably more about ethics (specifically, 
meta-ethics) than it is about friendship, for the question of what friendship 
is has little bearing on the question of whether it is a topic for ethics. 
Friendship as a concept I consider only as an element of the broader ethical 
position of modern thinkers who would re-instate it, as then it is of interest 
to see how it would fit with their revisionist view of the nature of ethics. 

The questions I treat in this paper are large ones, and considerable 
restrictions both of scope and depth of analysis are required in order to make 
it manageable in the space available to me here. I will proceed as follows. 
First, I very briefly contrast ancient and modern conceptions of what ethics 
is to show how friendship is a natural part of the former and is naturally 
excluded from the latter. Next, I try to put up a basic case for this historical 

                                         
1 As Lorraine Pangle notes in her comprehensive study of the treatment of 

friendship in the history of Western philosophy, “in the four centuries since 
Bacon and Montaigne wrote,…friendship has virtually disappeared as a theme 
of philosophical discourse.” Lorraine Pangle, Aristotle and the Philosophy of 
Friendship (Cambridge: CUP, 2003), p. 3. 

T 
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transformation of ethics, which contains both normative and metaphysical 
elements. Then, finally, I briefly consider two modern thinkers, both of 
whom discuss friendship and have deep critiques of the modern ethical frame-
work: MacIntyre and Nietzsche. Though others could also be discussed, there 
is a clear logic to considering this pair. In the Anglo-Saxon world, MacIntyre 
has been at the forefront of efforts to question the grounding questions of 
ethics and propose alternative frameworks for debate. And he himself suggests 
that if there is to be any “third way” apart from the “liberal modernity”2 he 
opposes and the resurrected Aristotelianism he proposes, it will be provided 
by Nietzsche.3 Up to this point I largely go along with MacIntyre, but I 
diverge from him radically when it comes to judgement of the relative merits 
of his and Nietzsche’s approaches. I am much more sceptical than MacIntyre 
about the prospects of neo-Aristotelianism overcoming the objections of 
“liberal modernity”, while conversely I think the Nietzschean alternative 
offers a way of breaking out of the dilemma that we would otherwise be left 
in, and therefore of helping us find a way back to friendship in ethics. 

1. WHY FRIENDSHIP DISAPPEARED FROM ETHICS. 

In this first part of the paper I want to present, as neutrally as I can, the 
reasons why friendship seemed a central topic in ethics to Aristotle but is 
perceived as a marginal one by most modern ethical theorists. At this stage I 
am merely interested in making explicit the different conceptions of ethics 
that lead to this divergence, not in judging which conception, if any, is 
superior (that discussion is reserved for the later sections of the paper). 

When Aristotle first introduces the topic of friendship he justifies the 
move on the grounds that “it is a kind of virtue, or implies virtue, and it is 
also most necessary for living.”4 I will not consider at this stage whether 
Aristotle is correct about either of these assertions; my interest is rather in 
the criteria for inclusion, namely that friendship is a virtue and/or is 
necessary for living. This has to be compared with Aristotle’s opening remarks 
on the general nature of ethics, which he considers to be an inquiry into the 
nature of the good life; and with his general formula for what the good life is, 

                                         
2 MacIntyre has a number of ways of referring to the modern period in ethics, but I 

will generally use this one, both because it is a convenient way of denoting the 
intimate connection MacIntyre sees between modernity and liberalism, and 
also because when it comes to discussion of MacIntyre’s position the contrasts 
I will draw will in the first instance be with liberal theorists.  

3 Alisdair MacIntyre, After Virtue (London: Duckworth, 1981), pp. 111-2. 
4 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. J. A. K. Thomson and H. Tredennick 

(London: Penguin, 1976), 1155a4. 
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namely “an activity of soul in accordance with virtue.”5 Thus to name 
friendship as a virtue and necessary for (the good) life is in Aristotle’s terms 
already to designate it a topic for ethical discussion, since the bulk of 
Aristotle’s ethics is simply a delineation of the various virtues. Having friends 
is part of a virtuous life, so we need to consider what friendship truly means 
to ensure that we have the right type of friendship, friendship that conduces 
to good life. 

Why then has modernity generally seen no need to treat friendship as part 
of ethics? It could be, of course, that modernity does not share Aristotle’s 
judgement that friendship is a virtue or a necessary element of a good life. 
Certainly, as we shall see shortly, one of the general reasons for liberal 
modernity’s rejection of Aristotle is that it considers him too ready to make 
substantive ethical judgements about the nature of the good life, which a liberal 
ethos prefers to leave to the individual. Moreover apart from the general 
point of liberal principle that each person should be allowed to decide his 
good for himself, I suspect that the influence of the Christian ideals of the 
monk and the hermit, cut off from the world and devoted to God, has created 
considerable scepticism towards Aristotle’s claim that friendship is 
“necessary” for the good life.6 Aristotle’s judgement about the necessity of 
friendship for the good life is thus liable to seem somewhat rash to moderns. 

But this is not the main reason why friendship is no longer discussed by 
ethicists. The key change is not in our judgement about the value of friend-
ship for the good life, but in the general preoccupations of ethics: for ethics 
today is, by and large, no longer about the good life or about the virtues. 
Instead, modern ethics focusses almost exclusively on the nature and grounds 
of moral obligation (e.g. whether I am morally obliged to tell the truth in all 
circumstances and why/why not). Given this central preoccupation, the 
disappearance of friendship as a topic is perfectly understandable. For whereas 
it makes perfect sense to discuss whether friendship is a key element of a 
good life, it is clearly absurd to suggest that friendship is morally obligatory. 
Moral obligation concerns actions that we are always required to do or 
refrain from doing in a given set of circumstances, whereas friendship is by 
its very nature a selective affair – as Aristotle says, we cannot be intimate 
with a large number of people.7 

                                         
5 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1098a18. 
6 On this point Pangle suggests that “Christianity’s call to devote one’s heart as 

completely as possible to God, and to regard all men as brothers, made the 
existence of private, exclusive and passionate attachments to individual 
human beings seem inherently questionable.” (p. 2.) 

7 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1171a3. 
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Why, though, has ethics shifted its focus in this way? Though the reasons 
are obviously many and complex, I think two grounds – or rather clusters of 
grounds – are worth highlighting. Both provide serious reasons for thinking 
that the shift towards impersonal moral obligation is justified, and will 
therefore need to be addressed by any revisionist account which would seek 
to re-instate the “good life” concerns such as friendship that were central for 
Aristotle. The first set of reasons are normative, or moral/political, and are 
connected with modernity’s emphasis on the values of (negative) freedom 
and equality. It is a fundamental tenet of liberalism that individuals should 
be free to determine and pursue their own ends to the extent that this does 
not interfere with the ability of other individuals to do likewise; and this jars 
with the Aristotelian belief that philosophers can determine “the best life” for 
man. For if there is an objectively “best life” this undermines the view that 
society is best off leaving everyone to freely determine their own ends – it 
might be better for society to “encourage” its members to follow the best life, 
rather than allowing them to make their own choices and therefore, perhaps, 
choose sub-optimal paths. Conversely a focus on obligation fits the liberal 
political framework nicely, since it concentrates attention on what we owe to 
others irrespective of the goods that each of us pursue: ethics becomes 
focussed on setting the boundaries of the permissible in our interaction with 
others. As well as the value of freedom, however, modern ethics also clearly 
incorporates the value of equality, since the major systems (Kantianism, 
utilitarianism) assume that whatever the nature and grounds of our moral 
obligations they are not partial with regard to their object: what we owe 
depends purely on the situation and on the action in question, not on who is 
involved. Otherwise, we would be violating the ethical principle of 
impartiality. It is thus a basic assumption of modern ethical theory that an 
ethical system should be describable in universalist terms, without reference 
to any particular facts about those who are involved in it.  

However, if these moral-political grounds were the only ones then the 
complete abandonment of the Aristotelian agenda in ethics would be 
surprising, since although liberty and equality are both extremely popular 
causes they are by no means universally acclaimed, and those who do not 
espouse them might have been expected to retain a commitment to the old 
“good life” framework. That they by and large do not is, I think, largely due 
to the other major ground for the shift to the modern ethical framework, 
namely a widespread scepticism about the epistemological/metaphysical 
foundations of the Aristotelian system. For Aristotle is committed to the view 
that the human being has an essence which can be expressed in teleological 
terms: not only do we have a “true nature”, but that true nature is something 
we must seek to achieve, since it is the intrinsically good in man. The whole 
point of ethics within the Aristotelian framework is thus to help us to attain 
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this hidden “true nature” and thereby reach our full potential as human 
beings. Modernity, though, is sceptical about every step of this argument. It 
is suspicious of any “essence of man”, but especially one that is conceived, as 
Aristotle conceives it, as also the goal of man and the embodiment of the 
good: we are simply no longer this optimistic about who we are. Moreover, 
even if this teleological “true nature” did exist, many moderns would be 
sceptical about the ability of philosophers to detect it. It has often been wryly 
noted that Aristotle’s supposedly abstract “end of man” actually looks 
remarkably like the ideal of the Athenian gentleman/citizen which prevailed 
at the time, and there would be a great deal of suspicion that any modern 
attempt to reconstruct an ideal would be similarly time-bound – that it 
would be the product more of its author’s unconscious prejudices than of his 
insights into the true nature of man. Faced with these enormous sceptical 
obstacles, it is no wonder that ethics has scaled back its ambitions in the 
modern period and restricted itself to systems of right behaviour which do 
not require the same leaps of metaphysical and epistemological faith. 

 Such, then, are the challenges facing those who would shift ethics 
back to a framework that can incorporate discussion of substantive questions 
of “the good life” such as the nature and value of friendship. In the next two 
sections I consider the efforts of first MacIntyre and then Nietzsche to do just 
that, and try to assess how each in turn fares. 

2. MACINTYRE’S NEO-ARISTOTELIAN FRAMEWORK. 

2.1 MACINTYRE’S CASE FOR AN ARISTOTELIAN REVIVAL. 

MacIntyre’s After Virtue seeks to overturn the dominant (liberal) model 
of ethics in favour of a revived Aristotelianism: here I outline very briefly his 
negative case against the liberal model, his positive case for neo-Aristotelianism, 
and his ideas on how friendship would fit within the revised framework. 

MacIntyre’s basic case against the framework of “liberal modernity” is 
that ethics simply makes no sense outside a teleological framework. He 
asserts that modernity only has fragments of the former system left, which it 
cannot make sense of in isolation from the broader framework they once 
belonged to:  

 

Since the whole point of ethics… is to enable man to pass from his present state to 
his true end, the elimination of any notion of essential human nature and with it 
the abandonment of any notion of a telos leaves behind a moral scheme composed 
of two remaining elements whose relationship becomes quite unclear. There is on 
the one hand a certain content for morality: a set of injunctions deprived of their 
teleological context. There is on the other hand a certain view of untutored-human-
nature-as-it-is. Since the moral injunctions were originally at home in a scheme in 
which their purpose was to correct, improve and educate that human nature, they 
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are clearly not going to be such that they could be deduced from true statements 
about human nature or justified in some other way by appealing to its 
characteristics.8  
 

In MacIntyre’s view a “catastrophe”9 has befallen ethics, analogous to the 
collapse of the Roman Empire, except that we are not even aware that the 
catastrophe has taken place but (wrongly) think we still have all the pieces of 
a working system in place, and are then puzzled by their failure to cohere. He 
thus interprets the failure of modern foundationalist projects in ethics as 
inevitable: they were doomed from the start because they failed to 
incorporate teleology. MacIntyre also has certain normative criticisms of the 
liberal ethical framework. The loss of teleology means a loss of guidance, and 
the modern (ethical) subject is thus anomic – lost and confused: ‘Moral judge-
ments lose any clear status…(they) become available as forms of expression 
for an emotivist self which, lacking the guidance of the context in which they 
were originally at home, has lost its…way in the world.’10  

As MacIntyre sees it, the only way to recover from the failings of the 
current ethical framework is to return to something like the old Aristotelian 
approach, since without teleology ethics has become incoherent and modern 
man anomic. The trouble is that, as we have seen, modernity had good 
reasons for rejecting the old metaphysical foundations of Aristotelian ethics 
in a supposed ideal essence of man, and is unlikely to change its mind about 
this. MacIntyre himself accepts the judgement of modernity on this question, 
and recognises the need for a different way of grounding the telos: ‘although 
this [MacIntyre’s] account of the virtues is teleological, it does not require 
the identification of any teleology in nature, and hence it does not require 
any allegiance to Aristotle’s metaphysical biology.’11 Instead, MacIntyre develops 
a more socially grounded conception which emphasises the embededness of 
individuals in communities and assumes that the good of the individual 
cannot be detached from the good of the community. The good cannot be 
generated as an abstract ideal but must be derived from the practices of 
communities; “the good life for man” at its most general would denominate 
the goods that all communities hold dear. 

As regards the question of friendship’s place within ethics, MacIntyre 
hints at a peculiarly important role, perhaps even more critical than within 
Aristotle’s own schema, for a shared vision of the good within a community 
can only come about if that community is in fact constructed on the basis of 
the bond of friendship. As MacIntyre puts it: 

  

                                         
8 MacIntyre, After Virtue, p. 52. 
9 MacIntyre, After Virtue, p. 1. 
10 MacIntyre, After Virtue, p. 57. 
11 MacIntyre, After Virtue, p. 183. 
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the application of [a] measure [of human goodness] in a community whose shared 
aim is the realisation of the human good presupposes…a wide range of agreement 
in that community on goods and virtues, and it is this agreement which makes 
possible the kind of bond between citizens which, on Aristotle’s view, constitutes a 
polis. That bond is the bond of friendship….which embodies a shared recognition of 
and pursuit of a good.12  
 

Given that MacIntyre does not have access to Aristotle’s metaphysical 
account of the ends of man, friendship appears indispensible for his account 
of the construction of the good life for man based on his membership of a 
community; for without the bond of friendship and its shared view of the 
good there is no community. Friendship may then be more than just one 
virtue among many; it could actually be foundational for the very project of 
constructing a moral community.  

2.2 ASSESSMENT OF MACINTYRE’S CASE. 

How persuasive is MacIntyre’s critique of liberal modernity and his 
argument for an Aristotelian alternative? These are, I think, two logically 
separable questions which can be taken in turn. 

In my view his most effective criticism of the modern ethical framework 
has to do with the problem of anomie. Liberal ethical theory shies away from 
the question “how should I live?” not just because it assumes that no general 
answer can be given but also because it holds that individuals are independent 
and autonomous, capable of giving an authoritative answer to the question 
on their own and neither requiring nor welcoming external “assistance” in 
order to do so. MacIntyre is effective at arguing for the social embededness of 
human beings, one important consequence of which is that people look for 
guidance from their community and society about the roles they should play 
in life and are liable to feel “lost” when the only message society gives them is “it’s 
up to you”. He thus appears to identify a normative need (for guidance about 
“what should I do?” questions) which is not fulfilled, indeed is completely 
ignored, by the discourse about normativity (ethics) in its modern guise.  

Other elements of his story are less persuasive, however. In particular, the 
“catastrophe” metaphor, which is important rhetorically for suggesting the 
intrinsic superiority of the classical framework (playing on our sense of 
Roman civilisation as superior to that of the Dark Ages), seems completely 
misleading. It implies that there was some equivalent of the Goths and 
Vandals standing between modern and ancient ethics, an external disruptive 
force, whereas much of MacIntyre’s own account makes it clear that the 
transition was largely an organic development, a quite inevitable response to 

                                         
12 MacIntyre, After Virtue, p. 146. 
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a loss of faith in key elements of the metaphysical worldview underpinning 
the Aristotelian ethical theory. Similarly, it is unconvincing to portray morality 
today as ‘a set of injunctions deprived of their teleological context’, as the 
content of ethics has also quite clearly changed – the starting point for this 
discussion was the fact that friendship is no longer considered an ethical ques-
tion at all, which is a development entirely in keeping with the disappearance 
of teleology and the “privatisation” of concerns about the good life. As we 
have seen, the concerns of modern ethical theory are those minimal codes of 
behaviour which it may be possible for us to agree on without reaching 
consensus about “the ends of man” – it is no accident that justice is nowadays 
the pre-eminent ethical quality. Thus it could be said against MacIntyre that 
we do not have “fragments” of the old ethical system but a significantly 
different set of concerns. 

MacIntyre’s revived Aristotelianism is no more convincing. His decision 
to abandon the search for metaphysical foundations of the telos avoids one 
set of criticisms but his alternative of grounding it in a community and tradition 
creates other serious difficulties. Perhaps the most basic is that while 
MacIntyre still wishes to speak of the good life for man, it is hard to see how 
any socially-based version can avoid being plural due to the great divergences 
between societies in their forms of life and core values. This gives MacIntyre’s 
efforts to characterise the good life an elusiveness which is quite alien to 
Aristotle; tellingly, he can only define it as a process, not give it concrete form: 
‘the good life for man is the life spent in seeking for the good life for man’.13 
This absence of content raises doubts about the extent to which MacIntyre 
can deal with the problems of anomie he identified in the liberal ethical frame-
work. It also leaves MacIntyre vulnerable to the classic liberal critique of 
community-based ethical systems, namely that they are only as good as the 
quality of the community that forms them, and are as likely to instantiate a 
society’s irrational prejudices as they are its wisdom. MacIntyre is clearly 
aware of this danger, insisting that he intends the particularity of one’s commu-
nity to form only a starting point, and that ‘it is in moving forward from such 
particularity that the search for the good, for the universal, consists.’14 But 
having abandoned the “metaphysical biology” which allowed Aristotle to 
move from the particular to the universal, it is completely unclear what could 
now guide such a movement – or indeed that anything like “the universal” 
can still exist given the limitations of MacIntyre’s conceptual resources. 

There is also a problem regarding the practicality of MacIntyre’s alter-
native. He makes much of the intimate connection between politics and 
ethics in Aristotle which has been lost with modernity’s refusal to consider 

                                         
13 MacIntyre, After Virtue, p. 204. 
14 MacIntyre, After Virtue, p. 205. 
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concrete notions of the good, but it is one thing to evoke nostalgia for the 
holistic nature of Greek ethical life and quite another to explain how some-
thing equivalent is possible under the very different conditions of modernity. 
As we have seen, MacIntyre emphasises the link between friendship and 
community, insisting that the latter should be based on the bond of 
friendship which ‘embodies a shared recognition of and pursuit of the good’, 
but this is surely only possible at any time within a small community, 
nothing like the scale of the modern nation-state; and the barriers must be 
even greater in liberal societies where there is by now a “tradition” of dis-
agreement over ends, and an absence of “a shared recognition of and pursuit 
of the good”. Since MacIntyre himself admits that ‘our society as a whole has 
[no] shared moral first principles’,15 his proposals take on a somewhat 
utopian air, a suspicion not weakened by his invocation at the close of his 
work of St. Benedict.16 It is hard to avoid the impression that the only form 
of social and ethical life MacIntyre finds acceptable is unavailable to 
modernity as whole, and can at best be created in small communities by 
groups of “friends” who prefer to withdraw from the modern world. 

To summarise, then, MacIntyre has some acute observations about the 
failure of modern ethics to deal with questions of the good life and the 
dangers of anomie that are likely to attend this failure, but he does not make 
a persuasive case that his neo-Aristotelian ethical framework is a viable 
alternative – and consequently the case for friendship’s re-incorporation into 
ethics remains unproven. As this means we are at something of an impasse 
there is a clear value in searching for a “third way”, and I have chosen to 
pursue this possibility by considering Nietzsche’s approach to ethics. This is, 
I think, a logical place to look, as MacIntyre himself identifies Nietzsche as a 
key figure, significantly different both from the “liberal modernity” compart-
ment into which he happily places figures as disparate as Mill, Kant and 
Hume; and also from the neo-Aristotelian model MacIntyre himself 
proposes. Nietzsche is also one of the few modern theorists (apart from 
MacIntyre) to discuss the significance of friendship. MacIntyre, naturally, 
believes that Nietzsche’s challenge is one he can ultimately meet, but I will 
suggest, to the contrary, that Nietzsche’s approach to ethics is not only 
considerably more interesting than MacIntyre allows, but also may offer the 
best way of escaping the bind we would otherwise be faced with as a result of 
the inability of either the liberal or neo-Aristotelian framework to overcome 
the other side’s key objections. 

                                         
15 MacIntyre, After Virtue, p. 236. 
16MacIntyre, After Virtue, p. 245. 
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3. NIETZSCHE AND CONTESTIVE ETHICS. 

3.1 NIETZSCHE’S POSITION. 

MacIntyre builds Nietzsche up as the most trenchant modern critic of the 
liberal ethical framework, only to conclude that Nietzsche is in the end only 
the non plus ultra of the very tradition he attacks.17 He exposes the failings 
of the liberal tradition effectively but according to MacIntyre has as an 
alternative only a vision of “the great man” who is unconcerned with 
morality and seeks simply to impose his will on the world. This is equivalent 
in MacIntyre’s view to ‘moral solipsism’, for ‘to cut oneself off from shared 
activity in which one has initially to learn obediently as an apprentice learns, 
to isolate oneself from the communities which find their point and purpose 
in such activities, will be to debar oneself from finding any good outside 
oneself.’18 Not surprisingly, MacIntyre finds this vision deeply unattractive, 
and if it were true that Nietzsche’s positive contribution amounted to so little 
then it could indeed be quickly dismissed. However, Nietzsche’s positive 
philosophy is notoriously difficult to decipher and in my view MacIntyre’s 
ultra-brief characterisation borders on caricature. There is much more to 
Nietzsche than the amoral, solipsistic “great man”, and in what follows I will 
offer a different and, I hope, more interesting account, which can be a 
serious rival to both liberal modernity and neo-Aristotelianism. It is, I think, 
a position that can be called an “ethics”, albeit one which challenges many of 
the current presuppositions about what ethics is. It also has a place for 
friendship, which would hardly be possible if MacIntyre’s characterisation of 
Nietzsche as a moral solipsist were correct. 

To have a chance of giving Nietzsche a fair hearing it is necessary to 
understand that he breaks with a very basic assumption of ethical theorising, 
and indeed of philosophy in the Western (Platonic) tradition more generally 
– namely that the task of the philosopher is to discover basic universal 
truths about the object of his study. If we return to the question of why ethics 
shifted away from the Aristotelian framework, we will recall that a critical 
reason for the transformation of ethical discourse was that modernity no 
longer believes in the possibility of articulating universally valid truths about 
the good. Consequently it has shifted instead to the attempt to establish 
universally valid truths about basic rules of right conduct. This is clearly a 
retrenchment, since it is more likely that consensus can be reached on the 

                                         
17 “…the Nietzschean stance turns out not to be a mode of escape from or an 

alternative to the conceptual scheme of liberal individualist modernity, but 
rather one more representive moment in its internal unfolding.” MacIntyre, 
After Virtue, p. 241.  

18 MacIntyre, After Virtue, p. 240. 
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minimum acceptable patterns of behaviour within a society than on what 
substantive good the members of that society should be trying to achieve. 
Modern liberal ethics is thus ethics faute de mieux, more limited in scope 
because it is now generally agreed that we have more limited insights into 
the universal than the Greeks assumed possible. As we have seen, MacIntyre 
does not dare to challenge this assumption (he goes along with the rejection 
of Aristotle’s “metaphysical biology”), and is thus put in the uncomfortable 
position of gesturing towards the good life for man without any longer 
possessing the metaphysical framework that can show us how we will get 
there. But the key point is that both sides assume that the task of ethical 
theory is to achieve universal consensus about the ethical, whether that is 
conceived as right conduct or the good life. 

Now an alternative response to the perceived impossibility of determining 
the good life could be, not to avoid the topic of the good life (as modernity 
does), nor to retain it as something like the grail, the object of a quest that 
will never be attained (as MacIntyre does), but to carry on discussion of the 
good life while openly acknowledging the impossibility of accessing a 
univocal truth on this matter, on the assumption that it is too important for 
ethics to drop (and we should therefore rather sacrifice our commitment to 
universality). Nietzsche, in my view, wants to do precisely this, and his 
approach is expressed poetically by Zarathustra in a statement which I read 
as highly significant for an understanding of Nietzsche’s method:  

 

“This – is now my way: where is yours?” Thus I answered those 

who asked me “the way”. For the way – does not exist!19  
 

It is clear from this comment that Nietzsche rejects the liberal response to 
plurality: the fact that the way (or the good life for man) does not exist is not 
seen as an excuse for abandoning the topic of “the way” in favour of 
something else. But equally he diverges from the neo-Aristotelians and their 
efforts to recuperate the lost unity of “the way” by reference to such entities 
as “community” and “tradition”, which they hope will ultimately enable a 
consensus to be constructed as a matter of social practice even it is not 
grounded in “true human nature”. Nietzsche is clearly uninterested in such a 
consensus: Zarathustra’s articulation of a way is a gauntlet laid down to the 
world; the challenge is not to follow him but to find a suitable alternative. 

I would like to describe this approach with the term “contestive ethics”, 
and it is important to emphasise that this operates in Nietzsche both at the 
primary and at the meta-level. Thus at the primary normative level he 
advocates what he sometimes describes as “Roman virtues”, which include 

                                         
19 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans. R. J. Hollingdale (London: 

Penguin, 1961), “Of the spirit of gravity”.  
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the injunction to “be hard”20 and to be ready for war and conflict.21 But the 
really distinctive feature of his thinking is that he does not seek to show that 
his own preferred virtues are “the true ones” but rather goes out of his way to 
emphasise that they are the virtues appropriate only for particular types of 
people, and encourages contest between these (“his”) virtues and others, 
notably Christian values.22 If there is “the good” for Nietzsche it is in the form of 
a world where contest between rival values and value-systems is expected and 
encouraged; conversely his vision of distopia would be a world in which a 
single value-system has achieved such hegemony that people no longer even 
realise that there could be alternatives – which is in fact very close to what he 
believed Christianity had achieved in nineteenth century Europe. It is 
something approaching a philosophical duty in his view to attack hegemonic 
values – making him the “philosopher of opposition” par excellence. 

Nietzsche’s views on friendship fit seamlessly into this contestive ethics 
framework, as the main distinctive feature of his account is precisely that it 
stresses contest between friends: ‘In your friend you should possess your 
best enemy. Your heart should feel closest to him when you oppose him.’23 
This can be contrasted directly with the view of friendship ascribed by 
MacIntyre to Aristotle as “...that which embodies a shared recognition of and 
pursuit of the good. It is this sharing which is essential and primary to the 
constitution of any form of community...” For “shared recognition of the 
good” Nietzsche substitutes “contest”. The idea seems to be that the friend 
plays a role akin to a Zen master, obstructing and challenging us rather than 
supporting and comforting us. And yet though it contrasts with Aristotle, 
there is still something very Greek about this approach: for the point of the 
friend/opponent is to challenge us to achieve the best we can achieve, to 
attain arete (excellence). At the same time, it possesses a dynamism alien to 
the ancient worldview, which assumed that it is possible to tell the truth of 
the good life and the virtues once and for all. Nietzsche’s ethical framework 
actually requires the existence of a plurality of views of the good life, none of 

                                         
20 E.g. This new law-table do I put over you, O my brothers: Become hard!’ 

Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of old and new law-tables”, #29.  
21 In conscious opposition to Christian values he asserts at one point that “War and 

courage have done more great things than charity.” Nietzsche, Thus Spoke 
Zarathustra, “Of war and warriors”.  

22 The locus classicus for the value of conflict between Roman and Christian ideals 
is On the Genealogy of Morals, trans. W. Kaufmann (New York: Vintage, 
1967), I, #16, where Nietzsche states: “today there is perhaps no more decisive 
mark of a “higher nature”, a more spiritual nature, than that of being divided 
in this sense and a genuine battleground of these opposing values [Roman and 
Christian].” 

23 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of the friend.” 
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which can claim hegemony, articulated by our friends/opponents as a set of 
challenges to us: “will you live like this?...if not, then how?” It is thus entirely 
appropriate that Nietzsche performs the value of contest in his own texts, 
through his own belligerence and refusal to seek consensus through 
extensive appeal to shared principles in his argumentation. As I see it this is 
not just an interesting rhetorical feature, but an enactment of the theory of 
“contestive ethics”. For a modern to articulate a substantive view of the good 
life as if it were of universal application would in Nietzsche’s view be an act 
of mauvaise foi, and since Nietzsche insists on the importance of broaching 
the good life he must also insist at every step on constructing the view he 
expresses as a provocation, and not (in the usual philosophical manner) as a 
truth for Everyman.  

3.2 ASSESSMENT OF NIETZSCHE’S POSITION. 

Nietzsche’s approach to ethics and, within that, to friendship, is an 
important alternative to neo-Aristotelianism because it is not vulnerable to 
the kind of counter-attack liberal modernity can offer to MacIntyre. 
MacIntyre assumes that ethics needs to recover a shared sense of the good 
and that friends who share common ideals can help recreate communities 
with a sense of common purpose; but liberal theorists, as we have seen, have 
good reasons for supposing that modern societies neither can nor should 
rediscover a unitary sense of the good, and that friendship therefore deserves 
to be kept off the ethical agenda since it cannot help with regard to the 
modern ethical quest for minimal, universally applicable moral obligation. 
Nietzsche, like MacIntyre and Aristotle, sees connections between friendship 
and the search for the good life, but in his case friendship is seen as 
conducive to contest between rival ways or views of the good, rather than as 
supporting the formation of a unitary vision of the good life for man. It is 
thus entirely consistent with the pluralistic nature of modern societies in a 
way that MacIntyre’s vision of an Aristotelian revival is not. 

However, while I think Nietzsche’s “third way” allows ethics to retain 
attractive features of both Aristotelianism and liberal modernity (namely on 
the one hand a focus on the good life and on the other a commitment to 
pluralism), it will still face major objections from both sides. As we have 
seen, MacIntyre accuses Nietzsche of ‘moral solipsism’, and while I think he 
overstates his case,24 Nietzsche certainly places considerably more stress on 

                                         
24 Notably, MacIntyre’s suggestion that Nietzsche does not take seriously “shared 

activity in which one has initially to learn obedience as an apprentice learns” 
is plain wrong: Nietzsche is insistent on the importance of obedience as a 
precondition for achieving mastery. For instance in Beyond Good and Evil, 
trans. W. Kaufmann (New York: Vintage, 1966), #188 he goes as far as to 
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the individual and considerably less on the community than does MacIntyre. 
There is, I think, an unbridgeable gap between the two outlooks on this 
point. MacIntyre’s focus on anomie leads him to see the answer in a strong, 
unitary, coherent community which will be capable of providing individuals 
with a large proportion of their identity, and he assumes that in a healthy 
society there will be fundamental and widespread agreement about the good life. 
Nietzsche, by contrast, sees the need to have one’s goal or purpose given to one 
from the outside as a sign of weakness, and understands a healthy society as 
one in which the highest individuals are encouraged to give themselves their 
own purpose and to compete among each other in setting goals and trying to 
achieve them: he therefore assumes that in a healthy society there will be 
fundamental and widespread disagreement about the good life.  

But MacIntyre is wrong in thinking that Nietzsche’s individualism places 
him squarely in the camp of liberal modernity, for Nietzsche praises the 
individual in a way that sets him apart from liberal ethical theory. Whereas 
the latter is concerned with establishing minimal codes of moral obligation 
and the essentially negative task of limiting the interference of other individuals 
and the state in our private lives, Nietzsche is interested not in protecting the 
individual but in encouraging him to become great, which he typically expresses 
in the formula: “not freedom from what, but freedom for what?”25 Liberal 
ethical theory’s focus on treating others fairly is thus a matter of indifference 
to Nietzsche. He is quite ready to sanction interference with others if that 
will lead to their development; indeed, it may well be approaching a duty to 
do so: Zarathustra’s Übermensch teaching after all begins with the words, 
“man is something to be overcome. What have you done to overcome him?”26 
From a liberal standpoint, then, Nietzsche is an individualist only in a very 
qualified sense: he is for the individual who is engaged in a process of (self-) 
overcoming. And his commitment to pluralistic societies is not, as it is for 
liberal modernity, a consequence of a commitment to letting individuals 
choose their own path; rather, pluralistic societies are seen as conducive to 
greater possibilities of “overcoming”, since the contest of rival traditions 
stimulates those who take part in it. Not difference per se, but the contest 
between different ideals and traditions is where Nietzsche locates value. And 
this, needless to say, is also very different from the liberal ethical tradition 
which generally seeks to ringfence differences and places a keep out sign 
marked “tolerance” in front of them.  

                                                                                       
suggest that “What is essential “on heaven and earth” seems to be, to say it 
once more, that there should be obedience over a long period of time and in a 
single direction: given that, something always develops, and has developed, 
for whose sake it is worth while to live on earth...”  

25 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of the way of the creator”. 
26 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Prologue, #3. 
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To summarise, then, Nietzsche does clearly present a “third way” which, 
while it has certain overlaps with both neo-Aristotelian and modern liberal 
approaches to ethics, is nevertheless radically distinct from both of them and 
not in my view assimilable to either of the other two. To the extent that he 
combines an Aristotelian stress on the goal of life with liberal theory’s stress 
on the primacy of the individual, he might be considered a hybrid between 
the two; but the martial side of Nietzsche’s thinking, his stress on opposition 
and contest, marks a radical break with both the other approaches, and 
indeed with Western approaches to ethics in general. Hitherto, it has always 
been assumed in our tradition that disagreement on ethical questions is a 
problem requiring a solution: the great divide has concerned whether 
agreement should be sought at the level of substantive questions of the good, 
or rather at the level of a framework of right conduct which would render any 
disagreement on substantive questions harmless. Nietzsche turns things on 
their head, seeing disagreement as healthy and consensus as suspect: he 
would create, rather than resolve antagonisms. Since in his view the true 
friend is also the true antagonist, we can conclude that his unconventional 
notion of friendship is an integral part of his unconventional view of ethics.  

CONCLUSION: HOW FRIENDSHIP CAN RETURN TO ETHICS  

If I am right, it is no accident that Nietzsche and MacIntyre are among the 
very few modern philosophers who even mention friendship. For modernity 
has generally assumed that it is impossible to articulate a universally valid 
view of the good life for man and that the topics of ethics have to be redrawn 
accordingly, to concentrate instead on basic moral obligations, about which 
we might still hope to discover general truths. Friendship, as a form of 
human interaction which is non-universal, selective, and particular by its 
very nature cannot hope to fit in this scheme; hence its exclusion. And the 
great challenge for those who would like friendship and other more 
substantive elements of “the good life” to be returned to the ethical table is to 
show how this will still be possible after the discrediting of “true human 
nature”, the concept around which the original Aristotelian discussion of the 
good life was constructed. 

So is friendship, then, a proper topic for ethics? In the sense that people 
have never stopped asking themselves “how should I live?” there is and 
always has been a “market” for an ethics of the good life which would include 
topics such as friendship, but the great inhibitor in modernity has been the 
pervasive sense that “the” good life is an illusion, and consequently that 
philosophers no longer have a right to enquire about it. MacIntyre has tried 
to find a way back to the good life without recourse to Aristotelian 
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metaphysics, but in my view he is better at the negative task of showing the 
deficiencies of the liberal ethical tradition, and hence the need for a return to 
good life concerns, than at the positive task of resuscitating Aristotelianism. 
As he himself admits, his approach sets him on a collision course with the 
modern world, and a retreat to some sort of vaguely monastic life would 
seem to be the only way that the sort of Aristotelian community he hopes for 
can in fact come about under present conditions. Nietzsche’s approach, on 
the other hand, avoids this sort of head-on confrontation with modern pluralis-
tic societies. He accepts unreservedly modernity’s judgement that “the” good 
life does not exist, but in contrast to the liberal ethical tradition he still 
insists on the need for philosophy to discuss it anyway. He can do so because 
he is not signed up to the usual philosophical assumption that the task of 
ethical theory is to seek universal consensus – indeed, he insists on the 
importance of contestation and disagreement, promoting and exemplifying 
what I’ve called “contestive ethics”. This approach would allow a return of 
friendship to ethics and is consistent with key assumptions and characteristics 
of modernity, but we followers in the footsteps of Plato should be under no 
illusions about how radical a break with tradition is involved in taking up 
Nietzsche’s gauntlet – nothing less than abandonment of “the truth”. If we 
are ready to accept this challenge, then we are ready for a return of friend-
ship to ethics.  
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AZ ARISZTOTELIÁNUS BARÁTSÁG FOGALOM 
ÁTALAKULÁSA MACINTYRE-NÉL 

HÖRCHER FERENC 

BEVEZETÉS 

BBEN AZ ELŐADÁSBAN a barátság fogalmának mai lehetséges társada-
lom- és politikafilozófiai jelentőségéről lesz szó. A gondolatmenet egy 
kortárs filozófus, a magát tomista arisztoteliánus gondolkodónak tartó 

Alaisdair Macintyre munkásságának egy szegmensében követi végig e foga-
lom jelentésének alakulását. MacIntyre azon szerzők közé tartozik, akiket az 
úgynevezett közösségelvű (Communitarian) filozófiai szemléletmódhoz köt a 
recepció. Ide tartoznak még olyan szerzők, mint Charles Taylor, Michael 
Sandel vagy Michale Walzer.1 E szerzők gondolkodásának közös jellemzője, 
hogy mindnyájan az általuk individualistának tekintett kortárs liberalizmus 
kritikáját nyújtják – természetesen egymástól is eltérő hangsúlyokkal.  

Ha tömören kívánjuk összegezni a közösségelvűek liberalizmus-kritikáját, 
akkor ahhoz igen alkalmas segítséget nyújt a barátság filozófiai fogalma. 
Ezen irányzat legfőbb problémája ugyanis épp a barátság fogalmával jellemez-
hető emberi kapcsolatrendszer eltűnése, másként megfogalmazva a liberális 
antropológiai atomizmusa, ami szerintük a tömegtársadalom elidegenedett 
társadalmi szerkezetében ölt testet. A modernitást egységesen a társadalmi 
kötelékek fellazulásaként értelmezik. Ám e tömör és igen sematikusan meg-
fogalmazott kritika sokféle árnyalatban szólalhat meg. 

MacIntyre a közösségelvű szerzők közül talán a legkombatánsabb. Éles 
kritikát fogalmaz meg a kor társadalomképével szemben. Egyik legfontosabb 
filozófiai feladatának egy alternatív társadalomszervezési elv kimunkálását 
tartja. Korai munkáiban egyfajta keresztény marxista pozícióból szólal meg, 
majd az arisztoteliánus erény-etika felé fordul figyelme, végül pályája harma-
dik szakaszában a tomizmus forrásaiból merít.  

A következőkben arra teszek kísérletet, hogy bemutassam, MacIntyre 
életművében is mennyire változatos jelentéssel bír a barátság elvont fogalma. 
Megkülönböztetem pályafutása három korszakának barátság-fogalmát. Először 
Az erény nyomában című nagy hatású művében kidolgozott arisztoteliánus 
barátság-fogalmat fogom bemutatni. Ezek után a Whose Justice? Which 
Rationality? (Kinek az igazságossága? Melyik racionalitás?) című kötetről szólok 
röviden – annak példájaként, ahogy kezd átalakulni a szerző barátság-fogalma. 

                                         
1 A témáról lásd az általam szerkesztett Közösségelvű politikai filozófiák (Század-

vég, 2002) című tanulmánygyűjteményt, mely e szerzők írásaiból válogat. 

E 
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Végül a Dependent Rational Animals (másoktól függő, racionális lények) című 
kötet bemutatása zárja majd a sort. E könyv gondolatmenetében olvasatom 
szerint valójában egy keresztény (fele) barátság fogalom bontakozik ki.  

Nem az a célom, hogy az arisztoteliánus és a keresztény barátságfogalom 
távolságát, így MacIntyre életművének belső inkoherenciáját illusztráljam – 
noha a szerző csakugyan hosszú utat jár be filozófiai fejlődése során. Inkább 
azt szeretném láttatni, hogy a barátság fogalom milyen engedelmes a jelen-
tését meghatározni próbáló filozófus kezében – aminek legfőbb bizonyítéka, 
hogy filozófiailag mind a mai napig használhatónak bizonyult. 

AZ ERÉNY NYOMÁBAN: AZ ARISZTOTELIÁNUS BARÁTSÁG-FOGALOM 

MEGJELENÉSE 

Ismeretes, hogy MacIntyre mindmáig legjelentősebb munkájában arra 
tesz kísérletet, hogy mai erkölcsi szótárunkat egy hajdan volt gazdag erkölcsi 
szókincs töredékekben fennmaradt emlékeként mutassa be. E tézis bizonyí-
tása érdekében egy korábbi munkájának, az A Short History of Ethics (Rövid 
etikatörténet) gondolatmenetét követve most is egy tömörített morálfilozófia-
történetet ír le. Ebben a nagy történetben arra szeretne rávilágítani, hogy az 
úgynevezett klasszikus görög barátság-fogalom sem tekinthető egységesnek 
és homogénnek. Ezért megkülönbözteti egymástól a hősi társadalmakat 
jellemző, az ötödik századi klasszikus, és a tulajdonképpeni arisztoteliánus 
barátság-fogalmat. Beszédes tény, hogy Platón nem kap külön fejezetet e tör-
ténetben, az ő álláspontját Az athéni erények című fejezetben, Szophoklészé 
mellett tárgyalja szerzőnk.2 

Az első epizód tehát a görög barátságfogalom kibontakozásának folyama-
tában a hősi társadalom elképzelése e kérdéssel kapcsolatban. Két tényezőt 
hangsúlyoz MacIntyre e kor gondolkodásmódját jellemezve. Az első az archai-
kus társadalom aranykori jellege. Az emberek ezen időszakban sokkal szorosabb 
kötelékekben éltek, hisz sokkal jobban rá voltak utalva egymásra, mint a 
fejlődés későbbi szakaszaiban. Társas létmódjuk eleve egyfajta, biológiai kö-
telékeiket kifejező barátság-fogalommal jellemezhető: „A hősi társadalmak-
ban a baráti kötelékek modellje a rokonság”. (170) A szerző ezzel kapcsolat-
ban azt hangsúlyozza, hogy az ilyen szoros kapcsolatrendszer a megélhetési 
feltételek biztosítására alakul ki, s szorossága sokszor súlyos áldozatot követel 
meg a benne résztvevő felektől. A barátság nem puszta öröm vagy örömszerzés, 
sokkal inkább jellemezhető olyan szavakkal, mint a testvéri kötelezettség és a 
hűség. (170)  

                                         
2 MacIntyre több helyen is világossá teszi, hogy távol áll tőle a platonikus világ-

szemlélet idealizáló gondolkodásmódja. 
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Másfelől a hősiesség eszményét véli felfedezni e kor szellemiségében a 
szerző. Kicsit mintha a montesquieu-i feudális dicsőség fogalom korai 
előképét alkotná meg: úgy mutatja be ezen időszak görög harcosait, mint akik 
számára a mindennapos élethalálharc valamifajta túlvilági dicsőség kivívá-
sáért zajlana. Az evilági siker eléréséért tett erőfeszítés ugyanis a túlvilági juta-
lommal szorosan összefügg. A barátság ennyiben élet-halál kérdése lesz: a 
hősi társadalomban a barátság, sors és halál fogalmai között igen szoros a 
kapcsolat. (169) 

A következő fejezet a klasszikus athéni barátság-fogalom. E rubrikába 
legalább négyféle felfogást sorol be szerzőnk: ide tartozik a szofisták, Platón, 
(a majd külön fejezetben is tárgyalt) Arisztotelész és a tragédiaszerzők. Ezen 
irányzatok legtöbbjében már nem metafizikai kontextusban jelenik meg a 
fogalom, hanem a polis mindennapi életébe ágyazódik bele. MacIntyre szerint 
e kor embere csakugyan alapélményként éli meg, hogy az ember számára 
kulcsfontosságú a valahová tartozás igénye. Szophoklész világában a barát-
ság, a társaság és a poliszhoz tartozás az emberi mivolt lényegi aspektusát 
jelenti. (186) E belátás negatív bizonyítéka lesz Philoktétész Szophoklész 
tragédiájában. Az a Philoktétész, aki fizikai szenvedésként éli meg a büntetés-
ként rá rótt kitaszítottságot. Panaszszava a barátság hiányát siratja, utalva 
arra, hogy számára ez a tapasztalat egyenesen a társadalomból való kitaszí-
tottságot jelenti: „Barát nélkül egyedül, város nélkül hagytatok, holttestként 
élők között.” (186) Philoktétész panaszában a barátság fogalma szinonim a 
város fogalmával, a kitaszítottság pedig, vagyis a barátság megtagadása egyet 
jelent a halállal. Szophoklész művészi bravúrja, ahogy érzékeltetni tudja, 
hogy Philoktétész milyen retorikai erővel ad kifejezést szenvedéseinek. A 
szenvedő hős érzelemgazdag siralmával képes megnyerni Neoptolemosz, s 
rajta keresztül a polisz barátságát: vagyis megmenekül. 

Ezt a szophoklészi dráma közegében érzelmi intenzitásában ábrázolt 
barátság fogalmat fogja a filozófia nyelvére átültetni, vagyis bizonyos fokig 
racionalizálni MacIntyre történetében Arisztotelész. A barátság mint a város 
életének lehetőségi feltétele jelenik meg ebben az új változatban. A barátság a 
város életének kialakítására és fenntartására irányuló közös vállalkozásban 
való részvétel, ami formailag az egyének közti konkrét barátság közvetlen-
ségében ölt testet. E fogalommagyarázat a legismertebb MacIntyre-t, a tipi-
kus arisztoteliánus közösségelvű gondolkodót állítja elénk. Nála az arisztote-
lészi fogalom nagyon is mai célt szolgál – általa szerzőnk az úgynevezett 
„modern liberális politikai társadalom” kritikáját kívánja nyújtani. Az általa 
bírált felfogás individualizmusától ugyanis távol áll az arisztoteliánus polisz-
polgárság alapkövetelménye, „ a politikai közösségnek közös vállalkozásként 
való elképzelése”. (212) Ezért aztán „arisztotelészi szempontból a modern 
liberális politikai társadalom csak sehol-ország polgárainak gyülekezete, akik 
a közös védekezés céljából verődtek össze”. (213) Fontos megérteni, hogy a 
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közös védekezést miért nem tekinti MacIntyre közös vállalkozásnak. Állás-
pontja szerint ugyanis a politikai értelemben vett, tehát polisz-polgári 
barátság az arisztoteliánus hierarchiában a harmadik, legmagasabb fokú 
barátságnak kell, hogy megfeleljen (ez a harmadik az igazi barátság, amely a 
háztartásban a férj és a feleség kapcsolatának, a poliszban pedig a polgárok 
egymás közti viszonyának mintájául szolgál, márpedig a közös védekezés 
nem valamely magasabb rendű jó célját szolgálja, hanem azt csak a kölcsönös 
haszon motiválja. Az individualizmusból fakadó további különbségként, 
egyben a modern társadalmak fogyatékosságaként diagnosztizálja MacIntyre 
a modern társadalomra jellemző erkölcsi pluralizmust, mely (pontosabban 
nem tisztázott) ok-okozati viszonyban áll a harmadik típusú barátság 
elmaradásával: „A barátság kötelékének hiánya természetesen összefügg az 
ilyen liberális társadalmak bevallott erkölcsi pluralizmusával”. (213) 

Természetesen nem azt állítja a filozófus, hogy a mai viszonyok között ne 
lenne lehetőség a barátság megélésére. Csak amellett érvel – e tekintetben 
meggyőzően –, hogy e fogalomnak ma már nincs politikai jelentése, jelentő-
sége: „a barátság a privát szférába szorul vissza”. (212) Ezzel kapcsolatban 
azonban fontos azt is hangsúlyozni, hogy maga MacIntyre is tisztában van 
vele, hogy Arisztotelész normatív politikai (azaz polisz-) barátság-fogalma már-
már utópisztikus igényeket fogalmaz meg a polisz mát akkor is legtöbbször 
esendő, tehát javarészt mégiscsak önérdekei által motivált polgáraival szemben. 
Kénytelen azt is elismerni, hogy Arisztotelész e fogalom használata során 
igen közel kerül egy platonista államtan igényéhez, hisz mesterével együtt – 
„tagadja annak lehetőségét, hogy akár a jó egyén, akár a jó város életében 
lehet konfliktus”. E szemléletmód belső feszültségére legvilágosabban majd 
Machiavelli fog rávilágítani (a reneszánsz itáliai városállamok csakugyan 
nem idilli interperszonális viszonyaiból okulva). De MacIntyre maga is vissza 
fog térni egy másik művében a barátság utópikus dimenziójának kérdésére. 

Most már csak egy momentumra kell kitérnünk e korai álláspont ismer-
tetése során. MacIntyre már Arisztotelész-értelmezésében hangsúlyozza, hogy 
a barátság, mint a társas-kötelék modellje csak olyan közösségben képzelhető 
el, melynek mérete ezt csakugyan lehetővé teszi. E kitételből okszerűen 
levezethető, hogy miért idegenkedik felfogása olyan érelmezésétől, mely 
szerint ő az állam szintjén is megkövetelne egyfajta „Gemeinshaft”-szerű 
baráti köteléket.3 MacIntyre-nél a barátság nem államszervező elv, hanem a 
társadalom egészséges felépítésének kritériuma lesz: arisztoteliánus ideálja 
szerint „a társadalom (az arisztotelészi értelemben vett) barátok kis 
csoportjainak hálózataiból épül föl”. (212) 

                                         
3 Itt természetesen Tönnies klasszikus fogalompárjára, a közösség és a társadalom 

kategóriájának megkülönböztetésére kell gondolni, In: Közösség és társada-
lom, Bp., 1983. 
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AZ ÁTMENETI BARÁTSÁG-FOGALOM: KINEK AZ IGAZSÁGOSSÁGA? MELYIK 

RACIONALITÁS? 

Ez a könyv az igazságosság és a racionalitás-fogalom kontextualizálására, 
hagyományhoz kötésére tett kísérlet – miközben megpróbálja fenntartani e 
hagyományok valamilyen szintű összemérhetőségét. Az arisztotelészi barát-
ság az egyik kulcsfogalommal, az igazságossággal való viszonyában jelenik 
meg a könyvben – igen röviden és nem is túl kidolgozottan. A kiindulópont 
az az arisztotelészi beismerés, mely szerint az igazságosság igénye még nem 
teremt elég tartós köteléket egy közösség tagjai között. Ez a beismerés, mely 
jellemzően a Nikomakhoszi Etikában jelenik meg (NE 1155a27), sokféleképp 
értelmezhető. MacIntyre azt hangsúlyozza, hogy az igazságosság és a barát-
ságosság összefüggése akkor válik fontossá, amikor Arisztotelész a háztartás 
emberi viszonyrendszerét hasonlítja össze az államéval, s mindkettőben 
megköveteli mind a kétféle kötődési típust. (122) Az az igazságosság-fogalom, 
amely itt szerepel (az érdem szerinti igazságosság) arra utal, hogy a kapcsolat 
nem feltétlenül valami egyensúlyi helyzetet ír le, hanem akár alá-fölérendelt-
ségi viszonyra is utalhat, pontosabb talán épp az úr-szolga viszony elfogadá-
sára érzi szükségesnek a barátság fogalmának bevezetését Arisztotelész. Egy 
korábbi szakaszban utalt rá, hogy az egyén és a közösség viszonya már eleve 
egyensúlytalan: az egyén viszonya a közhöz a később oly jelentős pályát 
befutó organikus hasonlat formájában jelenik meg itt: az egyén viszonya a 
közösséghez a láb vagy a kéz viszonya a testhez, vagy egy figuráé a játék 
egészéhez viszonyítva valamilyen táblás társasjátékban (97) – ez a két kép 
egyértelműen az alá-fölérendeltségre utal. Határozott elmozdulás ez a polisz-
polgári, egyenlő jogok és kötelezettségek együtteseként definiált barátság-
fogalomtól.4 Nem pusztán egy közös vállalkozás számára magukat önként és 
egyformán feláldozó erényes személyek viszonyrendszere ez, hanem valami-
fajta kiszolgáltatottság és függőség (dependence) beismerését is jelenti. 
Barátunk segítségére felnőttkorunkban épp annyira lesz szükségünk, mint 
amennyire az éretlen embernek tanárra van szüksége. Igaz, ez utóbbi viszony 
– legalábbis a gyerek oldaláról – érzelmi elfogadáson alapszik (ahogy Philo-
ktétészé Szophoklésznál), míg Arisztotelésznál a legmagasabb fokú barátság 
ugyan tartalmaz érzelmi elemeket is, mégis, alapja egy olyan stabil beállítódás 
a jó felé, amit a kiteljesedett emberi kiválóság, az erény tesz lehetővé. (122)  

Miközben tehát egyfelől konstalálhatjuk, hogy MacIntyre beemeli a 
barátságfogalom arisztotelészi értelmezésének analízisébe az arisztokratikus 
erény-fogalmat (ami nyilvánvalóan kizárja a pusztán egyenlőségi alapú 

                                         
4 Ez talán kevésbé meglepő, ha emlékeztetünk arra, hogy MacIntyre már az 

etikatörténetben kritizálta Arisztotelész barátság fogalmának nagyzoló, a 
kölcsönös baráti nagyrabecsülésen alapuló elképzelését. 
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barátság-fogalmat), másfelől már azt is érdemes regisztrálnunk, hogy az 
értelmezés új elemét jelenti az emberi függőség hangsúlyozása. Ez a 
barátság-fogalomban bekövetkező értelmi eltolódás majd a Másoktól függő 
racionális lények című kötetben nyer mélyebb értelmet. 

A BARÁTSÁG A KÖLCSÖNÖS ADÁSON ÉS FOGADÁSON ALAPULÓ TÁRSAS 

VISZONYBAN: MÁSOKTÓL FÜGGŐ, RACIONÁLIS LÉNYEK 

Ez a könyv már világosan a keresztény gondolkodó, a tomizmus elméletét 
feldolgozó MacIntyre munkája. Ugyanakkor szembeötlő benne egyfajta, a 
tomizmusból is levezethető biologizáló tudományosság-igény is, amikor a 
szerző az emberi kiszolgáltatottság és más fejlett emlős állatfajok hasonló 
tulajdonsága közötti folytonosságra hívja föl figyelmünket. A könyv alap-
gondolata az, hogy az emberi én kialakulásának két fontos összetevője van. 
Az egyik az, hogy az ember képes racionálisan (vagyis kívülről, mások szem-
pontjából) tekinteni önmagára. Másfelől ez a racionalitás annak belátáshoz 
segíti az embert, hogy élete minden pillanatában kiszolgáltatott. Amikor 
megszületik, gyermekként szülei támogatására és gondozására szorul. Meg-
öregedve szintén elveszti az önfenntartás képességét – ilyenkor gyermekeire 
kell támaszkodnia. S nemcsak életünk eleje és vége ilyen kiszolgáltatott: az 
embernek fel kell készülnie rá, hogy bármely pillanatban olyan gyökeresem 
átalakulhatnak létfeltételei, ami radikálisan megfosztja őt az önfenntartás 
képességétől, és végsőkig kiszolgáltatja őt valaki másnak. A kései MacIntyre 
szerint esendőségünk és racionális belátó képességünk kell meghatározza 
viselkedésünk normáit az egyéni moralitás és a társadalom nagyobb 
egységeinek építése során is. 

A gondolatmenet abból a tényből indul ki, hogy az ember nem teljesen 
atomizált lény: rendelkezik érző és beleérző kötelékekkel (affective and 
sympathetic ties).5 (14) Tévednek tehát azok a teoretikusok, akik pusztán a 
piaci mechanizmusok mintájára képzelik el a társadalom működését. MacIntyre 
meggyőzően érvel amellett, hogy a piaci viszonyok ki sem tudnának alakulni 
az adás és fogadás előzetesen adott viszonyai nélkül.  

De hogy lehetne meghatározni filozófiailag azt a fogalmat, mely az ember 
adásra és fogadásra való képességét összegezné. Sem az igazságosság, sem a 
nagylelkűség hagyományos erénye nem pontosan ezt jelenti. A szerző szerint 
e központi erényt legjobban a wancantognaka lakota kifejezése közelíti meg. 
E fogalom „olyan emberek erénye, akik felismerik felelősségüket közvetlen 

                                         
5 Fontos, hogy a szerző nem valamifajta szubjektivista emotív etika felé tájékozódik. 

Mint írja „Az érző és beleérző kötelékek mindig többet jelentenek, mint ami 
maga az érzés és beleérzés dolga”. (117) Lásd a következő jegyzetet is.  
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családjukért, nagycsaládjukért, törzsükért s akik e felismerésüket ki is fejezik 
azáltal, hogy részt vesznek a számításoktól mentes adás ünnepélyes aktusaiban, a 
köszönetnyilvánítás, az emlékezés és a dicsőítés ünnepélyes rítusaiban.” (120)  

MacIntyre e kontextusban is fontosnak tartja, hogy kitérjen Philoktétész 
esetére, hangsúlyozva, hogy Neoptolemosz, amikor meglátta Philoktétészt, 
olyannyira megsajnálta azt, hogy másként cselekedett, mint ahogy azt eredeti-
leg ígérte. Ám továbbra sem valamifajta humeiánus következtetést von le e 
példából MacIntyre (hogy például értelmünk szenvedélyeink rabja lenne). 
Menciust idézi, aki szerint „minden emberi elme sajátossága az, hogy nem 
bírja elviselni mások szenvedésének látványát”. (123) Ebből fakad az együtt-
szenvedés, Szent Tamásnál a misericordia képessége, mely több, mint vala-
mely spontán szenvedély: teológiai jelentése irgalom, könyörület, kegyelem.  

Az együttszenvedés képességével MacIntyre képes meghaladni a saját 
világába zárt egyénnek a szokásosan a racionalitáshoz kötődő elképzelését. 
De tomistaként nem is az együttérzés szentimentális fogalmával dolgozik, 
hanem e fogalom felhasználásával egy olyan köteléket tud tételezni, mely az 
embert szűkebb érdekkörén túl is kötelezi. Ám mindez nem jelenti azon 
emberkép meghaladását, mely a virágzó közösséget méreteiben korlátoltnak 
feltételezte. A misericordia képessége „túlnyúlik a közösségi kötelességen” 
ám mindez azért fontos, „mert ez maga is szükséges a közösségi élethez”. 
(124) Az ember köteles bajba jutott embertársán segíteni – a sürgős helyzet-
ben történő segítségnyújtás erősebb kötelezettség még a családi kötelékeknél 
is. Világos, hogy az ember és ember közötti feltétlen segítségnyújtás törvénye 
már a keresztény felebarátság fogalmi körébe tartozik. Az embertársainkhoz 
fűző szeretetről Szent Tamást idézi MacIntyre, utalva arra a szócsaládra, 
amelybe a Bibliában a felebarát, a testvér és a barát is beletartozik. (125) De 
továbbra is a (racionális) filozófia nyelvét használja, nem csúszik el beszéd-
módja a filozófiailag nehezen megalapozható teológiai fordulatok vagy egy-
fajta romantikus szentimentalizmus felé.6 Ellenkezőleg. Amellett érvel, hogy 
épp racionális belátó képességünk kell, hogy érzékennyé tegyen bennünket a 
rászorulók gondjai iránt. Egyrészt azért, mert mi magunk is bármikor rászoru-
lókká válhatunk. E gondolat bizonyos fokig Rawls gondolatát visszhangozza, 
akinél a tudatlanság fátyla ugyanezt a hatást tudta elérni. Nála racionális 
kalkulálásunk során abból a legrosszabb helyzetből kellett kiindulnunk, hogy 
magunk is lehetünk a társadalomban legszegényebbek – csakhogy míg mind-
ez Rawlsnál csupán egy módszertani (ennyiben elméleti) megfontolás volt, 
addig, MacIntyre-nél életünkben bármikor (például egy autóbaleset vagy 
valamilyen fertőző betegséggel való találkozás révén) bekövetkező fenyegető 

                                         
6 „Az ész által cserbenhagyott érzelem szentimentalizmus és a szentimentalizmus a 

morális hiba jele.” (124) 
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lehetőség. Ám talán még érdekesebb a másik érv, mely szerint azért kell 
érzékennyé válnunk a rászorulók iránt, mert ez segítheti saját személyisé-
günk kiteljesedését – s adott esetben személyiségünk kibontakozásáért épp a 
ránk szorulóknak kell majd köszönetet mondanunk. 

MacIntyre persze jól tudja, az általa megkövetelt segítőkészség képessége 
inkább csak igény az egyénnel szemben. Ám szerinte a törekvés arra, hogy a 
velünk kapcsolatos igényeknek megfeleljünk, maga egyáltalán nem utópikus. 
Gondoskodás és figyelem kérdéséről van szó, s e tekintetben az ember bizo-
nyosan fejlődőképes. Akkor válunk képessé a másokkal való azonosulásra, ha 
emlékezetünkben megőrizzük magunkban gyermekkorunk képeit, képzeletünk 
pedig lehetővé teszi számunkra az öregség és a betegség helyzetének felidézését. 
A gondoskodás és figyelem, az emlékezet és a képzelet révén „képessé vál-
hatunk a másik szavával szólni” – vagyis képessé válhatunk a „beszélgetésre”. 
(150) Nemcsak a másikhoz fogunk így beszélni, hanem a másik szószólójává 
is válhatunk. Ebben az értelemben lehetünk mások barátai (friends) és gond-
juk viselői (proxy). (uo.) Fontosnak látja azt is hozzáfűzni ehhez MacIntyre, 
hogy mindez nem altruizmus. Az altruizmus ugyanis csupán az egoizmus 
párja. És nem is önfeláldozás – mely viszont az önzéshez hasonló. (160) A 
helyes morális fejlődés révén az egyén ugyanis már nem vagy-vagyként éli 
meg a közjavak és saját java viszonyát, mint a gyermek. A helyes beállítódást 
Arisztotelész alapján idézi fel MacIntyre, arra a helyre utalva a Nikomakhoszi 
etikában, ahol Arisztotelész többek között a következőket mondja: „Egyéb-
ként minden ember önmagának akarja a jót”, de a becsületes ember „a 
barátaival ugyanolyan viszonyban van, mint önmagával – hiszen a barát nem 
egyéb, mint önmagunknak a mása”. (1166a-b) Ám nem tartja elegendőnek 
Arisztotelész leírását, s kiegészíti azt az elismerésre vonatkozó német filozófiai 
hagyományra való utalással: amely szerint az egyik embernek a másikhoz 
fűződő viszonya sajátos egyediségében kell, hogy elismerje azt. (160) Ha 
ilyen formában képzeljük el az adás és elfogadás kölcsönös viszonyait, akkor 
áll elő az a közösség, melyet MacIntyre morális közösségként el tud fogadni – 
melyben tehát a morális kritika közös alapjai is megvannak.  

KÖVETKEZTETÉS 

Ezzel elérkeztünk MacIntyre gondolatmenetének végére. Tanulsága szerint 
az ember azzal teremti meg az erényes élet feltételeit, hogy beismeri másoktól 
való függőségét, egyetemes kiszolgáltatottságát. E kiszolgáltatottságból pedig 
okszerűen következik a barátság igénye. Ez utóbbi fogalom szerinte olyan 
kapcsolatrendszert jelent, melyben „mindenki a másik segítségére van”, „mely 
kitart hosszú időn át, békében és háborúban, munkában és pihenésben, 
egészségben és fájdalomban, betegségben és rászorultságban”. (164) Ariszto-
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telész erénytanának barátságfogalmából hiányzik e szoros kapcsolat fel-
ismerése kiszolgáltatottságunk ténye és a barátság igénye között. Ezért jut el 
MacIntyre filozófiai fejlődése során az arisztoteliánus barátságfogalomtól egy 
keresztény, tomista arisztotelianizmusig.7  

                                         
7 Köszönettel tartozom Alasdair MacIntyre professzornak, aki 2005 júniusában 

meghívott az általa tartott faculty szeminárium résztvevői közé a Notre-Dame 
Egyetem (USA) Erasmus intézete szervezésében. E dolgozat első változata azon-
ban még a szeminárium előtt született meg, ezért a közös munka eredményeit 
csak kisebb változtatás formájában tudtam beépíteni ebbe a tanulmányba.  
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ARISZTOTELÉSZ NEOPRAGMATIKUS AKTUALITÁSA, 
AVAGY BEILLESZTHETŐ-E ARISZTOTELÉSZ BARÁTSÁG 

FOGALMA RORTY ETIKÁJÁBA? 

KRÉMER SÁNDOR 

ADAMER AZ IGAZSÁG ÉS MÓDSZER külön fejezetében emeli ki Arisztotelész 
hermeneutikai aktualitását. Saját filozófiai hermeneutikájában 
ugyanis az subtilitas intelligendi, a megértés, valamint a subtilitas 

explicandi, az értelmezés mellett a subtilitas applicandit, az alkalmazást is 
nélkülözhetetlennek tartja, és ez utóbbit a tekhnével szembeállított arisztotelészi 
fronésziszből vezeti le.1 Meggyőződésem, hogy Arisztotelész neopragmatikus 
aktualitása ugyancsak belátható Gadamer filozófiai hermeneutikájának szel-
lemében. A címben megfogalmazott kérdés, még bizonyítandó válasza tehát 
„igen”: Arisztotelész barátság fogalma beilleszthető Rorty etikájába. Termé-
szetesen némi módosítással, de éppen erre tanít bennünket Gadamer. 

Mi is történik, amikor bármilyen megértést-értelmezést végzünk? Gadamer 
szerint lényegében horizont-összeolvadás. A megértést-értelmezést elsődle-
gesen nem szubjektív aktivitásként kell elgondolni, hanem hatástörténeti 
folyamatként.2 Mindannyian menthetetlenül a hagyományok szövedékeként 
értelmezhető hatástörténeti folyamat szerzőinek és szereplőinek bizonyu-
lunk. Mindannyian a legkülönbözőbb hagyományok, állandóan változó törté-
neti csomópontjaiként élünk. Nem tehetünk másként, hiszen már az anya-
tejjel és anyanyelvünkkel számos tradíciót szívunk magunkba, és akkor még 
nem is szóltunk rokonokról, barátokról, ismerősökről, iskolákról, munka-
helyekről, médiáról és a hagyományokat mindenkor közvetítő szocializációs 
folyamat egyéb terrénumairól. Senki sem léphet ki a hatástörténeti folyamat-
ból, de senki sem képes tudatosítani ennek egészét.3 Befolyásol bennünket, 
mielőtt gondolkodnánk róla, hat ránk, mielőtt reflektálnánk rá! Ezért állítja 

                                         
1 Vö. H.-G. Gadamer, Igazság és módszer. Egy filozófiai hermeneutika vázlata. 

Budapest: Gondolat, 1984. 218–228. o. (A továbbiakban: IM) 
2 Vö. IM 207 („Magát a megértést nem annyira a szubjektivitás cselekvéseként, 

hanem egy hagyománytörténésbe való bekerülésként kell elgondolni, mely-
ben szüntelen közvetítés van a múlt és a jelen között.”); IM 213 („A megértés 
lényege szerint hatástörténeti folyamat.”); IM 217 („A megértés inkább 
mindig az ilyen állítólag magukban véve létező horizontok összeolvadása.”); 
IM 217 („A megértés végrehajtásában igazi horizont-összeolvadás történik, 
mely felvázolja a történeti horizontot, s ugyanakkor meg is szünteti.”) 

3 Vö. IM 213-214 

G 
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Gadamer, hogy „az egyén előítéletei alkotják, sokkal inkább, mint ítéletei, 
létének történeti valóságát”.4 

Hétköznapi megértésünk többnyire spontán módon, másodlagos reflexió 
nélkül zajlik. Mosakodunk, felöltözünk, reggelit készítünk, villamosra szállunk, 
stb., anélkül, hogy önmagunk narratíváját adnánk. Amikor a megértés-értelme-
zés egyáltalán szándékossá válik, azaz tudatosul bennünk a hermeneutikai 
feladat, akkor lényegében – némi egyszerűsítéssel – a következő négy fázison 
megyünk keresztül: 1. megszólítottság; 2. elő-ítéleteink felfüggesztése; 3. kérdé-
sek és válaszok dialektikája, valamint 4. horizont-összeolvadás. A folyamat szinte 
minden mozzanata kérdés-válasz struktúrával rendelkezik, a tapasztalatra épít, 
stb., de most a részleteket figyelmen kívül hagyva tekintsünk e fázisokra: 

1.) Megszólítottság – Számos hagyományt ismerünk, számos hagyomány-
történésben élünk, de csak némelyik válik fontossá számunkra. Mindenkor 
valamilyen hagyományhoz tartozó, ezáltal történeti megértendő szólít meg 
bennünket. Azaz egzisztenciálisan megérint, amikor felismerjük számunkra 
adott jelentését-jelentőségét. 

2.) Elő-ítéleteink felfüggesztése – Megértésünk elő-struktúrájából szár-
mazó, amúgy is felszámolhatatlan elő-ítéleteinket tudatosításukkal függeszt-
jük fel, ily módon téve határozottabbá a megértendő másságát is. 

3.) Kérdések és válaszok dialektikája – Elő-ítéleteimnek ez a felfüggesz-
tése lényegében kérdezés, méghozzá kettős értelemben. Egyrészt kérdésessé 
kell tennem saját álláspontomat, azaz kockára kell tennem elő-ítéleteim érvé-
nyességét önmagam számára, mert enélkül nincs valódi kérdés. Ha előre tudni 
vélem a választ, akkor nem állok az igazi kérdéshez szükséges nyitottságban. 
Másrészt meglévő tapasztalatom és tudásom alapján kialakított, hipotetikus 
értelemelvárásom fényében vizsgálom a megértendőt. Ez az előzetes, a meg-
értendő egészére vonatkozó értelemelvárásom maga is kérdés a hagyo-
mányhoz, amelyhez a megértendő tartozik, hiszen – ahogy már Heidegger 
fogalmaz – minden kérdezés: keresés, aminek a keresett szab irányt.5 A meg-
értendő pedig válaszol, ha van fülem hozzá. Részei pedig vagy összhangban 
vannak az egészre vonatkozó hipotetikus értelemelvárásommal, vagy nincse-
nek. Ha nincsenek, akkor módosítanom kell előzetes értelemelvárásomat 
(vele együtt kockára tett elő-ítéleteim átalakulása-átalakítása is megkezdőd-
het), és ezen új értelemelvárás egyúttal már új kérdésem is. Mindez addig 
folyik, amíg valamennyi rész és az egész összhangja, a helyesség nem jön 
létre.6 A kérdések és válaszok dialektikájának így kialakult folyamata, köztem 

                                         
4 IM 198 
5 Vö. M. Heidegger, Lét és idő. Budapest: Gondolat, 1989. 91. o. 
6 IM 207: „A megértés helyességének a mindenkori kritériuma az, hogy valamennyi 

rész összhangban van az egésszel. Az ilyen összhang hiánya azt jelenti, hogy a 
megértés kudarcot vallott.” 
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és a megértendő között addig zajlik, amíg abba nem hagyom. Véglegesen 
ugyanis soha nem fejezhető be, mert a megértendő történetisége, saját 
történeti egzisztálásom, valamint a hagyományaimat közvetítő közösségek7 
változásai miatt és által értelemhorizontom állandóan átalakul. A meg-
értendő „tökéletességét”8, azaz ép értelemegész mivoltát azonban előlegez-
nem kell, mivel enélkül nem is fognék bele a megértésbe-értelmezésbe. 

4.) Horizont-összeolvadás. – Miután a kérdések és válaszok dialektikájá-
ban relatíve helyesen rekonstruáltam a megértendő értelemegészét, jelentés-
horizontját, játékba hozom felfüggesztett elő-ítéleteimet, azaz saját egzisz-
tenciális jelentéshorizontom. Ekkor megtörténik a horizont-összeolvadás, 
ami lényegében olyan új értelemegész, olyan új jelentéshorizont születése, 
melyben a hagyomány tovább él. Ebből nyilvánvalóan látszik, hogy a 
„megértés lényege szerint hatástörténeti folyamat”.9 

De jelen esetben mi a két értelemegész, mi a két összeolvasztandó hori-
zont? Íme a két narratíva! 

 

ARISZTOTELÉSZ – Hol volt, hol nem volt, élt egyszer egy Arisztotelész, 
aki 17 évesen, hamuban sült pogácsával tarisznyájában és óriási elszántsággal 
lelkében Sztageirából Athénba érkezett, hogy Platón mester tanítványa le-
gyen. Esze kiváló és lelkülete nemes lévén hamarosan nemcsak az Akadémia 
legjobbja, hanem Platón barátja is vált belőle. A barátság legértékesebb 
formája lehetett ez: nem pusztán a kellemesért és a hasznosért, hanem a 
legfőbb jóért, a tudásért, az igazságért vállalt közös küzdelem véd- és dac-
szövetsége. De nem lehetett volna a barátság legnemesebb formája, ha 
filozófiai nézeteltéréseik fokozódásával és Platón halálával nem alakul át. 
„Szeretem Platónt, de még inkább az igazságot!” – fogalmazott Arisztotelész 
és elhagyta Athént, ahová majd csak Nagy Sándor patronáltjaként tért vissza.10 

 

Vizsgáljuk meg, milyen etikába illeszkednek Arisztotelész gondolatai a barát-
ságról? – Arisztotelész, mint tudjuk, Szókratész és Platón etikai racionalizmu-

                                         
7 Vö. IM 209 
8 Vö. IM 209 
9 IM 213 
10 Vö. Arisztorelész, Nikomakhoszi etika. Budapest: Európa K., 1987. (Továbbiak-

ban: NE) 1096a: „S mégis úgy véljük, hogy ez a legbecsületesebb eljárás, sőt 
egyenesen kötelességünk is, hogy az igazság védelmében még azt is feláldoz-
zuk, ami a szívünkhöz közel áll, már csak azért is, mert hiszen filozófusok 
vagyunk: szeretjük ugyan mind a kettőt, de szent kötelességünknek tartjuk, 
hogy elsősorban az igazságot szolgáljuk.” – Megjegyzendő, hogy egyes Ariszto-
telész kutatók szerint többnyire csak későbbi filozófiai különbségeiket vetítik 
vissza személyes kapcsolatukra, aminek elfajulása nélkülözi a tényszerű 
alapot. Ezt látszik alátámasztani az Arisztotelésznek tulajdonított kijelentés 
első fele is: „szeretjük ugyan mind a kettőt…” („Szeretem Platónt…”)! 
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sával szemben úgy vélte, hogy az ész és a bölcsesség is areté ugyan, de nem 
azonosak a szó szoros értelmében vett erkölcsi erényekkel, amelyek csak a 
gyakorlati élet során sajátíthatók el. Azért cselekedhetünk tehát erényesen 
Arisztotelész szerint, mert az erkölcsi erények megtanulhatók ugyan, de nem 
pusztán gondolkodás, hanem elsősorban gyakorlati elsajátítás révén. 

Sir David Ross és Jonathan Barnes szerint Arisztotelész két etikai művet 
írt, a Nikomakhoszit és az Eudémoszit.11 Mivel már az alapvető kifejezések, 
„etika” (éthika), „erény” (areté), „boldogság” (eudaimonia) arisztotelészi jelen-
tése is más, mint a mai, ezért mindenekelőtt ezt kell tisztáznunk. Jonathan 
Barnes a következőképpen értelmezi e kifejezéseket: „Arisztotelész maga éthika-
ként emlegeti ezeket a tanulmányait, és ennek a görög szónak az átírása adja 
az etika szót. Ám a görög szó azt jelenti, hogy »a jellemmel összefüggő dolgok«, 
s így helyénvalóbb volna az a cím, hogy A jellem dolgairól. Ami már most az 
areté szót illeti, ez valami olyasmit jelent, hogy »jóság« vagy »kiválóság«. 
Arisztotelész éppoly joggal mondhatja azt, hogy egy érvnek vagy egy baltának 
aretéje van, mint hogy egy embernek. Az emberi areté emberi kiválóság, 
vagyis hogy »mi az, jó embernek lenni«, s csak közvetett kapcsolatban van 
azzal, amit mi erénynek tartunk. Végül, az eudaimonia nem azonosítható az 
eufória érzelmi állapotával, ahogy a »boldogság« valami ilyesféle a magyarban; 
eudaimónnak lenni azt jelenti, hogy virulni, sikereket elérni az életben, és így 
az eudaimonia és a »boldogság« közt ismét csak közvetett a kapcsolat.”12 

Arisztotelész úgy gondolta, hogy minden ember alapvető törekvése a 
legfőbb jó, a boldogság (eudaimonia) elérése, ami nem más mint az erkölcsi 
erények (areték) teljessége szerinti élet. – Milyen módon valósítható ez meg? 
Miként válhat valaki erényessé? Egy olyan folyamat révén, amelynek Ariszto-
telész világosan elkülönítette négy fázisát. Elsőként természetesen ismerni 
kell a végcélt, a boldogságot és annak jelentését, hiszen enélkül semmiféle 
törekvés nem lehetséges. A cél ismerete előtti állapotot, a gyermekkort Ariszto-
telész nem az eredendő bűnösség, hanem az erkölcs előttiség állapotaként 
fogta fel. Másodszor szükséges az erényre irányuló szándék. Vagyis akarni 
kell az egyes erényeket, mert enélkül az erényes cselekedet is csak véletlen 
lehet. Arisztotelész világosan látta, hogy az erényes tevékenység révén alakul 
ki az erényes jellem, és nem utóbbi az erényes tevékenység előfeltétele. Ezért 
nem elég ismerni és akarni a jót, azt tenni is kell: a harmadik fázis tehát 
maga az erényes cselekvés. Végül az erényes élet megszokássá, második 
természetévé válik az egyénnek. 

De mi is az erény, amit el kell sajátítani az eudaimonia eléréséhez? Miként 
adódnak az erények az individuum számára, honnan ismerheti meg azokat? 

                                         
11 A Magna Moralia eredetisége vitatott, és itt nem feladatunk, hogy állást 

foglaljunk e kérdésben. 
12 Jonathan Barnes, Arisztotelész. Budapest: Akadémiai, 1996. 111. o. 
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 „Az erény tehát olyan lelki alkat, amely az akarati elhatározásra vonat-
kozik; abban a hozzánk viszonyított középben áll, amely egy szabálynak 
megfelelően határozható meg, mégpedig azon szabálynak megfelelően, amely 
szerint az okos ember határozná meg. Középhatár két rossz között, melyek 
közül az egyik a túlzásból, a másik a hiányosságból ered; s középhatár azért 
is, mert míg az egyik rossz a kellő mértéket túllépi, a másik pedig azon alul 
marad, az érzelmekben éppúgy, mint a cselekvésben – az erény a középet 
találja meg, és azt is választja. Ezért lényegét és a mibenlétét kifejtő 
meghatározást tekintve az erény közép, de abból a szempontból nézve, hogy 
mi a legjobb és a helyes, az erény a legfelső csúcs.”13 

 

A Nikomakhoszi Ethika II. könyvéből származó idézet szerint tehát az 
erény nem érzelem és nem is képesség, hanem a harmadik lelki jelenség: 
lelki alkat, azaz habitus. Ha viszont az areté valaminek a kiválósága, az erényt 
pedig egy meghatározott lelki alkatként fogta fel Arisztotelész, akkor azt is 
mondhatjuk, hogy az erény a lélek kiválósága. Miben áll ez a kiválóság? A 
közép megtalálásában, méghozzá kettős értelemben: egyrészt a hiány és a 
túlzás közötti, másrészt a számunkra való közép meglelésében. Mindkét eset-
ben a fronészisz, vagyis az okosság (más fordításokban a belátás, vagy gya-
korlati ész) észbeli erénye van a segítségünkre. A fronészisz meghatározott 
élettapasztalat alapján kialakuló, elsősorban gyakorlati érzék, mely nem 
fogalmi elemzés segítségével jut el a helyes döntéshez, hiszen az erkölcsi 
szituációk olyan sokfélék, hogy az általános, minden esetre kiterjedő tudás 
elvileg lehetetlen. Ennek a gyakorlati érzéknek vagy képességnek a segítségé-
vel dönthetjük el például, hogy egy adott szituációban mi számít gyávaság-
nak, vakmerőségnek, illetve a kettő közötti középnek: bátorságnak. Ariszto-
telész szerint az erények ideáltípusát nem kell levezetni társadalmon kívüli 
tényezőkből (például az ideákból), de még az emberi természetből sem, azok 
adottak az erkölcsi hagyományban. Ugyanakkor minden egyes individuum 
adottságai eltérőek: mást jelent a nemeslelkű adakozás erénye egy gazdag és 
mást egy szegény ember számára. Itt is a fronészisz segítségével történhet 
meg az erény ideáltípusának individualizálása: a szegény ember is gyakorol-
hatja ezt az erényt, de nyilván kisebb összeggel, mint a gazdag. 

Arisztotelész tehát úgy vélte, mindenki elindulhat az erényessé válás útján, 
de nem mindenki valósíthatja meg az eudaimoniát, mert bizonyos szerencse-
javak (bizonyos vagyon, társadalmi pozíció, stb.) is szükségesek az egyes 
erények gyakorlásához. A nincstelen nem képes a nemeslelkű adakozásra, 
megfelelő társadalmi tisztség betöltése nélkül pedig nem gyakorolható sem 
az osztó, sem a kiigazító igazságosság erénye. Az erényessé válás lehetősége 
tehát mindenki számára adott, de a legfőbb jót, ami egyetlen, csak kevesen 
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érhetik el. Olyan az, mint a kör középpontja: eltaláni nehéz, elvéteni annál 
könnyebb. Az egyetlen legfőbb jó – Arisztotelész szerint – két életformában 
valósítható meg: a poliszért tevékenykedő államférfi és a filozófus érheti el az 
eudaimoniát. A filozófus természetesen primus inter pares, hiszen egyedül ő 
képes igazán megvalósítani a tökéletes életet, az Isten imádását és elmélkedő 
szemlélését.14 

 

RICHARD RORTY – Arisztotelész etikájában tehát adott a végcél, az 
eudaimonia, ami végső soron metafizikájára épül. Ezzel szemben az anali-
tikus filozófusból lett neopragmatikus Richard Rorty etikájában se végső cél, 
se végső megalapozás! 

„Hol volt, hol nem volt” helyett inkább „hol van, hol nincs…”, mármint 
Rorty professzor Magyarországon, illetve a világ legkülönbözőbb pontjain: 
pl. Londonban, Moszkvában, Bécsben. Ő a 21. század gondolkodója, és ez egy 
ilyen világ! Professzorok röpködnek, filozófiák változnak – a világgal együtt – 
pillantról-pillanatra. Igy hetven év felett, háta mögött a hírnévvel, természe-
tesen egyre inkább otthon, Stanfordban él és alkot, de mindenütt végtelenül 
barátságosan, ugyanakkor határozottan képviseli liberális ironikusnak neve-
zett álláspontját. 

Az analitikus filozófiában szerzett alapos képzés és e tradícióban folytatott 
hosszú gyakorlat után, ahol különös tiszteletnek örvendett tudat- és nyelvfilozó-
fiai munkásságának köszönhetően, Rorty akkor vált fontossá az irodalom-
elmélet számára, amikor visszautasította az analitikus tradíciót, hogy magá-
hoz ölelje a neopragmatizmusnak a kortárs kontinentális filozófiával konver-
gáló változatát. E konvergencia főbb sajátosságai az antiesszencializmus, 
illetve a megalapozás ellenesség, az emberi gondolkodás és az igazság 
történetiségének kimondása és a tapasztalat kiküszöbölhetetlen hermeneu-
tikai és nyelvi dimenziójának megfogalmazása. Rorty interpretációi Martin 
Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jacques Derrida, Jean-François Lyotard, 
Jürgen Habermas és Michel Foucault gondolkodásáról igen befolyásossá 
váltak, és gyümölcsöző dialógust eredményeztek egyrészt a kontinentális és 
az angolszász filozófiai tradíció, másrészt a filozófia és az irodalomelmélet 
között. A mai napig tudatosan törekszik e párbeszédek ápolására. 

Rorty úgy gondolja, hogy a filozófia igazán forradalmi megújítása számos 
előfeltevés végleges elutasítását követeli, beleértve a tradicionális visszatükrö-
zés elméletet, valamint azt az előfeltevést, miszerint bármiféle gondolkodás 
vagy a történelem előtt létezne a realitásnak valamiféle „esszenciája”, aminek 
ismerete az igazság tudását jelentené. Rorty támadása a filozófia tradicionális 
reprezentációs elképzelésével szemben tehát rendkívül meggyőző, és nem 

                                         
14 Vö. Sir David Ross, Arisztotelész. Budapest: Osiris Kiadó, 1996. 299-302. o., 

valamint EE 1249b és NE 1177a-1179a 
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csupán a hatásos történelmi léptékű söprögetés, illetve a szigorú argumen-
táció miatt, hanem különösen azért, mert a kortárs analitikus filozófia 
legjobb módszereit és eredményeit alkalmazza az analitikus elképzelések 
dekonstruálására.  

Rorty számára az egyik központi probléma a megalapozó filozófia azon 
önhittsége, hogy a változó társadalmi gyakorlattól, nyelvjátékoktól vagy világ-
képektől függetlenül képes ahistorikus módon rögzíteni az emberi tudás és 
megismerés feltételeit. A szisztematikus, megalapozó filozófusok tradicioná-
lis pantheonjának tagjaival szemben, Rorty a huszadik század legjelentősebb 
filozófusaiként üdvözölte mindenekelőtt John Deweyt, valamint Ludwig 
Wittgensteint és Martin Heideggert. Ők ugyanis inkább tanítanak, minthogy 
rendszereznének. Őket olyan filozófusoknak tartja, akiknek közös üzenete 
egy történeti üzenet, és akiknek elsődleges célja tanítani – azaz segíteni 
olvasóikat, vagy a társadalmat, mint egészet abban, hogy szabadon elszakad-
janak az elkoptatott szótáraktól és attitűdöktől. Inkább ezt teszik, minthogy a 
jelen intézményeihez és szokásaihoz nyújtsanak megalapozást. 

Mivel Rorty szerint a pragmatizmus végeredményben antiesszencialista, 
historicista konstruktivizmus, hiszen mi teremtjük mind a nyelvet, mind az 
igazságot a világot illetően (az igazság ugyanis propozicionálisan csak a nyelv-
ben létezik), ezért állandóan a nyelv re-konstruálására kellene törekednünk, 
hogy a nyelvet minél hasznosabbá és alkalmazhatóbbá, tapasztalati világun-
kat pedig vágyaink szempontjából minél kielégítőbbé tegyük. A teremtés és a 
konstruálás ilyen privilegizálása a felfedezéssel és az objektív leírással szem-
ben, az imaginációs új nyelvnek a teremtésben és a konstruálásban játszott 
döntő szerepével együtt, mindez együtt alkotja Rorty 1989-es, Esetlegesség, 
irónia és szolidaritás (Contingency, Irony, and Solidarity) című könyvének 
alapvető témáját. E művében Rorty nyilvánvaló esztétikai fordulatot hajtott 
végre, ami elsősorban az imaginációs irodalomnak a racionalista filozófiával 
szembeni privilegizálásában nyilvánul meg. Rorty itt alakítja ki a személyes 
öngazdagítás és önteremtés esztétizált privát etikáját is, amit a liberalizmus 
olyan közéleti-politikai moráljával kombinál (illetve véd és egyúttal sakkban 
tart), melynek lényege a procedurális igazságosság, valamint a másoknak 
okozott szenvedés és fájdalom elkerülésének vágya, de e keretek között 
mindenki békében törekedhet saját tökéletesedésének realizálására. 

 

Az idézetek felsorakoztatásától eltekintve, hangsúlyoznunk kell, hogy Rorty 
radikálisan végigjárta saját útját, és levonta a nézeteiből adódó következteté-
seket is. Ezek közül itt csak négyet emelek ki: 

1) Az igazság korrespondencia-elmélete tarthatatlan, hiszen az igazság 
csak a nyelvben létezik. 

Az igazságot nem felfedezzük, hanem teremtjük a nyelvben, bizonyos 
viszonyok újraleírásával. 
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2) Mint minden pragmatikus, Rorty is pánrelacionista. Egy 1994-es, a 
Világ – szubsztancia vagy lényeg nélkül című cikkében kifejti, hogy az úgy-
nevezett „analitikus”, illetve „kontinentális” filozófia között ugyan nincs túl 
sok jele annak, hogy képviselőik megpróbálnák áthidalni a szakadékot, mégis 
a két területen végzett legértékesebb munkák átfedik egymást. Interpretá-
ciójában ennek legvilágosabb jele, hogy „olyan különböző filozófusok, mint 
William James és Friedrich Nietzsche, Donald Davidson és Jacques Derrida, 
Hilary Putnam és Bruno Latour, John Dewey és Michael Foucault antidualis-
ták.”15 A görög eredetű szembeállításokat (látszat-valóság, lényeg-járulék, 
szubsztancia-attributum, stb.) ők egyöntetűen pánrelacionizmussal, vagyis a 
folytonosan változó viszonyok áramának képével igyekeznek helyettesíteni. 

3.) Ebből adódóan Rorty szerint számunkra „minden társadalmi konstruk-
ció” és „minden, ami tudatos, nyelvi”.16 Ha tehát azt mondjuk, hogy minden, 
ami tudatos, egy leírásnak van alávetve, a leírások pedig a társadalmi szükség-
letek függvényei, „akkor ’természet’ vagy ’valóság’ pusztán nevei valami nem 
ismerhetőnek – valaminek, ami olyan, mint Kantnál az ’önmagában való 
dolog’.”17 Mindebből viszont nemcsak az következik Rorty számára, hogy 
reménytelen eljutni a valóság valamiféle belső természetéhez, hanem az is, 
hogy ez a belső természet egyáltalán nem is létezik.18 Az anti-esszencialisták 
abban sem hisznek, hogy az emberi ész olyan speciális képesség lenne, amely-
nek segítségével a látszatokon túlhatolva eljuthatnánk a valósághoz. „Mi 
anti-esszencialisták természetesen nem hiszünk egy ilyen képesség létében. 
Minthogy semminek sincs belső természete, az emberi lényeknek sincs.”19  

4.) Emberi létezésünk „tartóoszlopainak” a nyelvnek, az énnek és a 
közösségnek a teljes esetlegességét állítja. „Az a gondolkodási irány, amely 
közös Blumenberg, Nietzsche, Freud és Davidson esetében, azt javasolja, 
próbáljunk meg elérni arra a pontra, ahol többé nem imádunk semmit, ahol 

                                         
15 Richard Rorty, Világ – szubsztancia vagy lényeg nélkül. In: Megismerés helyett 

remény. (Továbbiakban: MHR) Pécs: Jelenkor Kiadó, 1998. 35. o. (Továb-
biakban: VSZL) 

16 Rorty a következőt akarja megmutatni: „Mindkettő azt mondja a maga módján, 
hogy soha nem tudunk kilépni a nyelvből, hogy soha nem tudjuk megragadni 
a nyelvi leírás által nem közvetített valóságot. Tehát a maga módján 
mindkettő azt állítja, hogy gyanakodnunk kellene látszat és valóság görög 
megkülönböztetésével kapcsolatban, és meg kellene próbálnunk olyasmivel 
helyettesíteni, mint a „világ kevésbé hasznos leírása” és „a világ hasznosabb 
leírása” megkülönböztetés. Az állítás, hogy minden társadalmi konstrukció, 
azt is jelenti, hogy nyelvi gyakorlatunk olyan mértékben összeszövődik más 
társadalmi gyakorlatokkal, hogy a természetről és önmagunkról adott leírá-
saink mindig társadalmi szükségleteink függvényei lesznek.” (VSZL 36. o.)  

17 VSZL 37. o. 
18 Vö. VSZL 38-56. o. 
19 VSZL 57. o. 
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semmit nem akarunk kvázi istenségnek tekinteni, ahol mindent – nyelvünket, 
öntudatunkat, közösségünket – az idő és a véletlen termékének tartunk.”20 

 

Rorty ezen filozófiai világlátásából már sejthetjük, hogy etikája is szemben 
áll a tradicionális, metafzikai megalapozást követelő és/vagy egyetemes köte-
lességeket állító etikákkal. Mivel nemcsak morálfilozófiai, hanem hétköznapi 
gondokodásunkat is erőteljesen meghatározzák e tradíciók, szinte a lehe-
tetlenre vállalkozom, amikor néhány mondatban igyekszem vázolni Rorty 
újszerű, de nyilvánvalóan nem teljesen előzmények nélküli etikáját.21 Csupán 
néhány kardinálisnak tekintett mozzanatot szeretnék kiemelni: 

1) Először is Rorty elutasítja a megalapozási igényeket: egyrészt azért, mert 
racionálisan lehetetlennek, másrészt morálisan feleslegesnek tartja. Lehetet-
len, mivel az abszolút, metafizikai alap – és Rorty nyilvánvalóan erre gondol –, 
racionálisan igazolhatatlan, azaz kizárólag hitbéli döntés, világnézeti válasz-
tás eredménye lehet, ez pedig már nem filozófia. Morálisan felesleges, mivel igaz 
ugyan, hogy az erkölcsi törvények és kötelességek abszolút szükségszerűségét 
csak metafizikai megalapozás biztosíthatná, a konkrét erkölcsi cselekvéshez 
erre nincs szükség. A tényleges szenvedés, kegyetlenség és más morális igazság-
talanság elleni küzdlemhez, fellépéshez elegendő saját szociális és/vagy szellemi 
közösségünk erkölcsi tradíciója és a fronészisz. E tradíció persze maga is 
állandóan alakul, változik, hiszen történetisége miatt esetleges és relatív. 

2) Rorty eltekint az egyetemes kötelességektől is. A moralitás és a 
körültekintés (prudence) közötti különbségtevésből indul ki. Hagyományosan 
ez a feltétlen, kategórikus kötelességeknek a feltételes, hipotetikus köteles-
ségekkel való szembeállítását jelenti. A pragmatikusoknak kétségeik vannak 
aziránt, hogy bármit feltétlennek tekintsenek, ugyanis kételkednek abban, 
hogy bármi is nem-viszonyszerű lehet.22 Rorty úgy értelmezi tehát újra e 
különbségeket, hogy eltekint a feltétlen kötelesség fogalmától. Rövidre zárva 
itt Rorty gondolatmenetét, Kant-kritikája után rögzíti, hogy a „morális 
kötelességnek nincs a hagyománytól, megszokástól és szokástól különböző 
természete vagy forrása. A moralitás egyszerűen egy új és ellentmondást ki-
váltó szokás”.23 A „morális kötelesség” fogalma abban a mértékben lesz kevésbé 
helytálló, amennyire azonosulunk azokkal, akiknek segítünk: amilyen mérték-
ben megemlítjük őket az önmagunk kilétéről mondott történetekben, ami-
lyen mértékben az ő történetük a mi történtetünk is.24 

                                         
20 EIS 38. o. 
21 Elődeit Rorty számos írásában megnevezi: mindenekelőtt J. Deweyt, F. 

Nietzschét, L. Wittgensteint, M. Heideggert és H.-G. Gadamert. 
22 Vö. MHR 66. o. 
23 MHR 71. o. 
24 Vö. MHR 75. o. 
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3) Mit javasol Rorty a tradicionális etikák helyett? – Rorty helyesebbnek 
tartja erkölcsi szituációink állandó újraértelmezését, azaz újraleírását, 
folyamatosan javítva ily módon erkölcsi felfogásunkon. Mindez a morális 
haladás új értelmezéséhez is vezet: „Mi, pragmatikusok a morális fejlődést 
inkább egy nagyon nagy, bonyolult, sokszínű takaró összevarrásaként kép-
zeljük el, semmint valmi igazról és mélyről kialakuló egyre tisztább látomás-
ként.” Mivel „nincs filozófiailag megragadható, körmönfont emberi lényeg”, 
nem akarjuk „a különös fölé emelkedve az általánost megragadni. Ehelyett 
meg kellene próbálni egyszerre egy különbséget a minimálisra csökkenteni: a 
keresztények és muzulmánok közti különbséget egy konkrét boszniai faluban, 
a feketék és a fehérek közti különbéséget egy konkrét alabamai városban”, és 
hasonlókat. „Abban reménykedünk, hogy e csoportokat ezer apró öltéssel 
varrhatjuk egymáshoz, ezer apró hasonlóságot idézhetünk fel tagjaik között, 
ahelyett, hogy egyetlen nagy hasonlóságot, közös ember voltukat határoz-
nánk meg.”25 

4) Végül, de nem utolsó sorban itt érdemes megemlíteni, hogy Rorty 
etikájának bevalott társadalmi szintű törekvése egy valóban liberális 
demokrácia realizálásának elősegítése. „Ebben a könyvben – írja Esetleges-
ség, irónia és szolidaritás c. művében – egyik célom, hogy egy liberális 
utópia lehetőségét javasoljam: olyanét, amelyben az irónia, az itt tárgyalt 
értelemben egyetemes. Egy metafizika utáni kultúra számomra nem tűnik 
lehetetlenebbnek egy vallás utáninál, és ugyanúgy kívánatos.”26 

 

Rorty tehát az Esetlegesség, irónia és szolidaritás c. könyvében felvázolta 
a liberális ironikus ember jellemzőit, aki liberális, amennyiben szerinte „a 
kegyetlenség a legrosszabb mindabból, amit teszünk”, és ironikus, amennyi-
ben „szembenéz saját leginkább központi meggyőződései és vágyai esetleges-
ségével”.27 A liberális ironikus számára tehát nem léteznek örök változatlan, 
történelem feletti lényegek, nincs semminek örök, metafizikai belső lényege, 
változatlan belső természete. A liberális ironikus számára esetlegesek legfőbb 
adottságai is: nyelvünk, énünk, közösségünk.28 Mindezen esetlegességekből 
azonban nem következik a teljes relativizmus nihilje! Rorty ugyanis kihang-
súlyozza, hogy „egy meggyőződés, még olyan emberek esetében is képes 
szabályozni a cselekvést, és tekinthető olyasminek, amiért érdemes meghalni, 
akik tudatában vannak annak, hogy ezt a meggyőződést nem az esetleges 
történeti körülményeknél mélyebb dolgok okozták”.29 

                                         
25 EIS 85-86. o. 
26 EIS 14. o. 
27 EIS 13. o. 
28 Vö. EIS 17-88. o. 
29 EIS 209. o. 
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A történelem feletti, örök belső lényegek, illetve természet tagadásából 
viszont következik, hogy Rorty nem fogadhatja el a szolidaritás tradicionális 
formáját sem. De a szolidaritás bizonyos történetileg adott és talán átmeneti 
formája iránti ellenségesség nem jelent ellenségességet átalában a szoli-
daritással szemben. Rorty nem a korábban rejtett mélységekben, nem valami 
örök, változatlan, lényegi emberség felfedezésében látja a szolidaritás, az 
emberi együttérzés alapját, hanem inkább elérendő célnak tekinti a szoli-
daritást.30 „A szolidaritást nem reflexióval fedezzük föl, hanem megalkotjuk. 
Azáltal jön létre, hogy növeljük más, tőlünk különböző emberek szenvedésé-
nek és megalázásának egyéni részletei iránti érzékenységünket.”31 

Rorty tehát értelmezési horizontunkon található, végső célként fogal-
mazza meg, hogy „morális kötelességünk szolidaritást érezni minden emberi 
lény iránt”32, de egyúttal tudja, hogy az emberiséggel, minden racionális 
lénnyel történő ilyen azonosulás a gyakorlatban lehetetlen. Csupán arra 
vagyunk képesek, hogy sürgessük „mi”-tudatunk kiterjesztését, illetve „pró-
báljuk meg kiterjeszteni „mi”-tudatunkat olyan emberekre, akikről korábban, 
mint „ők”-ről gondolkodtunk” (vö. 212/3). A liberális ironikusok etnocentriz-
musa olyan, amely „arra szánta el magát, hogy bővüljön, hogy egyre széle-
sebb és változatosabb ethoszt hozzon létre”, mivel ezt a „mi”-t olyan emberek 
alkotják, akiket az etnocentrizmus iránti kételyre neveltek.33 

Rorty tehát szándékosan megkülönbözteti az „emberiséggel, mint olyan-
nal” való azonosulásként felfogott szolidaritást, és a szolidaritást, mint ön-
magunkban való kételkedést. Kételkedést abban, hogy mi, a demokratikus 
országok lakói „elég érzékenyek vagyunk mások megaláztatására és szenve-
désére”; kételkedést abban, hogy intézményeink alkalmasak e megaláztatás 
és szenvedés elhárítására. A szolidaritás, mint azonosulás lehetetlen – a 
filozófusok találmánya, esetlen kísérlet az Istennel való eggyéválás eszméjé-
nek szekularizálására. A kételkedésből kiinduló bővítése „mi”-érzésünknek, 
szolidaritásunknak viszont lehetséges, csak tennünk kell. 

Rorty szerint ebben az értelemben van morális fejlődés, és „a fejlődés 
valóban a nagyobb emberi szolidaritás felé halad”. A modern értelmiségiek 
legfőbb hozzájárulása pedig e morális fejlődéshez sokkal inkább a szenvedés 
és a megalázás konkrét változatainak részletes leírása (pl. regényekben és 
etnográfiákban), mint a filozófiai vagy vallási fejtegetések.34 

 

                                         
30 Vö. EIS 14. o. 
31 EIS 14. o. 
32 EIS 210. o. 
33 Vö. EIS 219. o.  
34 EIS 212. o. 
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Miként alakul hát megértés-értelmezés folyamata Arisztotelész és Rorty, 
barátság és szolidaritás viszonyában?  

Ismerjük tehát Rorty etikáját, új szolidaritás felfogását, mégis megszólít 
bennünket Arisztotelész barátság értelmezése. Felfüggesztve „az ókori eleve 
alkalmazhatatlan a XXI. században” címkéjű előítéletünket, közelebb lépünk 
Arisztotelész barátság értelmezéséhez, és megkérdezzük: „Lehetséges-e ma is 
a jóért való barátság?” A válasz pedig igenlő, „csupán” a metafizikai kerettől 
kell eltekintenünk, és a legfőbb jót kell hermeneutikailag átértelmeznünk. 
Ekkor a kérdések és válaszok dialektikájában megszületik a horizont-össze-
olvadás. Rorty számára természetesen nem lehet szó a legfőbb jóért való 
barátságról arisztotelészi értelemben, ahol a legfőbb jó a boldogság, mint az 
erények teljessége szerinti élet, hanem csak a „liberális ironikus” attitűd 
elsajátítására és a szolidaritás fokozására törekvő igaz barátságról.  

Arisztotelész barátságfogalma tehát, módosításokkal ugyan, de Rorty 
etikájába is beilleszthető. Más a filozófiai keret és a cél, de a barátság műkö-
dése és jelentősége a személyiségfejlődés szempontjából azonos. Egzisztenciá-
lis struktúraként – és nem örök esszenciaként – felfogott emberi létmódunk 
ugyanis változatlan, amíg emberek maradunk, és Arisztotelész barátság 
értelmezése éppen azért tekinthető klasszikusnak, mert e lényegi sajátossá-
gunkra épített. Ahogy André Comte-Sponville fogalmaz: „Arisztotelész viszont 
megmondta a lényeget, a Nikomakhoszi etika két gyönyörű könyvében. A 
lényeg? Hogy barátság nélkül vétek lenne élni. Hogy a barátság a boldogság 
feltétele, menedék a boldogtalanság elől, hogy szükséges, kellemes és jó. Hogy 
„önmagáért szoktunk örülni neki”, s „lényege inkább abban van, hogy mi 
szeressünk mást, semmint abban, hogy mások szeressenek minket”. Hogy 
nem megy az egyenlőség egy formája nélkül, amely megelőzi vagy létrehozza. 
Hogy többet ér, mint az igazságosság és magában foglalja azt, hogy annak 
legmagasabbrendű kifejeződése és egyben meghaladása. Hogy se nem hiány, 
se nem összeolvadás, hanem közösség, osztozás, hűség. Hogy a barátok 
örvendenek egymásnak és a barátságuknak. Hogy nem lehetünk mindenkivel 
barátok, sok emberrel sem. Hogy a legmagasabb szintű barátság nem 
szenvedély, hanem erény.”35 

A barátság tehát valójában szeretet, hiszen lényege abban áll, hogy „mi 
szeressünk mást, semmint abban, hogy mások szeressenek minket”. De miért 
ez a lényeg? Azért, mert a szerelemmel ellentétben, ami „csak” állapot, a szere-
tet: tett, aktivitás. A szeretet ugyanis énkiterjesztés36, pontosabban „hajlandó-

                                         
35 André Comte-Sponville, Kis könyv a nagy erényekről. Budapest: Osiris Kiadó, 

2001. 295. o. 
36 Miként történik az énkiterjesztés? Bármilyen pszichés energia tárgymegszállás-

ban történő megnyilvánulását kathexisnek nevezik a pszichológiában. Akármit 
kathektálhatunk (személyt, tárgyat, eszmét, tevékenységet, etc.), és nemcsak a 



 295 

ság és képesség az én kiterjesztésére saját és mások lelki fejlődésének elő-
segítése érdekében”.37 

A barátság lényege ugyan a szeretet, de alapja a reciprocitás, ami nélkül 
csak jóakaratról beszélhetünk. Viszont „azt a jóakaratot, amely kölcsönös-
ségen alapszik, már barátságnak nevezzük”. „Szóval a barátoknak (…) jó-
indulattal kell viseltetniük egymás iránt, s egymás javát kell akarniuk, de úgy, 
hogy ez ne maradjon titokban előttük”.38 E három előfeltétel nélkül nincs 
barátság, ugyanakkor Arisztotelész azt is hangsúlyozza, hogy nincsenek eleve 
adott szabályok, mértékek a reciprocitás realizálásánál. Többek között itt jut 
szerephez a fronészisz: a tapasztalatainkon alapuló gyakorlati és szituatív 
okosságunk. Márpedig a fronészisznek Rorty filozófiájában és etikájában is 
biztos szerep jut, újabb fényes bizonyítékaként Arisztotelész neopragmatikus 
aktualitásának, hiszen egy olyan elmélet nem nélkülözheti e gyakorlati okos-
ságot, amely „a reménnyel próbálja helyettesíteni a megismerést”, amely a 
változatlanság biztonságát az önmagát a megjósolhatatlan változás folyama-
tába vető én bizonytalanáságával, a bizonyosságot a képzelőerővel, a büszke-
séget a kíváncsisággal helyettesíti.39 

Miközben nem tévesztjük szem elől, hogy a mi „barátság” szavunk jelen-
téséhez képest a görög „philia” kifejezés jelentéstartománya jóval szélesebb 
(az emberek között kialakuló kölcsönös vonzalom valamennyi formája ide 
tartozik Sir David Ross szerint40), azt is láthatjuk, hogy a barátságnak alap-
vetően három formája lehetséges: a kellemesért, a haszonért és a jóért való 
barátság. Legnemesebb formája nyilvánvalóan a legutóbbi, ami azonban 
magában foglalja az előző két fajtát is. Itt érdemes hosszabban idéznünk 
Arisztotelész ma is érvényes gondolatait: 

 

„Tökéletes viszont az erkölcsileg jó és az erényben egymáshoz hasonló 
emberek barátsága. Ezek egyformán kívánják egymás javát, éspedig csupán 
azért, mert mind a ketten jó emberek, már önmagukban véve is. Márpedig 
aki barátainak a javát csupán őértük kívánja, az legelsősorban nevezhető 

                                                                                       
pozitív, de a negatív érzések is (pl. gyűlölet, bosszúvágy) magukban foglalnak 
kathexist. Az énkiterjesztés tehát a kathexis, azaz a tárgymegszállás folyamatá-
nak pozitív változata. A kathektálás során megalkotjuk magunkban az énün-
kön kívül eső lény vagy dolog belső reprezentációját. Ezáltal a kathexis tárgya 
személyiségünk részévé vált, és ezzel kiterjesztettük énünk határait. (A negatív 
érzéseknél is megalkotjuk a belső reprezentációt, de azt nem tartjuk személyi-
ségünk részének.) 

37 M. Scott Peck, Úttalan utakon. A szeretet, a hagyományos értékek és a szellemi 
fejlődés új pszichológiája. Láng Kiadó, 1990, 67. o. (Új kiadás: M. Scott Peck: 
Járatlan út. Park Kiadó, 1994.) 

38 NE 1155b és 1156a 
39 Vö. MHR 87-88. o. 
40 Vö. Sir David Ross, Arisztotelész. Budapest: Osiris Kiadó, 1996. 296. o. 
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barátnak, mert mindegyik azt szereti barátilag a másikban, ami annak a 
lényege, nem pedig azt, ami csak járulékos; s éppen ezért az ilyen emberek 
barátsága meg is marad mindaddig, amíg csak ők maguk erkölcsileg jók; 
márpedig az erény maradandó; ebben az esetben mindkét fél nemcsak ön-
magában véve, hanem barátjával szemben is jó. Mert a jó emberek önmaguk-
ban véve jók, és egymás számára is hasznosak. De éppúgy kellemesek is 
egymás számára, mert a jó emberek önmagukban véve is és egymás számára 
is kellemesek, mert a saját jelleméből fakadó cselekedetekben és a hozzájuk 
hasonlókban mindenki gyönyörűségét leli, márpedig a jó emberek cselekedetei 
mindig egyformák, vagy legalábbis hasonlók. Könnyen érthető tehát, hogy 
az ilyen barátság tartós, mert benne mindaz egyesül, aminek a barátban 
meg kell lennie.”41 

 

Nyilvánvaló tehát, hogy a barátság nemcsak cél, hanem egyúttal eszköz is: 
közösségi önteremtésünk eszköze. Hiszen hiába fürösztjük önmagunkban, 
csak másban moshatjuk meg arcunkat, és erre talán legalkalmasabb eszköz a 
barátság. „Mert a barátság erény, vagy legalábbis szoros kapcsolatban áll az 
erénnyel, s különben is, erre van a legnagyobb szükségünk az élet szempont-
jából. Barátok nélkül ugyanis senkinek sem lehet kedves az élete, még ha 
minden jóban része van is…”42 

                                         
41 NE 1156b (Kiemelések tőlem – K. S.) 
42 NE 1155a 
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AZ IGAZ BARÁTOK BÖLCSESSÉGÉRŐL,  
S A BÖLCSESSÉG BARÁTAIRÓL 

HUMANIZMUS – KÉT SZÓLAMBAN1 

NYÍRŐ MIKLÓS 

ANULMÁNYOM CÍME A BARÁTSÁG, valamint a filozófia valamiféle jellemzé-
sét ígéri, mégpedig oly módon, hogy az a kettő lényegi összefüggését 
is előrevetíti. A bölcsesség szót eközben annak jelzésére választottam, 

hogy a filozófiáról itt nem professzionális értelmében, hanem sokkal 
általánosabban lesz szó − mint ami a gondolkodás mestersége, mint mesteri 
gondolkodás, gondolkodás a maga tisztaságában. Rossz előjel, hogy a kifeje-
zés: „bölcsesség”, mára meglehetősen népszerűtlen, alkalmasint heves ellen-
érzéseket kiváltó, vagy éppen cinizmussal fogadott szóhasználat, ha ugyan 
nem kihalóban lévő kifejezés. A bölcsesség szeretetének mai megvetése, illet-
ve elapadása olyan jelenség, mely nem szabad, hogy egyszerűen − s jobbik 
esetben − sajnálkozás tárgyát képezze. „Pozitív” fenoménekről van szó, melyek 
leírást, elhelyezést követelnek. Ehhez Hannah Arendt The Life of the Mind 
című könyvének egyes fejezeteit hívom segítségül, ahol a gondolkodásról és a 
nem-gondolkodásról éppúgy szó esik, mint a barátságról.2 Kifejezetten ez 
utóbbiról, mégpedig a barátság arisztotelészi fogalmáról azonban Hans-
Georg Gadamer néhány kései, kisebb írása kapcsán fogok beszélni.3  

I. 

Arisztotelész etikai írásai egyöntetűen három fajta barátság közt tesznek 
különbséget: ezek a haszon-, továbbá az élvezet végett kötött barátságok, 
valamint a jón alapuló barátság. Elemzései során Gadamer nagy hangsúlyt 
fektet arra, hogy megmutassa: e különböző fajták analogikus − egy elsőre 
való − vonatkozásban állnak egymással. Azért fontos ezt aláhúzni, hogy vilá-
gossá váljék: amit Arisztotelész az igazi barátság elemzése kapcsán felmutat, 

                                         
1 E tanulmány elkészítését az OTKA T046757 számú pályázata támogatta.  
2 Hannah Arendt: The Life of the Mind. [A továbbiakban: LM ] One-volume 

Edition. Harcourt Brace Jovanovich Publishers, San Diego-New York-London, 
1978. One / Thinking, 3-238. o., különösen pedig a “The answer of Socrates” 
és a “The two-in-one” alfejezetek, 166-196. o. 

3 Hans-Georg Gadamer: „Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der 
Freundschaft in der griechischen Ethik” (1985), GW 7, 396-406. o.; „Freund-
schaft und Solidarität” (1999), in. uő: Hermeneutische Entwürfe. Vorträge 
und Aufsätze. [a továbbiakban: HE] Mohr Siebeck. Tübingen, 2000. 56-68. o. 

T 
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az ugyan eltérő mértékben, de valamennyi másik formában szintén jelen van. 
Ennek megfelel, hogy mindhárom fajtának jellemzője a kölcsönösség, s hogy 
a partnerek előtt nem maradhat rejtve: valami jót képviselnek egymás 
számára. Továbbá egyaránt közelíthetnek a kiteljesült barátsághoz − a jón 
alapuló barátságban is „van még valami annak elérhetetlenségéből, ami a 
tulajdonképpeni, igaz, végső, tökéletes volna, vagyis a jó” − emeli ki Gadamer.4 
Ám még valami kell hozzá, s ezt a hasonló, ám mégsem baráti kapcsolatok 
esetei − mint például a jó indulaton, vagy a szimpátián alapulóak − mutatják 
meg. Valódi összetartozás, vagyis olyan kötelék nélkül, mely az „együttélés” 
sajátja, e kapcsolatok minden kölcsönösség és kinyilvánítottság mellett is 
csak a barátságosság vagy szívélyesség esetei maradnak.  

Az együttélés e mozzanatára Szókratész az Oikeíon (a belakott, házias, 
otthonos) fogalmát használja Platón Lüsziszében. Annyi bizonyos, hogy az 
otthon az együttélés helye, s hogy fogalma a dolgok valamiféle meghittségére 
utal. Ám eközben nehéz megmondani, mi is volna a tartalma. Szókratész 
párbeszédeiből kitűnik: ahogy a barátság nem feltétlenül a hasonlatosság 
vagy a különbözőség mentén épül ki, úgy az együttélés kötelékei sem feltét-
lenül alapulnak ezeken. Mi több, nem valamely határozott és meghatároz-
ható tulajdonságáért kedves számunkra az, ami otthonos. Inkább valamiféle 
titokzatosság hatja át, melynek nem tudunk elébe gondolni (Unvorden-
kliches): „Az ember az, és egyáltalán nem akarja tudni, hogy tulajdonképpen 
mi is van itt játékban.”5 

Mármost a görög gondolkodás egyik nagy teljesítményeként emeli ki 
Gadamer, hogy e titokzatosságnak utána gondolt, s fogalmára juttatta. Arról 
a szókratikus-platóni gondolatról van szó, amely annak leírásaként, ami 
otthonos, az önmagunkkal való barátságot, a lélek önmagával való egysé-
gét jelöli meg, s azt az igazi, áttételesen pedig valamennyi barátság alapjának 
és feltételének tekinti. E gondolatot Arisztotelész nevezte meg először az 
önszeretet (philautía) fogalmával. Gadamer egyenesen így fogalmaz: „az 
önszeretetben a másokkal való minden lehetséges kötelék, s az önmagunkkal 
szembeni mindenféle kötelezettség igazi alapját és feltételét kell felismer-
nünk.”6 Más szóval, ha az ember nem képes önmagával kiegyezni, a másokkal 
való együttélését is idegenség fogja áthatni. S ahol a lélek nem jut összhangra 
önmagával, ott nem fogja felismerni önmagáért való kötelezettségeit sem, s 
csakis rá vonatkozó, vagyis külső kötelezettségekről lesz tudomása. Noha 
Gadamer nem mondja ki, mégis nyilvánvaló: e pozitív értelmű önszeretetnek 
a megjelenése a görög humanizmus születési pillanata. Nagyszerűsége 

                                         
4 H-G. Gadamer: HE, 62. o. 
5 Im. 60. o. 
6 Uo. 
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éppen abból fakad, hogy leleplezi az emberi önszeretethez általában tapadó 
rossz hangzás egyoldalúságát. Kétségtelen, hogy az önzés erénytelensége, 
vagy a nárcisztikus önszeretet illúziói egyaránt részét képezik az emberi 
természetnek. Éppen ez teszi oly törékennyé, kiszolgáltatottá, ám egyúttal oly 
értékessé is e gondolatot.  

Mint önmagunkkal kötött barátság, az önszeretet olyan közép, mely 
egyaránt elhatárolódik a visszás önszeretettől, de az önmegvetéstől is, az 
önelidegenüléstől, de az önmagunknak való elégségességtől is. Egyfelől meg-
haladja az önmagunkkal szembeni idegenséget, hiszen e barátság épp annak 
a jele, hogy megtanultunk együtt élni önmagunkkal. Ez az „együtt” nem puszta 
egymás mellettiség: a kölcsönös másság itt az „egymással” kölcsönösségévé 
szerveződik át. Az önmagunkkal kötött barátságban köttetik meg az első 
kötelék, mely minden további, másokkal létrejövő kötelék lehetőségfeltétele. 
Gadamer olvasatában a közös érzék arisztotelészi fogalma éppen ezt, „az ön-
magával való együttlét jelentésdimenzióját [jelöli], mely minden észleléshez 
és gondolkozáshoz hozzátartozik, s a phília alakjában a másikkal való együtt-
létté szélesedik ki”.7 Valószínűsíthető, hogy ez a pozitív értelemben vett ön-
szeretet csak Szókratész korában jelent meg. Jelentőségét azonban Gadamer 
szerint nem lehet eléggé túlbecsülni: „Európa azért Európa − írja −, mert a 
görög élet effajta igazi, megélt szolidaritása valami páratlant tudott a fenye-
gető kelettel szembeállítani.”8  

Másfelől az önszeretet elhatárolódik az autarkiától is, melyben a teljes 
önbirtoklás ideálja fejeződik ki. Noha az autarkia Arisztotelésznél is szoros 
összefüggésben áll a boldogsággal, e sztoikus ideál valami lényeginek van 
híján. Gadamer rámutat, hogy Arisztotelész fő érve e tekintetben a következő: 
„az ember sokkal jobban tudja szemlélni embertársait s az ő cselekedeteiket, 
mint önmagát s a maga tetteit”9. A barátság lényegi voltát az magyarázza 
tehát, hogy „az ember könnyebben képes megismerni embertársait, mint ön-
magát”10. Az autarkia ideálját Arisztotelész így az emberi önismeret köve-
telménye felől vonja kérdőre. Nem igényel különösebb bemutatást, hogy e 
követelményt az ember soha nem teljesítheti be. Ám az önismeret ezen 
túlmenően nehéz dolog is: illúzióink, elfogultságaink állnak az útjában. 
Különösen e tekintetben kap szerepet a barát, hiszen ő olyan, mint az ön-
ismeret tükre. Arisztotelész mondja, hogy „a barát nem egyéb, mint ön-
magunknak a mása.”11 Ám nem egyszerűen egy másik önmagunk, „egy szív és 
egy lélek”, akitől folyvást visszaigazolást várhatunk. Hiszen olyan tükröt állít 

                                         
7 H-G. Gadamer: GW 7, 405. o. 
8 H-G. Gadamer: HE, 61. o. 
9 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika [a továbbiakban: NE], 1169b35. 
10 H-G. Gadamer: GW 7, 403. o. 
11 Arisztotelész: NE, 1169b5, 1170b5. 
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elénk, amelyben önmagunkat a mindkettőnkre nézve kötelező érvényű, azaz 
közös jó fényében látjuk viszont. Ezt pedig nem annyira követelményként, 
mint inkább olyan kiteljesedésként tapasztaljuk meg, melyben „a ’jobb 
önmagunknak’ való odaadás”12 mozzanata rejlik. Ezt Arisztotelész az erény 
barátságának nevezi. Gadamer pedig hangsúlyozza, hogy az így nyert ön-
ismeret „több, mint a jó szándék, vagy a lelkiismeretszerű felbuzdulás benső-
ségessége”.13 Amiben részesedünk, az nem valamiféle érzület, hanem az 
együttes életben való reális beágyazottság.  

Az önmagunknak való elégségességet Arisztotelész tehát a hozzátartozó 
baráti viszonyokkal együtt gondolja el. Ám ezen túlmenően Gadamer olvasa-
ta rámutat arra is, miként alapozza meg e tézisét maga Arisztotelész. Eszerint 
a barátságról szóló tan az istenivel való összehasonlításon nyugszik. Amennyi-
ben az isteniben a beteljesedett létezést látjuk, úgy a rá vetett pillantás 
egyúttal önnön korlátaink belátását vonja maga után. Ám ugyanez a pillantás 
áll a hátterében annak is, hogy a barát „létben, önérzetben, életgazdagságban 
való gyarapodást jelent”14 a számunkra. Hiszen nem a szűkség, hanem a 
kiválóság szomjazása vezet csak el az igazi barátsághoz. Azzal ugyanis, hogy 
„a barát belép helyettünk”, s helyettünk is gondolkozik, ahhoz közelíthetünk, 
ami az istenek sajátja: a folytonos jelenléthez, éberléthez, önprezenciához a 
„szellemben”. Csak ha az ember igazi lényege az istenihez való hasonulásban 
áll, csak akkor alapozható meg, hogy miért képezi a barátság az emberi 
boldogság lényegi részét.15 A tökéletesedés vágya nélkül nem látható be, hogy 
a boldogságát kereső ember miért szorulna igazi barátokra. 

II.  

Hannah Arendt a fentiekkel vonatkozásba hozható elemzése lényeges 
pontokon hoz újat Gadamer e klasszikusnak nevezhető értelmezéséhez képest. 
Mint látni fogjuk, a barátság jelenségét Arendt a gondolkodás dialógusának 
feltételeként értelmezi. Ezzel a hangsúly kifejezetten magára a gondolkodási 
folyamatra tevődik át, ám ily módon a barátság görög fogalma leválik az 
erény kérdéséről, s kívül kerül annak sajátos teológiai összefüggésein is. Ez a 
mozgás láthatóan valamiféle morálisan semleges gondolkodási aktivitás 
képéhez vezet, mely ily módon egyetemes jelentőségében léphet fel. Ennek 
tükrében veszi számba Arendt mind a nem-gondolkodás, mind pedig a gon-
dolkodás veszélyeit. Célja eközben az, hogy választ találjon vezérkérdésére, 
mely a gondolattalanság és a gonosz (evil) lehetséges összefüggését feszegeti. 

                                         
12 H-G. Gadamer: GW 7, 405. o. 
13 Vö. uo. 
14 H-G. Gadamer: GW 7, 403. o. 
15 Vö. Im. 405. o. 
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E kérdésfeltevés a gonosz banalitásának közismert arendti tételéhez kapcso-
lódik, melyet Eichmann pere kapcsán, de a harmadik birodalom, s általában 
a totalitárius társadalmak lehetségességén megrökönyödve fogalmazott meg.  

Jelen összefüggésben Arendt Szókratész két kijelentéséből indul ki.  
1) „Jobb elszenvedni az igazságtalanságot, mintsem elkövetni azt.”16 Továbbá 
2) „Jobb nekem, ha a lantom hamis […], vagy emberek sokasága nem ért 
egyet velem, mintsem hogy énnekem, lévén egy, kelljen diszharmóniában 
lennem magammal, ellentmondva önmagamnak.”17 Arendt hangsúlyozza, 
hogy e kijelentéseket komoly tévedés volna morális megfontolásokként érteni. 
Sokkal inkább úgy kell tekintenünk rájuk − indítványozza −, mint amelyek 
tisztán a gondolkodás tapasztalatából származó belátások. Eszerint e meg-
fogalmazások olyasmit állítanak, amit maga a gondolkodás aktivitása követel 
meg, úgyszólván önnön lehetőségének feltételeként. Látható, hogy − így 
közelítve − közvetlen összefüggésbe kerül az igazságtalanságként értett rossz, 
s az egyáltalában vett − vagyis nem csak a morális − gondolkodás, mégpedig 
oly módon, hogy az igazságtalan cselekedet elkerülése valamiképpen a gondol-
kodás nem-morális követelményeként jelenik meg.  

A második kijelentés, melyben Szókratész arról beszél, hogy ő „egy 
önmagával, s ezért nem kockáztathatja az önmagával való meghasonlást”18, 
már közvetlenül a gondolkodás ügyét érinti, s az önazonosság és az azon 
belüli lehetséges különbség kérdéseit veti fel. E problémakör kapcsán fontos 
és sajátosan arendti következmények adódnak.  

Vitatkozva Platón Szofistájával, s az azt interpretáló Heideggerrel is, 
Arendt elveti a felfogást, mely szerint minden entitásban eleve rejlene valami-
féle különbség, melynek szintézise révén adódna az entitás azonossága. Sze-
rinte a jelenségek világában minden egyként és önazonosként jelenik meg, a 
különbség mozzanata csakis a dolgok pluralitásából fakad. Egyedül a mentá-
lis ego, kitüntetett értelemben pedig a gondolkodás sajátja az, hogy önmaga 
és ugyanakkor önmagáért való, vagyis hogy egy bizonyos kettő-az-egyben 
jellemzi. A jelenségek szférája és a mentális szféra ily módon élesen elkülö-
nül: az előbbit önazonos entitások pluralitása alkotja, míg az utóbbi a 
különbséget már mindig is magában foglaló mentális ego dimenziója.  

                                         
16 Vö. H. Arendt: LM, 181. o. Az idézet Platón: Gorgiasz című dialógusából való 

(474b). In. Platón összes művei. I. Ford. Péterfy J., Európa. Budapest, 1984. 
532. o. Péterfy fordításában: „én is, te is és mindenki más rosszabbnak 
gondolja, ha valaki igazságtalanságot követ el, mint ha elszenved”. 

17 Vö. H. Arendt: LM, 181.o. Az idézet Platón: Gorgiasz című dialógusából való 
(482c). In: i.m. 557. o. Péterfy J. fordításában: „[…] jobb, ha lantom húrjai 
nem hangzanak egybe; […] s az emberek mind ellentmondanak nekem; mint 
ha lelkemben nincs összhang, hanem ellentmondás.” 

18 H. Arendt: LM, 183. o. 
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E második szférán belül Arendt határozott különbséget tesz tudat és 
gondolkodás közt. A tudat aktusai, hasonlóan az érzéki tapasztalathoz, intencio-
nális és ennélfogva kognitív aktusok. Ezek elgondolnak valamit. Eközben a tudat 
már mindig is magában foglalja a különbség, közelebbről a dualitás mozza-
natát: valamit önmagával együtt fog fel, tudatában van valaminek s egyúttal 
önmagának. Ezen együttesség árulkodik arról, hogy a tudat valamiképpen 
önmagáért van, magáértvaló. Ez utóbbi sajátja a gondolkodásnak is, mely azon-
ban nem intencionális: nem valami-t ragad meg, hanem valami-ről folyik. A 
gondolkodási aktus dialogikus: hangtalan beszélgetés − ahogyan Platón is 
nevezte. Elvonult, de nem magányos folyamatról van szó: önmagam társaként 
fogalmaim értelmét kutatom, kérdéseket intézek önmagamhoz, s kérdéses 
válaszokat adok rájuk. E tisztán diskurzív folyamat Arendt szerint nem más, 
mint a tudat lényegi dualitásának az aktivizálása. Mint fogalmaz: „Amit a 
gondolkodás a maga soha véget nem érő folyamatában aktualizál, az a különb-
ség, mely merőben nyers tényként (factum brutum) adott a tudatban.”19  

Mindez néhány lényeges további következménnyel jár. Tudatosság nélkül 
nem lehetséges a gondolkodás, éppen amennyiben az utóbbi az előzőnek az 
aktualizálása. Mármost Arendt szerint pusztán a tekintetben, hogy tudatában 
vagyunk önmagunknak, vélhetően nem különbözünk − legalábbis − a magasabb 
rendű állatoktól. Az embert először az különbözteti meg mind az állatoktól, 
mind pedig az istenitől, hogy képes a tudat említett aktualizálására. „[…] a 
tudat csak ebben a humanizált formájában válik […] az ember kitüntető 
jegyévé” − írja.20 Ha azonban a mentális dualitás merő aktualizálásában 
pillanthatjuk meg sajátosságunkat, ha attól tudhatjuk magunkat embernek, 
hogy képesek vagyunk végbevinni a gondolkodás merő aktivitását, akkor 
nem természettől, születésünknél fogva, hanem csakis ezen képességünk 
aktivizálása révén töltjük be emberi mivoltunkat. Valóban, Arendt ki is jelen-
ti: „Teljességgel lehetséges egy gondolkodás nélküli élet; ekkor az elmulasztja 
kifejteni saját lényegét − s ez nem pusztán értelmetlen; ez nem teljesen élő. A 
nem-gondolkodó emberek olyanok, mint az alvajárók.”21  

Mint a dolgok elvonult „szemügyre vétele”, a gondolkodás nem „jóság 
vagy elvetemültség, ahogyan nem is intelligencia vagy butaság kérdése”.22 
Egyáltalán nem a néhányak kiváltsága, hanem mindenkiben meglévő, min-
dig is jelenlévő képesség, ahogyan a gondolatra való képtelenség is folyton 
velünk van. Továbbá azzal, hogy a gondolkodás pusztán a tudatban rejlő 
különbséget aktualizálja, maga mögött hagyja a tudat intencionalitását. 

                                         
19 Im. 187. o. 
20 Uo. 
21 Im. 191. o. 
22 Uo. 
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Ennélfogva az, amihez e dialogikus folyamat tarthatja magát, immár nem 
lehet az igazság (mint valamely adottságnak való megfelelés) − sem az 
intuíció, sem pedig az elme adott szerkezetén nyugvó logikai érvelés formá-
jában. A gondolkodás lényege inkább magában az aktivitásban rejlik, nem 
pedig igaz vagy hamis eredményeiben, gondolatainak minőségében. Mi az 
tehát, amit e folyamat kritériumának tekinthetünk?  

Ezen a ponton, vagyis a dialogikus gondolkodási folyamat mértékét vagy 
kritériumát firtató kérdés kapcsán merül fel a barátság fogalma. Annak, aki 
azt végbeviszi − s Szókratész az, aki ezen aktivitást a maga tisztaságában 
felfedezte − egyetlen dologra kell ügyelnie: fenn kell tartania e dialógus 
lehetőségét, más szóval a beszélgető partnereket baráti viszonyban kell tarta-
nia, akik nem vesznek végérvényesen össze. Az embernek magával kell barát-
ságot kötnie, ha teret akar hagyni a gondolkodás lehetőségének. A keresett 
kritérium tehát az, hogy szót értsünk magunkkal, megegyezzünk, s ne mond-
junk ellent önmagunknak. Máskülönben önmagunk ellenfelévé, ha ugyan nem 
ellenségévé válunk, mely a dialógus végét jelenti. Arendt ebben a szellemben 
interpretálja az ellentmondásmentesség arisztotelészi törvényét, s Kant 
kategorikus imperatívuszát is. Mindkettőben az fejeződik ki ugyanis, hogy 
„jobb elszenvedni az igazságtalanságot, mintsem elkövetni azt, hiszen barátja 
maradhatsz a szenvedő félnek, ám ki akarna barátja lenni s együtt élni egy 
gyilkossal?”23 Más szóval a gondolkodás elvonult, ám nem magányos óráiban 
egy fedél alatt kell élnem azzal, aki részt vett a világ dolgaiban. Nem szabad 
olyat tennie, ami az együttélést veszélyezteti.  

A Nikomakhoszi Etikában ezt olvashatjuk: „a becsületes ember mindig 
egyensúlyban van önmagával”, „a rossz emberek [viszont] állandóan önmaguk-
kal való meghasonlásban élnek”; „a gonosz ember mindig is a más társaságát 
keresi, önmagától pedig menekül”, „lelke örökké tusakodik”.24 Arendt viszont 
valami mást mond: „Az a személy, aki nem ismeri a hangtalan tanácskozást 
(intercourse) (melyben mi felülvizsgáljuk, amit mondunk és teszünk), nem 
fogja bánni, ha ellentmond önmagának, s ez pedig azt jelenti, hogy sohasem 
lesz képes számot adni arról, amit mond vagy tesz; s kész lesz arra is, hogy 
elkövessen bármiféle bűncselekményt […]. A rossz emberek − Arisztotelész 
dacára − nem ’bánnak meg mindent’.”25 Eszerint csak annak jobb elszenved-
nie, mint elkövetnie az igazságtalanságot, aki önmaga barátja kíván lenni.  

Az e kívánságban rejlő erosz-t, a gondolkodás sajátosságait Szókratész 
paradigmatikus figurájáról olvashatjuk le. Szókratész, a bögöly, csípésével 
gondolkodásra készteti a tunyákat, ébrenlétre ösztökéli az alvajárókat. Szókra-

                                         
23 Im. 188. o. 
24 Arisztotelész: NE, 1169a10, skk. 
25 H. Arendt: LM, 191. o. 
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tész, a bába, segédkezik a gondolatok megszülésében, ám egyúttal ő tudja azt 
is, melyik gondolat életképes, s melyik elvetélt. Tehát csak ő szabadíthatja 
meg beszélgetőtársait a gondolkodás útjában álló felülvizsgálatlan előítéle-
teiktől. Szókratész, a zsibbasztó rája, mely érintésre bénít, zavarodottságba, 
megrökönyödésbe taszít kérdéseivel. Ő maga is, s akit csak megérint, a világ 
számára bénultan temetkezik gondolataiba. Nem tesz egyebet, mint hogy le-
leplezi az emberek vélt bölcsességét. Visszautasítja a vádat, hogy ezzel megron-
taná a fiatalokat, noha nem állítja azt sem, hogy jobbá tenné őket. Mindazon-
által a gondolkodást a lehető legnagyobb jónak ítéli, mely a poliszt érheti.  

A gondolkodás nem torkollik tanokba, nem valamiféle tudásként jelenik 
meg a világban, nem alkot értékeket, nem igazol magatartási szabályokat. E 
tekintetben nemigen van a társadalom hasznára. Meddő aktivitás, ahogyan a 
viselősség életkorán túllévő bábák is azok. Amint megjelenik a világban, 
éberségre ösztökélve az alvajárókat, megbénítja dolgaik folyását. A bögöly és 
a rája kiváltotta hatás egyazon mozgás, egyetlen átalakulás két aspektusa. Ez 
a jelenségvilágból a gondolat világába, a holdkórosságból az éberségbe való 
átmenet. Azáltal tör be a világba, s ragadja ki onnan résztvevőit, hogy kérdé-
sessé, problematikussá teszi a rögzült gondolatokat. Ezt teszi saját közegében 
is. A véget nem érő dialogikus mozgás a használt ám nem felülvizsgált fogal-
mak mögöttes értelmére kérdez, s ezáltal folyvást cseppfolyóssá teszi azt, ami 
magátólértetődőségében eddig fagyott gondolatokhoz volt hasonlatos. Ezért 
szükségképpen destruktív arra nézve is, amihez a gyakorlatban tarthatnánk 
magunkat. Maga a gondolkodó nem azokhoz a szabályokhoz igazodva fog 
cselekedni, melyek a világ rendjét alkotják. Egyedüli kritériumként csak az 
önmagával fenntartandó harmónia követelményét tartja szem előtt. Ez az 
önmagával kötött barátság − melyet később majd lelkiismeretnek hívnak − 
távol tartja őt ugyan a morálisan rossz tettektől, ám egyúttal aláás minden maga-
tartási szabályt, értéket és mértéket, mely az alvajárók tetteit vezérelhetné. 

A gondolkodás legnagyobb veszélye azonban abban rejlik − mutat rá 
Arendt –, hogy a hivatlanok kezében ellentétébe fordulhat, s a nem-gondol-
kodó rutin szolgálatába hajtva nihilizmusba torkollhat. Ugyan a gondolkodás-
nak nincsenek kézzelfogható tanai, ám nagyon is van önmagával szemben 
támasztott követelménye. A nem-gondolkodók által mozgatott destruktív 
potenciál viszont nem ismer ilyen követelményt, s a gondolkodás végét célozza, 
olyan eredményeket tehát, melyek „szükségtelenné tennék a további gondol-
kodást”.26 A nihilizmus ennyiben nem közvetlenül a gondolkodásnak, hanem 
az önmaga ellen forduló gondolkodásnak az eredménye. Benne ugyanaz az 
alvajáróság munkál, mint a konvencionalizmusban, ám ellentétes előjellel: 

                                         
26 Im. 176. o. 
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„hitvallása az érvényben lévő un. pozitív értékek tagadása, melyekhez 
[azonban] maga is kötődik.”27  

Ezzel szemben a végképp nem-gondolkodók, akik tehát nem veszik fel 
arzenáljukba a gondolkodás potenciálját sem, társadalmi magatartásukban 
készen kapott szabályokhoz tartják magukat. Nem ezen szabályok tartalma 
az, ami lényeges a számukra, mint inkább az, hogy birtokában vannak 
ilyeneknek. „Minél szilárdabban ragaszkodnak a régi kódhoz, annál 
buzgóbban fognak alkalmazkodni az újhoz […].”28 Az alvajárók világában 
könnyű szerrel átfordíthatóak még a legalapvetőbb morális parancsolatok is. 

 

Ezzel visszakanyarodtunk kiinduló megfontolásainkhoz. Amennyiben a 
bölcsesség szeretetének – mint a gondolkodás ügyének – a megvetése (a 
nihilizmus), illetve az elapadása (az alvajáróság) valóban a jelenkor lát-
leletének lényeges mozzanatai, úgy az érintett nézőpontokból ítélve nem 
egyszerűen egy modern vagy éppen egy posztmodern, hanem sokkal inkább 
egy embertelen kort élünk. Mint láttuk, Gadamer arisztoteliánus értelmezése 
szerint az igaz barátok bölcsessége az erény szeretetében, a tökéletesedés, a 
teljesség iránti vágy sajátos eroszában rejlik. Arendt morálisan semlegesített 
és profán értelmezésében viszont, melynek hőse Szókratész, a bölcsesség 
barátai a gondolkodás merő aktivitásának a fenntartásában érdekeltek, s ez 
úgyszólván csak lehetőségfeltételként implikálja az erényesség követelményét. 
Noha a két megközelítés mélyebb összevetése szélesebb körű vizsgálatot 
igényelne, annyi bizonnyal állítható, hogy akár az erény, akár a gondolkodás 
ügye felől közelítik is azt, a barátság, különösképpen pedig az önmagunkkal 
kötött barátság mindkét értelmezésben az ember-volt lényegének egyik alap-
kategóriáját képezi. Közös ugyanis e két megközelítésben, hogy bennük a 
barátság fogalma egyaránt az éberlét alapvető emberi igénye felől értelmeződik. 
A bölcsesség szeretete márpedig, ha azt nem másként, mint az éberség iránti 
igényként értjük, egyetlen kor számára sem válhat idejétmúlt eszménnyé.  

                                         
27 Uo. 
28 Im. 177. o. 
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INTERSZUBJEKTIVITÁS, EROSZ, BARÁTSÁG 

ULLMANN TAMÁS 

 BARÁTSÁG FOGALMA olyan szövedék, amelynek szálai nem futnak 
össze egy jól meghatározható csomópontba. Túl sokféle árnyalata és 
aspektusa van ahhoz, hogy egyetlen definícióval vagy leírással meg 

lehetne ragadni. Vagyis aligha beszélhetünk a „barátságról” általában: a 
fogalom filozófiai, erkölcsi, pszichológiai vagy politikai vizsgálata egészen el-
térő aspektusokat mutat meg. Az alábbi vizsgálódásban arra teszek kísérletet, 
hogy a fenomenológia felől közelítsem meg ezt a nehezen megragadható fogal-
mat. Elsősorban Marc Richir műveire fogok támaszkodni és az ő megközelíté-
sében igyekszem értelmezni interszubjektivitás, barátság és erosz kapcsolatát. 

A FENOMENOLÓGIA ÚJ PARADIGMÁJA 

Hogy az interszubjektív viszonyokon belül el tudjuk helyezni a barátságot, 
ahhoz magát az interszubjektivitás fenomenológiáját kell még egyszer 
alaposan átgondolni. Többek között erre a feladatra vállalkozik Marc Richir 
néhány utóbbi könyvében.1 Fenomenológiai alapállását jól mutatja, hogy a 
Heideggeri gondolkodás nagyszabású „metafizikájával” szemben a husserli 
alapokhoz és a részletező leírásokhoz való visszatérést sürgeti. Az inter-
szubjektivitással kapcsolatban mind Husserl túlságosan is az intencionális 
struktúrára épülő és az észlelés mintájára működő leírását, mind Heidegger 
leegyszerűsítő Mitsein fogalmát elutasítja. Érdekesebb azonban az a tény, 
hogy még azzal a Lévinassal szemben is kritikus, akinek az életműve szinte 
nem is áll másból, mint az alteritás elgondolásához vezető utak felkutatásá-
ból. Lévinas gondolkodói nagysága kétségbevonhatatlan, ám az alteritás jel-
lemzését a fenomenológiától egyre inkább elszakadva, meghökkentő és túlsá-
gosan spekulatív fogalmakat bevezetve tette.2 Lévinassal és Heideggerrel 
szemben Richir megpróbál visszatérni a fenomenológia módszeréhez, vagyis 
a szemlélet elmélyült elemzéséhez. Ez a nagyszabású feladat a fenomenológia 
egész architektonikájának az újragondolását igényli, és Richir egyenesen a 
fenomenológia új alapvetésének kidolgozását tűzi ki célul. 

Gondolkodását legkorábbi írásai óta jellemzi az a törekvés, hogy a tapasz-
talatot dinamizmusában, vagyis mint eleven, változó, alakuló, időben zajló és 
időben kibontakozó tapasztalatot ragadja meg. Ez a törekvés az időtudatra 

                                         
1 Marc Richir: Phénoménologie en esquisses. Grenoble, Millon, 2000.; Phantasia, 

imagination, affectivité. Grenoble, Millon, 2004. 
2 Phénoménologie en esquisses. i.m. 8. o. 
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vonatkozó elemzések elmélyítését, a sematizmus kérdésének újragondolását, 
valamint tapasztalat és fogalmiság viszonyának tisztázását igényelte. A szóban 
forgó elemzések a Sinnbildung és a Sinnstiftung megkülönböztetése köré szer-
veződtek. Az értelem „megalapítása” vagy „rögzítése” mindig kimerevíti, formába 
önti és elrendezi azt, ami az értelemképződésben még dinamikus formátlan-
ságban és többértelműségben van jelen. Ez a rögzítő törekvés azonban nem 
csupán formába önti, hanem el is fedi az értelemképződés elevenségét, és olyan 
gondolati alakzatokhoz vezet, amelyek azzal kecsegtetnek, hogy lehetővé 
teszik a tapasztalat leírását, ám valójában meghamisítják azt. A fenomeno-
lógia feladata tehát az, hogy kiszabadítsa a Sinnbildungot a Sinnstiftung által 
ránk kényszerített látszatok alól. Ekkor azonban nem a nyers káoszba 
nyerünk bepillantást: az értelemképződés mozgása ugyan instabil, fogalmilag 
rögzítetlen és időbeli jelene nincs, ugyanakkor – és ez Richir egyik fő tétele – 
mégsem nélkülözi a kohéziót. Legutóbbi könyveinek alapgondolata úgy fog-
lalható össze, hogy az értelemképződés instabil mozgását csak akkor tudjuk 
megragadni, ha a leírásban nem az észlelés modelljét követjük, ahogy azt 
Husserl és őt követően fenomenológusok nemzedékei tették. Egy egészen más 
modellt kell keresnünk, ha nem akarjuk meghamisítani az értelemképződés 
eleven dinamizmusát: ezt a modellt pedig meghökkentő módon nem a tudat-
élet valamilyen rögzíthető tevékenységéből, hanem az egyik legnehezebben 
megragadható, illékony, gyakran kaotikus és álomszerű mozgásból, a fantázia 
tapasztalatából nyerhetjük. A fantázia fenomenológiai leírása lesz az a sajátos 
alapzat, ami lehetővé teszi a fenomenológia egész architektonikájának újra-
gondolását. A fenomenológia kezdettől fogva foglya volt az észlelés modell-
jének: a tapasztalatot felfogásértelem és felfogástartalom szintéziseként gondo-
lta el, ahol a jelentésszerű formát mintegy betölti az érzéki anyag. Bármilyen 
kifinomult és aprólékos legyen is a fenomenológia husserli formája, alapvetően 
minden problémát erre a sémára vezet vissza. Még az időtudat – egyébként 
rendkívül árnyalt – leírása is foglya marad ennek a sémának (amennyiben a 
retencionális modifikációt az észlelt tárgy vetületeinek sorozatához hason-
lóan ragadja meg), és ugyanezért nem képes Husserl az interszubjektivitás 
fenoménjével sem megbirkózni. Richir tehát az egész alapmodell átalakítását 
tűzi ki célul és egyenesen egy új paradigmáról beszél. 

FANTÁZIA ÉS IMAGINÁCIÓ 

Az értelemképződés fenomenológiai leírásának első és talán legfontosabb 
lépése fantázia (Phantasia) és képzelet/képtudat (imagination) elkülönítése 
és szembeállítása. Richir a husserli elemzéseket3 elmélyítve egy radikális 

                                         
3 Edmund Husserl: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. (Husserliana XXIII.) 

hrsg. von E. Marbach, Kluwer, Dordrecht/Boston/London, 1980. 
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gesztussal megállapítja, hogy a „Phantasia” nem az intencionális aktusok 
sorában az egyik, hanem egy ezeket megelőző tudati réteghez tartozik és leg-
alább annyira alapvető, mint az időtudat. Husserl többször kijelenti, hogy a 
tudat konstitutív rétegei közül a legelső és legalapvetőbb az időtudat áramló 
eleven jelene. Richir vizsgálódásai után ehhez hozzátehetnénk: a legalapvetőbb 
konstitutív réteg nem csak időtudatként jelenik meg, hanem fantáziaként is. 
Mit jelent azonban pontosan fantázia és imagináció, képzelőerő szembe-
állítása? Nagyon tömören úgy foglalhatnánk össze, hogy egyrészt ami a 
fantáziában még nem intencionális, az az imaginációban már intencionálissá 
válik, és másrészt a fantáziát mindig el is fedi az imagináció. Az alapstruktúrát 
a husserli képtudat elemzése adja. Bármilyen egyszerű kép tapasztalatakor 
megkülönböztethetjük a kép-dolgot (azt a fizikai hordozót, ami a térben 
előttünk van: vászon és festékrétegek, vagy fotópapír, stb.), a kép-tárgyat (azt 
a sajátos ábrázolást, ahogy a kép az illető dolgot megmutatja, pl. egy lovat 
oldalról) és végül a kép-szüzsét (magát azt a dolgot, amit a kép ábrázol: a 
lovat, amin évekig lovagoltam és tudom a nevét, születési évét, stb.). Ez a há-
rom összetevő minden leképező, vagyis valamit ábrázoló képnél megkülön-
böztethető. A kép-szüzsé, noha képzeletbeli és létezését éppen ezért nem 
okvetlenül állítjuk, mégis csak rendelkezik egy meghatározott intencionális 
struktúrával és egy bizonyos „kvázi-pozicionalitással”. Ugyanolyan dolog 
mint a világ összes többi dolga, csak épp nem állítunk semmit a létezésével kap-
csolatban, a képtudat ugyanis – husserli fogalmakkal – nem-thetikus aktus. 
Ezzel szemben a kép-tárgy meghökkentő, sőt egyenesen rejtélyes jellemzők-
kel bír. Például a képet szemlélve a dologra, a kép-szüzsére irányul a figyel-
münk a kép-tárgyon keresztül. A lovat magát látjuk, nem pedig azt, hogy a 
jobb oldala felől jelenik meg a képen. A figyelem megfordításával természe-
tesen tárggyá tehető ez a speciális ábrázolási mód, vagyis az a vetület, ahogy 
a képen megjelenik a ló, de normális esetben a képen keresztül magára a 
dologra irányulunk és a kép-tárgy „láthatatlan” marad. Ennek a következ-
tében a képstruktúrán belül mindig van egy összetevő a két rögzíthető szélső 
pont, a kép anyagi hordozója és a kép intencionális tárgya között, ami meg-
marad a maga furcsa, vibráló meghatározatlanságában. A figyelem nem válik 
ketté, mégis a kép-szüzsére irányuló figyelem peremén ott fog lebegni mint 
egy délibáb a kép képisége maga, az a rejtélyes tény, hogy azon a tárgyon ott 
(vásznon, fotópapíron, stb.) megnyílik a tér és látni enged valamit, ami nem 
ebben a térben, nem itt és nem most van. Ez a megnyílás, amit a figyelmünk-
kel sohasem tudunk elkapni, hírt ad a tudat mozgásának egy olyan rétegéről, 
amire nem érvényesek az intencionális leírás fogalmai.  

A másik megnyilvánulása ennek a furcsa tudati eldöntetlenségnek az a 
fenomén, amikor úgyszólván beleveszünk egy képzeleti aktusba. Beleképzel-
jük magunkat egy helyzetbe, aminek adott esetben semmi köze a valósághoz, 
ám mégis olyan elevenséggel pereg le a szemünk előtt, hogy a figyelmünket 
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teljesen magára vonja. Husserl ilyenkor Ichspaltung-ról, énhasadásról 
beszél, hiszen megmarad a valóságos tudatunk énje (nem teljes halluciná-
cióról van szó), ugyanakkor a képzelt helyzetben működő énünk elszakad 
ettől a valóságos éntől. Itt is egyfajta vibráló kettősség jön létre az itt és most 
ténylegesen működő énje és a képzelt helyzetbe belevesző én között. Az én 
természetesen ugyanaz marad, tud a környező világról, sőt arról is, hogy 
most éppen képzelődik, ám a képzelt helyzet olyan erős ingert jelent, hogy a 
figyelem feloldódik a képzeletbeli világban. Az énnek ez a kettős helyzete és 
eldönthetetlen ingadozása két különböző nézőpont között ugyancsak a 
mélyebb szinteken működő és intencionálisan még nem rögzített fantázia 
lenyomata az éber tudatban. Nem arról van szó, hogy a valóságos én és a 
képzelt én elválik egymástól, hanem arról, hogy az önmagát valóságosnak 
tudó én peremén megjelenik egy önmagáról egyáltalán nem tudó és a képek-
ben feloldódó, fantáziáló én. Más szóval: mintha az önmagáról tudó én 
mögül a fantáziálásban kibukkanna a tudati elevenség egy eredetibb állapota. 

Ezzel párhuzamosan pedig beláthatjuk, hogy a fantáziálásban nem képek 
lebegnek előttünk, hanem egy egész világ nyílik meg sajátos atmoszférával és 
alkalmanként erős érzelmi hatással. Richir abban látja Husserl forradalmi 
újítását, hogy a fantáziát nem képi viszonyként, vagyis nem belső képként 
ragadja meg, hanem fantázia-megjelenésként, amit világosan meg kell külön-
böztetni az észlelés-megjelenéstől. Vagyis noha a fenomenológia minden 
hagyományos leírását az észlelés modellje vezette, még a képtudatról szóló 
elemzéseket is, Husserl volt annyira érzékeny, hogy képes volt a maga által 
felállított modellen túllépni és a fantázia elemzésében megpillantani valami 
olyasmit, ami természeténél fogva különbözik mindenfajta észlelési vagy képi 
intencionalitástól. A fantázia alapvetően két okból borítja fel a reprezentáció 
észlelési modelljét. (1) A fantázia temporalitása nem rögzíthető egyértel-
műen a jelenben. A fantáziában a kép-tárgy nem úgy van előttünk mint egy 
kép esetében, nincs is jelen, abban az értelemben, ahogy egy kép jelene mégis 
csak megragadható a közvetlen anyagiságán keresztül. Csak a mindenkori 
valóságos, észlelési tudatom köthető egy jelenhez, a fantáziatudat azonban 
nem. A fantázia időisége azért nem egyértelmű, mert egyrészt elemei között 
nincs olyan átfedés, ami alapján egy kijelölhető jelen pillanaton belül egy-
idejűségről beszélhetnénk, másrészt a képzelet valami nem jelenlévőnek a 
tudata, nem-jelen-tudat (Nichtgegenwärtigkeit-Bewusstsein). (2) A fantázia 
tárgyvonatkozása nem rögzíthető intencionálisan, amennyiben a fantáziában 
tudat és tárgy nem úgy állnak szemben mint az észlelésben. A fantázia 
atmoszférikus világhorizontja azt jelenti, hogy nem intencionálisan rögzített 
tárggyal van dolgunk, hanem egymásba mosódó, egymásra rakódó megjele-
nésekkel, amelyek az álomhoz hasonlatosan nem merevülnek lineáris kép-
sorozattá. Ha az észlelés sémáját húzzuk a fantáziára, akkor észrevétlenül 
képtudattá, egyfajta belső képpé alakítjuk át. A fantázia azonban nem belső 



 310 

kép, hanem olyan sajátos tudat, amihez fantáziált én és fantáziált világ tarto-
zik. A fantázia sajátosságát épp azért nehéz megragadni, mert a fantáziálás 
sajátos bizonytalansága és eldöntetlensége olyan, mint valami határvonalon 
imbolygás: egy óvatlan lépés és a fantázia atmoszféra-világa képtudattá 
merevül és intencionális szerkezetet ölt.  

Husserl nyomán Richir a fantázia következő jellemzőit emeli ki (a képpel 
szemben): (1) a fantázia próteuszi jellege: még ha ugyanarra a dologra is 
irányul a fantázia, ennek a dolognak a jellemzői szakadatlanul változnak, 
átalakulnak, sőt maguk a dolgok is változnak, anélkül, hogy az átalakulásnak 
az észlelés során megszokott koherenciáját tapasztalnánk; a fantáziamegjele-
nés tehát ingadozó, illanó és megragadhatatlan, olyan mint Próteusz, az ősi 
tengeristen, aki mindenféle tengeri lények alakját magára ölti; (2) a fantázia 
megjelenése felvillanás-szerű (blitzhaft): a fantázia lefolyását sajátos disz-
kontinuitás jellemzi, a fantáziaképek anélkül villannak fel az idő feltételezett 
folyamatosságán belül, hogy stabilizálódnának; (3) a fantázia nem folyama-
tos (intermittant): a fantázia-megjelenés ugyanolyan váratlanul eltűnhet, 
ahogy megjelent és később újra megjelenhet, esetleg megváltozott formában, 
stb. Ez a három jellegzetessége világosan mutatja a különbséget az észlelési 
tárgyra irányuló tudattal szemben.  

A fantázia próteuszi képlékenységét azonban állandóan fenomenalizáljuk, 
ennek következtében a fantázia szabad áramlása képekké kristályosodik, 
vagyis a fantázia sajátos jelen-nélkülisége utólagosan egy kép jelenévé transz-
formálódik. A fantázia úgy áll szemben az imaginációval, a klasszikus érte-
lemben vett képzelőerővel, ahogy az értelemképződés az értelemrögzítéssel. 
A fantáziának nincs most-ja, csak a képpé alakítás után jelenik meg a most, 
vagyis a fantázia-megjelenések mint olyanok nem jelenbeliek. Tételszerűen 
tehát úgy fogalmazhatnánk: a fantázia nem tartozik a reprezentáció szférá-
jához, mivel nem egy jelenben jelenik meg, megszakítja az idő folytonosságát 
és kibújik a tárgyi azonosíthatóság alól. Olyan dinamikus sokaságot jelent, 
ami nem rendeződik koherens és lineáris sorozatokba. Ha beszélhetünk egyál-
talán tudataktusról, akkor csak annyiban, amennyiben az mindig utólag 
érkezik, hogy egy rendteremtő gesztussal áttekinthető képekké rögzítse ezt a 
dinamikus sokféleséget. A fantázia tehát más rendbe tartozik, mint az inten-
cionális tudataktusok, időisége ugyanis egy olyan eredeti jelenben zajlik, ahol 
nincs megjelölhető most (dans une présence sans présent assignable). Richir 
odáig megy, hogy a fantázia itt kibontakozó fogalmát egyenesen a tudattalan 
fenomenológiai megfelelőjének4, illetve a legarchaikusabb fenomenológiai 
dimenziónak 5 nevezze. 

                                         
4 Phénoménologie en esquisses. i.m. 107. o.  
5 Uo. 182. o. 
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FANTÁZIA ÉS INTERSZUBJEKTIVITÁS 

A fantázia elemzésének középpontba kerülése jónéhány klasszikus feno-
menológiai problémát új megvilágításba helyez, többek között az inter-
szubjektív konstitúció kérdéséhez is új megközelítést kínál. Richir ezekben a 
valóban bonyolult elmélkedésekben az affektivitás, a kinesztézis, a mimézis 
és a ritmus fogalmaira támaszkodik. A fantázia mint a tudatműködés archai-
kus dimenziója, úgy tűnik, közvetlen összefüggésben áll az affektivitással és a 
testiséggel. Az affektivitással a Stimmung fogalma köti össze, a testiséggel a 
kinesztézis és a mimézis. 

 

1. FANTÁZIA – STIMMUNG – AFFEKTIVITÁS. Az affektív szféra Richir meg-
közelítésében nem egyszerűen az érzések, érzelmek, indulatok rétege, amely 
kívülről kapcsolódna hozzá a reprezentációkhoz. Az affektivitás a fantázia 
rendjéhez, ehhez az archaikus dimenzióhoz tartozik, sőt, a fantáziának azt a 
részét képezi, ami radikálisan megformálhatatlan bármiféle szemlélet által. 
Az imagináció tevékenysége viszont nem hagyja érintetlenül ezt a réteget sem, 
hanem rendező és rögzítő törekvésével megragadható affektusokká (affects) 
struktúrálja a formátlan affektivitást. Richir szerint a heideggeri Befindlich-
keitnál eredendőbb állapotról van szó: a Stimmung nem egyszerűen a minden-
kori én jelenbeli és megragadható hangulata, ugyanis másként mutatkozik 
meg, mint a hangoltság. Azokban a különleges élményekben érhető tetten, 
amikor egy egykori, szinte már felidézhetetlen élmény egy csapásra „jelen van”: 
egy jelenbeli tapasztalat mögött megjelenik valami, ami egy egész világot tár 
fel sajátos atmoszférával és sajátos aurával. Itt a Stimmung egy olyan világot 
hoz felszínre, ami a szó szoros értelmében akkor sem volt jelenvaló, amikor a 
múltban átéltük. Nem volt ugyanis tudott. A nagyapám házának hangulatáról 
nem tudtam gyermekkoromban, egy régi ház kissé dohos szaga azonban most, 
annyi év után egy pillanat alatt felidézi ezt a hangulatot és az egész akkori 
életem atmoszféráját. Az affektivitásnak ez a primitív, a fantázia rendjéhez 
tartozó állapota nem közvetlenül mutatkozik meg, hiszen ez maga az, ami 
radikálisan megformálhatatlan a fantáziaműködésben, ez az, aminek egyálta-
lán nincs kapcsolata az imaginációval. Megformált élmények peremén buk-
kan fel időnként, és egy már-már felidézhetetlen múltra utal. Az a nagyon 
erős, telített, de megragadhatatlan hatás, ami ilyenkor éri az embert, az az 
élmény, hogy „hirtelen itt van az egész”, ez az, ami hírt ad a fantázia rend-
jének erről az ősrétegéről. 

 

2. FANTÁZIA – TESTISÉG – MIMÉZIS. Ha beleélem magam egy fantáziába, 
vagyis valóságosan beleveszek a fantáziavilágba, akkor nem csupán egy fantázia-
én mozog együtt ezzel a képzelt világgal, hanem egy fantázia-test is. Nem 
tudom úgy beleélni magam egy képzelt világba, hogy ne képzelném oda a teste-
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met is. Ez a megfigyelés vezeti el Richirt a fantázia-test fogalmához, ami 
középponti szerepet fog játszani az interszubjektivitás kérdésének újragon-
dolásában. A fantázia-test fantázia-mozgásai néha sajátosan elevenek (pl. a 
valóságos test is megmozdul, ökölbe szorul a kezünk, gesztikulálunk mintha 
beszélnénk valakivel, összerándulunk, stb.), legtöbb esetben azonban pusztán 
elképzelt mozgások maradnak. Olyan ez mintha a Leib eloldódna a Körper-
től, vagyis mintha a kinesztézisek lehetségesek lennének a tényleges, fizikai 
test mozgatása nélkül is. Nincs képzelődés a test odaképzelése nélkül, ám a 
fantázia-test mozgásai anélkül idéznek fel kinesztéziseket, hogy tényleges, 
fizikai mozgás történne. Richir egyik leghangsúlyosabb belátása az, hogy a 
fantáziált világhoz nem csupán Stimmung, sajátos atmoszféra tartozik, ha-
nem a fantázia mindig együtt jár egy fantázia-énnel és a hozzátartozó fantá-
zia-testtel. A fantázia-test kinesztézisei azonban nem tükörszerű megfelelői a 
valóságos test kinesztéziseinek: ha van is hasonlóság a kettő között, vagyis ha 
a fantázia-test mimetikusan le is képezi a valóságos test mozgásait és 
térbeliségét, az semmiképpen sem tükörszerű mimézis. Nem képszerű meg-
felelés van a kettő között, vagyis a mimézis itt egészen más természetű. Első 
pillantásra furcsának tűnhet, hogy az interszubjektivitás megoldását a fantá-
ziában keressük, abban a tudati működésben, amit a hagyomány a szubjekti-
vitás legprivátabb, a többi tudat számára legkevésbé átjárható részének te-
kintett. Richir azonban azt állítja, hogy a Másik fenoménje csak a fantázia-én 
és a fantázia-test kerülőútján keresztül érhető el. 

Mindenek előtt azt kell belátnunk, hogy a Másik „reprezentációja” nem 
egy képen keresztüli megjelenítés, vagyis nem leképezés. Valamilyen módon 
mégis megjelenítésről van szó. Mi akkor ennek a megjelenítésnek a közege 
vagy médiuma? Hogy ezt megérthessük és egyáltalán kezelhetővé váljon az 
interszubjektivitás paradoxona (az alter ego felfogása az ego felől), ehhez 
ugyancsak a fantáziához kell visszatérnünk. Husserl állításával szemben nem 
analogizáló appercepció zajlik az idegenészlelésben, hanem egy másfajta, az 
értelmi működéstől független felfogás. Nagyon tömören: a másik testi meg-
jelenése testi érzeteket kelt bennem, és ezeken keresztül fogom fel őt másik 
emberként. Az egyik eleven test viszonya a másik eleven testhez ugyanis minden 
válfajában egyfajta mimézis. Ahogy Husserl fogalmaz: „nem tudom a másik 
érzéki mezőit reprezentálni magamnak anélkül, hogy ne hoznám ezáltal a 
saját aktuális érzéki mezőimet is izgalomba”.6 Richir pedig a következőkép-
pen közelíti meg az idegenészlelést: „ha valóban van mimézis az egyik Leib és 
a másik Leib között, akkor ez, mivel nem egy képen keresztül, még kevésbé 
valamiféle tükörképen keresztül történik, a Leib egyfajta aktív, „belülről” 

                                         
6 Edmund Husserl: Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Erster Teil. 

(Husserliana XIII.) hrsg. von I. Kern, M. Nijhoff, Den Haag, 1973. 311-312. o. 



 313 

induló mimézise”7. Azt kell megértenünk tehát, miként lehetséges a Másik 
felfogása képi reprezentáció és értelmi következtetés, vagyis intencionalitás 
nélkül? Nem elég azt mondani, hogy csak így történhet, hiszen ezzel nem 
magyaráztuk meg a jelenséget. Akkor tudjuk felfogni, mit jelent az inter-
szubjektív konstitúció sajátosan nem intencionális természete, ha modelljéül 
a fantázia működését tesszük meg.  

Richir a következő formulát adja: a másik tapasztalata az eleven test aktív, 
belülről induló, nem tükörszerű mimézise („mimésis active, du dedans, et 
non spéculaire, du Leib humain”).8 Arra érdemes figyelnünk, ami a husserli 
analogizáló appercepció felfogásától megkülönbözteti ezt a formulát. Itt is 
eleven testek találkozása nyitja meg az utat a Másik felé, a találkozás azonban 
nem leképezés és következtetés, hanem elsősorban és mindenek előtt mimézis. 
Erre a viszonyra pedig a legjobb analógia az, ahogy a fantáziált világbéli tes-
tünk mimetizálja a valóságos testünk kinesztéziseit. Anélkül, hogy részről-
részre megfelelő mozgásról lenne szó, mégis egy koherens testérzetünk támad, 
aminek a valóságos testben nem feltétlenül felel meg valamilyen tényleges 
mozgás. Átéljük a fantáziatestet, de nincs képi vagy tükröző megfelelés a 
kinesztézisek két sorozata között. Van összefüggés, hiszen kvázi-testi érzeteim 
támadnak, de nem játszom el a mozdulatokat a valóságos, fizikai testemmel. 
Tükörszerű mimézisről csak akkor beszélhetnénk, ha teljesen belevesznék a 
fantáziált világba, vagyis a fantáziált világ egy hallucinált, fantomvilággá vál-
tozna és a fantomvilág eseményei a valóságos testemben tükröződnének.  

Két test találkozása nem fizikai esemény: Ha valóban egy én és egy másik 
találkozik, akkor a két tudat találkozása tulajdonképpen két időtudat viszonya-
ként értendő. „Az én és a másik transzcendentálisan redukált találkozása  
– írja Richir – tehát két temporalitás találkozása, a kettő redukálhatatlan 
eltolódásában [décalage ou déphasage], ezért csakis az elsődlegesen nem 
figuratív fantázia lépheti át ezt a fáziseltolódást, mégpedig abban, ami nem 
egy szemléleti figuráció utánzása, hanem nem tükörszerű mimézis.”9 A tuda-
toknak ezt a kölcsönös implikációját Richir tanszcendentális interfakticitás-
nak nevezi el. Interfakticitásról beszél, ugyanis az interszubjektív viszonyok 
alapját képező kölcsönös és eredendő egymásban lét és egymáson keresztül 
létezés nem jellemezhető az intencionalitás fogalmával. Könnyen hihetnénk 
azt, hogy Richir itt a könnyebb utat választja, és kivonja a kényelmetlen ele-
meket a hagyományos megközelítésekből, Husserlből az intencionalitást, 
Heideggerből pedig a Mitsein egész ontológiáját. Így megmaradna egy nem 
intencionális, hanem egzisztenciális kölcsönös implikáció, és már meg is 

                                         
7 Phénoménologie en esquisses. Im. 145. o.  
8 Uo. 
9 Phantasia, imagination, affectivité. Im. 86. o. 
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lenne a megoldás. Ezzel azonban még véletlenül sem oldanánk meg az 
interszubjektivitás paradoxonát, csak eltolnánk egy még nem tisztázott 
irányba. Richir állítása az, hogy a husserli és a heideggeri (de gondolhatunk 
itt még Sartre-ra, Merleau-Pontyra, sőt Lévinasra is!) rossz körből csak úgy 
menthetjük ki a problémát, ha a fantáziát tesszük meg középponti elemmé. 
Csakis így válik lehetségessé egy transzcendentális interfakticitás elgondolása. 

 

3. FANTÁZIA – TEMPORALITÁS – RITMUS. Mindezek után joggal merül fel a 
kérdés, hogy mi különbözteti meg a hallucinálástól a másik tényleges 
észlelését, ha egyszer mindkettő a fantázia mozgásában gyökerezik? A választ 
a következő gondolatmenet kínálja: A fantázián alapul az, amit kvázi-bele-
érzésnek nevezhetünk. Ez történik, amikor beleéljük magunkat egy fantá-
ziába, vagy egy képbe, vagy esetleg egy filmbe. Ám ugyanez az alapja a másik 
tudatába való beleélésnek és a patológiás hallucinációknak is. Ez utóbbi eset 
az, amikor kialakul egy fantazma, vagyis a jelentésesség interszubjektív szer-
kezete a másik nélkül. A képzeletnek ezt a „szolipszizmusát” leginkább a 
skizofrénia szemlélteti, ahol a tényleges testiségről leválik egy fantom-test és 
önálló életre kelve megszállva tartja az élményeket. A másik tényleges tapasz-
talata ezzel szemben a jelentésességnek egy valóban interszubjektív szerkeze-
te. Miben különbözik mármost ez egyfelől a puszta képzelettől, másfelől a 
patológiás hallucinációtól? Richir válasza a temporalitás sajátosságából indul 
ki. Mivel temporális tudatok találkoznak, és a temporalitás nem más mint az 
értelemképződés temporalitása, ugyanakkor viszont láttuk, hogy nem tükrö-
ződésről van szó, mivel az még merev létezők egymás számára való képi re-
prezentációja lenne, így a megoldás szinte magától adódik: a két külön 
értelemképződés temporális mozgásának harmonizáló egymásba fonódása. 
Vagyis a két tudat egymásra hangolódásáról beszélhetünk, ami történhet a 
testi mimézis szintjén, de történhet az értelemképződés nyelvi szintjén is. Az 
egymásra hangolódást pedig egy sajátos ritmus vezeti, ami koherenciát 
teremt az értelemképződés széttartó sokféleségében és lehetővé teszi a közös, 
mindkettőnk számára hozzáférhető értelmek létrejöttét. Nincs más bizonyí-
téka a másik létezésének, mint ez a fajta ritmikus egymásra hangolódás, ami 
a bennem szakadatlanul zajló sematizálást, az értelemkezdemények 
dinamikus alakulását egy meghatározott mederbe tereli.  

A transzcendentális interfakticitás mozgását tehát a mimézis és a ritmus 
határozza meg. Ha csak az időtudatot tennénk meg a legalapvetőbb konstitu-
tív szintnek – ahogy Husserl teszi –, akkor túlságosan absztrakt fogalmat 
alkotnánk a tapasztalat természetéről. Szükség van itt még valamire, ami 
nem az észlelési reprezentáció modellje alapján működik, ez pedig a fantázia. 
A fantázia sajátos működése alapján válhat a mimézis és a ritmus az 
interszubjektivitás fenomenológiájának kulcsává.  
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NEUTRALITÁS, EROSZ, BARÁTSÁG 

Az értelemképződés és az értelemrögzülés viszonyának az a természete, 
hogy az utóbbi mindig elfedi az előbbit. Richir kifejezésével: az értelem-
képződés dinamizmusát mindig kimerevíti és feldarabolja egy szimbolikus 
institúció, egy kulturális kód. Ugyanez igaz az interszubjektív viszonyainkra is. 
Az eredeti egymásban létből semleges, szabályok és intézmények által irányí-
tott egymás-mellett-lét lesz. Az eredeti interfakticitás telített elevensége 
azonban mégis hozzáférhetőnek tűnik: emberi kapcsolataink sokféleségében 
időnként szert teszünk olyan tapasztalatokra, amelyek az eredeti egység 
visszhangjaként jelennek meg, ilyen a szerelem és ilyen a barátság tapasztalata.  

Richir gondolati vonalait meghosszabítva azt az állítást fogalmazhatjuk 
meg, hogy van néhány interszubjektív tapasztalat, amelyen keresztül közve-
tett bepillantást nyerhetünk abba az őseredeti együttlétbe, ami a személyközi 
kapcsolatokban az intézményesült és rögzült, gyakran semleges viszonyok 
mögött felsejlik. Egy talán túlságosan is leegyszerűsítő párhuzammal: ahogy 
a Sinnstiftung rögzíti és elfedi a Sinnbildungot, ugyanúgy az intézményesü-
lés által semlegessé váló viszonyok is bezárják az eredeti egymásban-lét 
elevenségét. És ugyanúgy, ahogy a fantázia ősdimenziójához tartozó értelem-
képződés néha áttételesen megmutatkozik az éber és rendezett tapasztalás 
peremén (a kép vibráló képiségében, a Stimmung-ban, a műalkotásban, stb.), 
ugyanúgy az eredeti egymásban lét is felszínre tör bizonyos interszubjektív 
helyzetekben. A szimbolikusan instituált, vagyis kulturálisan kódolt és szabá-
lyozott emberi viszonyok talán egyetlen közös jellemzője, hogy mind a 
szubjektum védelmét szolgálják: udvarias vagyok és tisztelem a szabályokat, 
cserében békén hagynak és félelem nélkül, nyugodtan élhetek, sőt ha elég 
ügyesen eligazodom a formális és informális intézmények hálózatában, akkor 
jó néhány személyes érdeket és vágyat is kielégíthetek, vagyis sikeresen 
élhetek. Szabályozott viszonyok sokaságával veszem körül magam, mert az 
érdekeim így kívánják és ezt diktálják a félelmeim. Az intézményesített viszo-
nyok kulcsszavai tehát: szubjektum, érdek, félelem, külső, objektív nézőpont. 
Ez a Sinnstiftung szintje, ahol az értelem által fogalmakba, a képzelőerő által 
képekbe öntött tapasztalatokkal van dolgom. 

A tapasztalatnak ezen az összefüggő rétegén azonban rések és hasadékok 
nyílnak, néha csak egy-egy pillanatra, néha azonban életre szóló átrendező-
dést okozva. Háromfajta tapasztalatról beszélhetünk: (1) Az etika tapasztala-
ta: a Másikkal való találkozás megrendítő és traumatikus élményéről Lévinas 
adott átfogó leírást. Ő a találkozásnak arról a fajtájáról beszélt, ami az ön-
magát a világban kiterjesztő és megelégedett én megrendülését, és az etikai 
felelősség felébredését okozza. Itt azonban a találkozás Másikja mindig egy 
idegen. (2) Erosz tapasztalata: a szerelem élménye ugyancsak megrendítő, 
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abban az értelemben, hogy megszabadít az éntől, kiránt az én totalizáló 
világából, vagyis megfoszt addigi életem biztonságot adó támasztékaitól. 
Egyszerre félelmetes és egyszerre felszabadító az a felismerés, hogy a vágy 
erősebb nálam, sőt, bizonyos értelemben már nincs is én, csak maga ez a 
formátlan vágyakozás. A szerelemben a Stimmung betölti a lehetséges 
tapasztalatok horizontját. (3) A barátság tapasztalata: a barátság az első 
kettővel szemben nem traumatikus élmény, noha úgy tűnik, a barátság valódi 
élménye ugyancsak megszabadít az éntől. Ezt azonban nem azáltal teszi, 
hogy egy ősdimenziót mozgat meg, a vágyat, ami a létezés legarchaikusabb 
szféráiban gyökerezik. A barátság – fenomenológiai nyelven fogalmazva – 
inkább az értelemképződés, a spontán sematizálás szintjén mozog. A barát-
ság közege a beszélgetés, a közös alkotás és feladatmegoldás, a szerelemé az 
érintés, a suttogás és az ölelkezés. A baráti együttlét személyessége az egy-
másra hangolódásban áll, a közös értelemképzés kölcsönös kreativitásában, 
ami ugyanúgy felhasítja a szabályozott viszonyok hálóját, mint a szerelem 
érzéki, testies indulatai. 

A korábbi fogalmakhoz visszatérve: A szerelem és a barátság is olyan ta-
pasztalatot szolgáltat, ami bepillantást enged az értelemképződés rendezet-
len, burjánzó, eleven világába, szétszakítva ezzel az értelemrögzülés biztonsá-
gos és az én köré szerveződő rétegét. Ha az erosz az interfaktikus egymásban 
lét testies, a Stimmungra és a mimézisre épülő szféráját jelenti, akkor a 
barátság ezzel szemben, úgy tűnik, inkább az egymásra hangolódó értelem-
képződés mozgásaként ragadható meg. 
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SOCIAL MAKEUP AND SOLITARY REASON* 

ZSUZSANNA KONDOR 

RIENDSHIP IS A CURIOUS PHENOMENON, as everyone has a certain sense 
of it, but to define its exact meaning is not a simple task. As 
Wittgenstein quotes Augustine deliberating on the concept of time, 

we can say friendship is “[S]omething that we know when no one asks us, but 
no longer know when we are supposed to give an account of it”.1 I do not 
mention Wittgenstien incidentally. He was sceptical of theoretical analysis, 
quite explicitly in certain cases. Wittgenstein calls attention to difficulties 
which arise when we think of language along the lines Socrates understood it 
in the Theaetetus, i.e. when we consider “speech” as if it was “the composition 
of names”. Distinguishing between composite and simple elements2, essen-
tial and inessential features of an object3, as well as the existence and non-
existence of the object of a proposition4 creates unsolvable anomalies. These 
anomalies can be eliminated only by adopting a basically different 
conception of language.5 

Considering friendship, we find something similar in Plato’s Lysis. After 
the cumbersome deliberation of different aspects of friendship, he concludes: 
“O Menexenus and Lysis, how ridiculous that you two boys, and I, an old 
boy, who would fain be one of you, should imagine ourselves as friends – this 
is what the by-standers will go away and say – and as yet we have not been 
able to discover what is a friend!” 

To mention Plato and Wittgenstein6 in the first paragraph – two crucial 
figures at significant turning points in the history of philosophy – is to 
indicate that I would like to examine friendship not from the aspect of ethics 

                                         
* A szöveg az OTKA T/F 046261 fil. számú kutatási program keretei között készült. 

1 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans.: G. E. M. Anscombe, 
Oxford: Basil Blackwell, 1963 §89 

2 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 47 
3 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 62 
4 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 79 
5 The same basic conviction of Wittgenstein is of course present in those remarks 

which deal with the function or limits of philosophy. See Philosophical 
Investigations §123, §124, and §125. 

6 Plato is obviously considered to be the philosopher at the time of the transition 
from primary orality to literacy. Wittgenstein’s philosophy was “directly 
influenced by phenomena of a post-literal type”. See about it J. C. Nyíri, “Post-
Literacy as a Source of Twentieth-Century Philosophy”, Synthese 2002/2, pp. 
185-199 
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– though the notion of friendship emerged mostly in the context of ethics – 
but from the perspective of communications technology, and its impact on 
the history of philosophy. Accordingly, I consider friendship to be a concept 
deeply embedded in the culture of literacy, although it does not fit organically 
into its epistemological, ontological, and metaphysical framework. This ambi-
valence is quite obvious since literacy is determined by the representational 
system of writing, which was excellently appropriate for creation of the 
intellectual and institutional framework of solitude, as opposed to representa-
tional skills – including the technology of writing – which are bound up with 
social intercourse. To prove my thesis, I will first roughly outline the concept 
of friendship, then sum up the main morals of the so-called ‘Toronto School’, 
and then draft Merlin Donald’s cognitive evolutionary survey. In conclusion, 
I will show, that the recently developing concept of friendship fits nicely into 
primordial human social makeup and tends to diffuse, as opposed to the 
unique and sublime concept of the last twenty-five centuries.  

THE CONCEPT OF FRIENDSHIP IN THE AGE OF LITERACY 

In the Symposium of Plato, “the wickedness of mankind” was the reason 
for dividing the primordial “one”, a whole human nature into two parts. This 
division ends in “the desire and pursuit of the whole” which is called love.7 
Friendship and love are very close to each other, viz. love inspires 
friendship.8 According to the desire of the whole “when one of them meets 
with his other half, the actual half of himself, whether he be a lover of youth 
or a lover of another sort, the pair are lost in an amazement of love and 
friendship and intimacy, and would not be out of the other’s sight, as I may 
say, even for a moment: these are the people who pass their whole lives 
together; yet they could not explain why they desire of one another.”9 

                                         
7 “And the reason is that human nature was originally one and we were a whole, 

and the desire and pursuit of the whole is called love. There was a time, I say, 
when we were one, but now because of the wickedness of mankind God has 
dispersed us…” Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit. p. 158. 

8 Cf. “for the interest of rulers require that their subjects should be poor in spirit 
and that there should be no strong bond of friendship or society among them, 
which love, above all other motives, is likely to inspire” (Italics are mine.) 
Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit., p. 154 

9 Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit., p. 158 
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Aristotle created quite an elaborate concept of friendship, however the 
core of it was something similar, viz. a friend can be someone whom we love, 
can be considered “another self”10, and “friendship depends on community”11 

To cast a glance at the prominent thinkers of modern philosophy (i.e. 
Francis Bacon and Rene Descartes), we see that according to their main 
endeavours, ethics and friendship gained different importance.  

Bacon’s main claim, to renew sciences on the basis of experience, made it 
possible for him to notice special characteristics of human intercourse. Let 
me quote him: 

“For friendship maketh indeed a fair day in the affections, from storm and 
tempests; but it maketh daylight in the understanding, out of darkness, and 
confusion of thoughts. Neither is this to be understood only of faithful counsel, 
which a man receiveth from his friend; but before you come to that, certain it 
is, that whosoever hath his mind fraught with many thoughts, his wits and 
understanding do clarify and break up, in the communicating and discoursing 
with another; he tosseth his thoughts more easily; he marshalleth them more 
orderly, he seeth how they look when they are turned into words: finally, he 
waxeth wiser than himself; and that more by an hour’s discourse, than by a 
day’s meditation. It was well said by Themistocles, to the king of Persia, that 
speech was like cloth of Arras, opened and put abroad; whereby the imagery 
doth appear in figure; whereas in thoughts they lie but as in packs. Neither is 
this second fruit of friendship, in opening the understanding, restrained only 
to such friends as are able to give a man counsel; (they indeed are best;) but 
even without that, a man learneth of himself, and bringeth his own thoughts 
to light, and whetteth his wits as against a stone, which itself cuts not. In a 
word, a man were better relate himself to a statue, or picture, than to suffer 
his thoughts to pass in smother.”12 

Descartes’ main aim was to re-establish human knowledge, i.e. to create 
its solid and unquestionable foundation and, as opposed to Bacon, the 
foundation of it has nothing to do with empirical data, but is provided by the 
intellectual effort of the individual mind. However, Descartes considered 
ethics a fruit of the tree whose root creates metaphysics. He did not find it 

                                         
10 See “he is related to his friend as to himself (for his friend is another self)” 

Nicomachean Ethics Book 9/4 (Aristotle's Nicomachean Ethics, Translation 
by W. D. Ross, http://people.bu.edu/wwildman/WeirdWildWeb/courses/ 
wphil/readings/wphil_rdg09_nichomacheanethics_entire.htm) According to 
Sir D. Ross see 1161b 18, 1161b 28, 1166a 32, 1169b 6, 1170b 7. Sir David Ross, 
Aristotle, London: Routledge, 1995, 7th Chapter 

11 Nicomachean Ethics, op. cit. Book 8/9. 
12 Essays of Francis Bacon, The Essays or Counsels, Civil and Moral, of Francis Ld. 

Verulam Viscount St. Albans; http://www.authorama.com/essays-of-francis-
bacon-27.html 
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necessary to create a systematic ethical theory. As he wrote: “It is true that 
normally I refuse to write down my thoughts concerning morality. I have two 
reasons for this. One is that there is no other subject in which malicious 
people can so readily find pretexts for vilifying me; and the other is that I 
believe only sovereigns, or those authorized by them, have the right to 
concern themselves with regulating the morals of other people"13 However, 
his main interest, and the results he achieved do not require a theory which 
takes human intercourse into consideration. His so-called “provisional moral 
code" in Discourse on the Method is devoted to the avoidance of mistakes, 
and to the attainment of happiness, to some extent until certainty can be 
established. In his Meditations, it becomes clear that to know what is true 
and good makes us free and unable to make a mistake.14 Actually, as Ernst 
Gellner in his posthumous book Language and Solitude noted “He 
[Descartes] thought it would be possible to judge the culture in which he had 
been reared from the vantage point of a solitary individual purified by doubt, 
who accepts nothing other than that which his own reason compels him to 
accept. Cosmic exile … was, above all cultural exile. It expresses extreme 
distrust of culture, one’s own and all others. Moreover, Descartes felt an 
acute contempt for culture, which he called ‘custom and example’ and 
considered to be the source of all error.”15 

According to Gellner, “The Crusoe tradition, which begins with Descartes, 
finds its supreme expression in Hume and Kant”.16 “What did Kant do?” – 
we could ask as Ian Hacking did: “One thing was to make something quite 
new out of ethics.”, as Hacking starts his answer, “In ancient Greece, the 
topic of ethics had been the good life. Values were out there in the world, and 
the good life could be perceived and, with diligence, lived. After that, after 
divine ethics, after Human naturalized ethics, and after much else, Kant 
made ethics utterly internal, the private duty of reason.”17  

                                         
13 The Philosophical Writings Of Descartes, 3 vols., transl.: John Cottingham, 

Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, Vol. 3 including Anthony Kenny, 
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1988, Vol. 3, p. 326 

14 “if I always saw clearly what was true and good, I should never have to deliberate 
about the right judgement or choice; in that case, although I should be wholly 
free, it would be impossible for me ever to be in a state of indifference” (The 
Philosophical Writings Of Descartes, Vol. 2, p. 40). Being indifferent means 
that we have less than clear and distinct perceptions of true or good. 

15 Ernest Gellner, Language and Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the 
Habsburg Dilemma, Cambridge: University Press, 1998, p. 43 

16 Gellner, op. cit. p. 182 
17 Ian Hacking, “Self-Improvement”, in: Ian Hacking, Historical Ontology, 

Cambridge-London-Massachusetts: Harvard Univ. Press, 2002, p. 119 
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In his Metaphysics of Morals, Kant deliberates friendship in terms of 
love, respect and a certain kind of union. As he put it: “Friendship (conside-
red in its perfection) is the union of two persons through the equal mutual 
love and respect. It is easy to see that this is an ideal of each participating 
and sharing sympathetically in the other’s well-being through the morally 
good will that unites them…”18 

According to his general theoretical conviction, he emphasizes that friend-
ship “is never for a moment safe from interruptions if it is allowed to rest on 
feelings, and if this mutual sympathy and self-surrender are not subjected to 
principles or rules preventing excessive familiarity and limiting mutual love 
by requirements of respect.”19 

Kant speaks about a “moral friendship” as opposed to a pragmatic one, 
whose excellence is rooted in a special freedom to be able to communicate 
one’s ideas, “to reveal himself” on the basis of confidence and shared views of 
things. The fruit of moral friendship is that “He is not completely alone with 
his thoughts, as in a prison, but enjoys a freedom he cannot have with the 
masses, among whom he must shut himself up in himself.”20 

                                         
18 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans.: Mary Gregor, Cambridge 

Univ. Press, 1993, p. 261 
19 “Although it is sweet to feel in such possession of each other as approaches fusion 

into one person, friendship is something so delicate (teneritas amicitiae) that 
it is never for a moment safe from interruptions if it is allowed to rest on 
feelings, and if this mutual sympathy and self-surrender are not subjected to 
principles or rules preventing excessive familiarity and limiting mutual love 
by requirements of respect. Such interruptions are common among 
uncultivated people, although they do not always result in a split (for they 
rabble fight and make up). Such people cannot part with each other, and yet 
they cannot be at one with each other since they need quarrels in order to 
savor the sweetness of being united in reconciliation. But any case the love in 
friendship can not be an affect; for emotion is blind in its choice, and after a 
while it goes up in smoke.” Kant, The Metaphysics of Morals, op. cit. p. 262 

20 “Man is being meant for society (though he is also unsociable one), and 
cultivating the social state he feels strongly the need to reveal himself to 
others (even with no ulterior purpose). But on the other hand, hemmed in and 
cautioned by fear of misuse others may make of his disclosing his thoughts, he 
finds himself constrained to lock up in himself a good part of his judgments 
(especially those about other people). He would like to discuss with someone 
what he thinks about his associates, the government, religion and so forth, but 
he cannot risk it: partly because the other person, while prudently keeping 
back his own judgments, might use this to harm him, and conceal his own, so 
that he would lose something of the other’s respect by presenting himself 
quite candidly to him. 
If he finds someone intelligent – someone who, moreover, shares his general 
outlook on things – with whom he need not be anxious about this danger but 
reveal himself with complete confidence, he can then air his views. He is not 
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As we can see, the notion of friendship reflects upon human relationships 
and even intercourse. Epistemology, however, and the metaphysical framework 
of the individual – mainly after the Cartesian turn – do not contemplate any 
kind of social embeddedness. 

In the Platonic dialogues, the notion of friendship is based on the myth of 
primordial unity of divided human beings on the one hand, and theoretical 
deliberations, i.e. in the conceptual framework of love and creation, more 
precisely: poiesis. Aristotle distinguishes different kinds of friendship.21 The 
desirable, i.e. the “[P]erfect friendship is the friendship of men who are good, 
and alike in virtue; for these wish well alike to each other qua good, and they are 
good themselves. Now those who wish well to their friends for their sake are 
most truly friends; for they do this by reason of own nature and not inciden-
tally”.22 (Italics mine) That is reason gains crucial importance regarding 

                                                                                       
completely alone with his thoughts, as in a prison, but enjoys a freedom he cannot 
have with the masses, among whom he must shut himself up in himself. [. . .] 
This (merely moral friendship) is not just an ideal but (like blacks swans) 
actually exists here and there in its perfection. But that (pragmatic) friend-
ship, which burdens itself in with the ends of other men, although out of love, 
can have neither the purity nor the completeness requisite for a precisely 
determinant maxim; it is an ideal of one’s wishes, which knows no bounds in 
its rational concept but which must always be very limited in experience.” 
Kant, The Metaphysics of Morals op. cit. p. 263 

21 Three kinds of friendship according to Aristotle: friendship which is based on 
utility, pleasure and perfect friendship. See Aristotle, Nicomachean Ethics, op. 
cit. Book 8/2-3  

22 “Perfect friendship is the friendship of men who are good, and alike in virtue; for 
these wish well alike to each other qua good, and they are good themselves. 
Now those who wish well to their friends for their sake are most truly friends; 
for they do this by reason of own nature and not incidentally; therefore their 
friendship lasts as long as they are good-and goodness is an enduring thing. 
And each is good without qualification and to his friend, for the good are both 
good without qualification and useful to each other. So too they are pleasant; 
for the good are pleasant both without qualification and to each other, since to 
each his own activities and others like them are pleasurable, and the actions of 
the good are the same or like. And such a friendship is as might be expected 
permanent, since there meet in it all the qualities that friends should have. 
For all friendship is for the sake of good or of pleasure-good or pleasure either 
in the abstract or such as will be enjoyed by him who has the friendly feeling-
and is based on a certain resemblance; and to a friendship of good men all the 
qualities we have named belong in virtue of the nature of the friends them-
selves; for in the case of this kind of friendship the other qualities also are 
alike in both friends, and that which is good without qualification is also with-
out qualification pleasant, and these are the most lovable qualities. Love and 
friendship therefore are found most and in their best form between such men. 
But it is natural that such friendships should be infrequent; for such men are 
rare. Further, such friendship requires time and familiarity; as the proverb 
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friendship. According to Bacon’s considerations friendship is useful in 
everyday activity as well as intellectual reasoning. Kant’s notion of friendship 
is determined – just like his ethics – by the “private duty of reason”.  

Friends, everyday intercourse and the social-, institutional- framework we 
meet in everyday practice provided the basis of the need to investigate these 
phenomena from a philosophical point of view. However, in the intellectual 
milieu of literacy, it was not easy to integrate the other individual into the 
general image of the Cartesian ego. That can be the reason for the unique 
and admirable role of the friend, as opposed to the role of the other fellow 
with whom we can have some relation for different practical purposes.  

Summing up theoretical considerations regarding friendship, we can say 
that although practical moments are present, the claim for an abstract and 
rational foundation of it is dominant.23 All practical aspects of friendship are 
considered shallow and secondary in comparison with the abstract and 
generally defined notion of friendship, which is noble, and in its perfection, 
represents higher principles. This kind of abstraction is in full harmony with 
other topics of philosophy in the age of literacy. However, being locked in the 
prison of our own thoughts as opposed to being able to reveal ourselves via 
communication with a friend, seems to be in contradiction with the notion of 
individual solitary reason. What good could a friend be in the framework of the 
Platonic ideas, or for the Cartesian ego, or even the Kantian “Transcendental 
Ego”24?  

This ambivalence can be understood as the ambivalence of the socially 
embedded human mind in the age of literacy, i.e. social make up and solitary 
reason. Next, I’m going to outline the main characteristics of literacy in the 
framework of the cognitive evolution of the human mind. 

SOLITARY REASON 

How could a pure, representational technology (in this case, alphabetical 
writing) impact upon cognitive customs and intellectual attitude? How could 
the purely technical means of writing establish rational reasoning? To answer 

                                                                                       
says, men cannot know each other till they have 'eaten salt together'; nor can 
they admit each other to friendship or be friends till each has been found 
lovable and been trusted by each. Those who quickly show the marks of 
friendship to each other wish to be friends, but are not friends unless they 
both are lovable and know the fact; for a wish for friendship may arise quickly, 
but friendship does not.” Aristotle, Nicomachean Ethics, op. cit. Book 8/2-3 

23 The only exception seems to be Bacon. His methodological commitment to 
induction can explain his attitude towards the notion of friendship. 

24 Regarding “transcendental Ego” see Gellner, Solitude and Culture, op. cit. p. 45 
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these questions, I would first like to delineate the main characteristics of 
verbal expression, and then compare the noetical world of the primary oral 
and literate culture. 

Verbal expression, as a representational framework, automatically requires 
a certain degree of generality. This becomes quite clear if we compare it with 
image-like, or pictorial representation. The importance of similarities25, 
analyzing-reordering, and the linear structure of verbal expression have 
considerable effect on cognitive capacity and the thought process. Since 
alphabetical writing made it possible to detach verbal representation from its 
multi-dimensional and situational roots (i.e. live intercourse), the inclination 
towards abstract and general considerations significantly increased. 

This change unfolds from the investigations of Harold I. Innis, Walter J. 
Ong, and Eric A. Havelock, just to mention some representatives of the 
Toronto School. The Ongian notions of orality and literacy are based on 
studies which analyzed early written records from the new perspective of 
communications technology. These investigations uncovered characteristic 
patterns of preservation, the interweaving of ideas, cognitive capacity, and 
even the very organisation of communities.  

According to Ong’s terminology, a primary oral culture is one which does 
not possess any knowledge of writing. Such a culture must be conservative 
and traditional. Since information could only be stored in people’s minds, 
they developed a special language – a “storage language” as Havelock puts it 
– which was “devised orally for the purpose of survival.”26 This meant that it 
was only possible to preserve information by communicating it (i.e. through 
live intercourse among people). This restriction required a special technology 
to weave ideas together, and to transmit awareness of the new facts of life. 
With this special technology, the way of expression was additive and redun-
dant, and the expressions and words used were very closely embedded in 
concrete situations. Intercourse was empathetic, participatory and agonistic.27  

                                         
25 See “All that words can deal with, however, are similarities. The simple reason 

for all this is that words, with the exception of proper names, relation words, 
and syntactical devices, are mere conventional symbols for similarities. 
Although differences are just as perceptible as similarities,” words are not able 
to cope with them. “But that these differences are not statable in words does 
not mean that they are ineffable, for they are clearly communicable in non-
verbal ways.” W. M. Jr. Ivins, Prints and Visual Communication, Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press 1953, p. 139 

26 E. A. Havelock The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy 
from Antiquity to the Present, New Haven; London: Yale Univ. Press, 1986, p. 59 

27 See Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, 
London: Methuen, 1982, pp. 36-46ff. 
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After the invention of alphabetical writing several modifications took 
place.28 While, the transmission of ideas was liberated from certain restrictti-
ons, written contexts then had to be created for texts to be meaningful. With 
the help of writing, ideas became remarkably easier to handle and to 
elaborate. Part of the energy used earlier, simply for remembering, could be 
mobilised for other purposes. Alphabetical writing gave rise to the technical-
practical potential of creating concepts free of emotions, distantiated from 
the human life-world,29 and to the potential for systematic analysis of ideas, 
the ability to regard events as linearly structured in time,30 and therby to 
recognize the eternally human.31 Knowledge could be transmitted in a new 
way, through written records. However, to replace the live situation with 
mute words required considerable intellectual effort, and caused plenty of 
difficulties. These difficulties can be clearly demonstrated through the 
history of philosophy. 

Havelock, regarding Heraclitus’ recorded heritage, called attention to the 
fact that “Out of a total of some one hundred and thirty sayings, no less than 
forty-four, or thirty-four per cent, are preoccupied with the necessity to find 
a new and better language, or a new and more correct mode of experience, 
or are obsessed with the rejection of current methods of communication and 
current experience.”32 (Italics mine.) However, as time went on, difficulties 

                                         
28 Alphabetical writing was the instrument of the most accurate and the most 

abstract recording of the acoustic phenomenon of speech. Havelock under-
lined the fact, that – in respect to social control and governance –alphabetical 
writing was the only one to create a flexibility comparable to oral communi-
cation, because it did not ritualise and simplify the contents of it. See E. A. 
Havelock The Muse Learns to Write, op. cit. p. 59, Ong Orality and Literacy, 
op. cit. p. 28, and about the different types of writing see also Ibid. pp. 85f. 

29 See Ong, Orality and Literacy, op. cit. especially pp. 31-57ff. and 103-112ff; E. A. 
Havelock, The Greek Concept of Justice. From its Shadow in Homer to Its 
Substance in Plato, Cambridge; Massachusetts and London: Harvard Univ. 
Press, 1978 and E. A. Havelock, The Muse Learns to Write. 

30 See Ong, Orality and Literacy, op. cit. 143; P. Gendolla, “Punktzeit. Zur 
Erfahrung in der Informationsgesellschaft” In: Im Netz der Zeit, ed.: R. 
Wendorf, Stuttgart: S. Hirzel, 1989. 

31 See I. Hajnal, “Európai kultúrtörténet - Írástörténet” In: Technika, művelődés. 
Tanulmányok, ed.: F. Glatz, Budapest, 1993, p. 18. 

32 “Heraclitus, no less than his audience, is compelled to have daily acquaintance 
with Hesiod's world. Yet it is precisely this acquaintance that he would wish to 
disrupt. He does not want to live in this world. No wonder, then, that he is 
obsessed by the difficulty of making statements which shall be from his point 
of view correct: and once a statement has been correctly worded, it appears no 
less difficult for an audience to take in what has been said or to communicate 
it to others. Out of a total of some one hundred and thirty sayings, no less than 
forty-four, or thirty-four percent, are preoccupied with the necessity to find a 
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arising from changing requirements of the changing representational frame-
work emerged in the form of different theoretical considerations, puzzles, and 
in terminology: reflection upon these changes became more and more implicit. 

Plato tried to define abstract notions of intelligence, courage, temperance, 
justice, and friendship, etc.33. Aristotle’s syllogism was intended to improve 
and control our thought-process.  

In a primary oral culture, knowledge of various facts, norms and rules was 
available only through live intercourse. As knowledge became attainable through 
written records as well as via communication with others, the question of reality, 
and accessibility of knowledge about reality became central issues. And accor-
dingly, the question of true knowledge and its foundation gained importance. 

The main questions of medieval metaphysics were also related to quite 
general issues. Medieval thought about universals and the question of 
transcendency and immanency with regard to the foundation of being gave 
rise to the central questions of metaphysics. Considerations connected to these 
questions had an abstract and complicated conceptual background. The 
concepts used to grasp reality created a specific hierarchical world far from 
everyday experience. 

Metaphysics in the Modern Age turned to the question of the reliability of 
knowledge – of knowledge that originates from the past, or from the senses. 
This specific distrust can be connected to the perception of a change in the 
technology for disseminating ideas – the technology of the printing press. 
Due to the limitations of this technology, the unreliability of manuscripts (and 
of diagrams, illustrations and pictorial statements as well) became conspicuous 
with regard to verbalised ideas. The most important task for metaphysics then, 
was to find a so-called correct manner of cognition, which meant to simul-
taneously create a firm basis for the sciences. The connection between modern 

                                                                                       
new and better language, or a new and more correct mode of experience, or 
are obsessed with the rejection of current methods of communication and 
current experience. This statistic is striking in a man who in later tradition 
was represented as a philosopher of materialism and fiery flux. Fire, in fact, is 
mentioned in only five of this sayings and has been inserted in the text of 
three more by scholars who perhaps have been a little overzealous to justify 
the traditional estimate of him. Clearly, if we take his ipsissima verba 
seriously, his preoccupation with problems of vocabulary, and the psycho-
logical response to vocabulary, must be regarded as central.” Eric A. Havelock, 
The Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequences (Princeton 
University Press, 1982, pp. 220-260) http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/ 
kmfil/ kmkt/hav_pre3.htm 

33 Cf. “Plato is aware that he is engaged in a process of ‘naming names’, fixing them, 
we might say, as new names, new insofar as they are to become symbols of 
conceptual identities.” Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice, op. cit. 
p. 327 
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science and the technology of the printing press is quite obvious.34 And let 
me add that the technology of printing texts in thousands of identical copies 
gave rise to the important and novel concepts of originality and authorship. 

By the 18th century, literacy had reached its zenith. “Thinking in alpha-
betical characters” – using the formula of the Hungarian scholar István 
Hajnal – was the obvious intellectual milieu of the time, and the printing 
press had a deep effect on scientific development. The reliance on science, 
and the importance of the scientific method were stronger than ever before. 
Kant’s Copernican Turn is thus seen to be built upon two postulates: the 
insufficiency of logic, and the necessity of synthetic a priori statements, which 
then created possibilities for mathematics and sciences.35 These postulates 
mirror the ambivalence of the state of literacy: both disappointment and 
trust in the results of literacy at the same time. 

Despite this ambivalence, to reach beyond the individual mind (i.e. to 
discover its social-cultural and physical embeddedness) was a hopeless 
enterprise for quite a long time. Regarding the inability to reach beyond the 
“immanence of mind”, important changes took place in the 20th century. By 
this time, communication became equipped with the technology of photo-
graphy, film, and the “electrical speech machine," i.e. telephone. If we have a 
look at the metaphysics of the 20th century, we see that the glory of logic and 
the scientific method was no longer apparent. As new communication equip-
ment directly mediates numerous moments of everyday life, metaphysics 
discovered everyday practice and tried to integrate it into its framework. 
Heidegger took a decisive step when he left the immanence of the mind, and 
tried to focus on everyday life. He emphasized our “thrown-ness” into the 
world as opposed to the traditional dualism of object and subject. The world, 
earlier considered an object to be known, separated from the human 
intellect, emerged as a unity of references helping our orientation. Similarly, 
Wittgenstein focused his attention on embeddedness in everyday practice, in 
opposition to the theoretical analyzing attitude of earlier metaphysicians. As 
emphasized in his Philosophical Investigations, the authentic approach to 
language is given through its use, not through an abstract logical method. 
Likewise, Heidegger’s attempt to reveal the primordial meaning of logos – a 
renewal of the ancient concept of language as a kind of creation – was aimed 
at setting limits on the validity of modern logic. 

                                         
34 See e.g. Elisabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change: 

Communications and Cultural Transformation in Early-Modern Europe I-II. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1979 

35 For more detail see Zs. Kondor, „The Iconic Turn in Metaphysics”, In: K. Nyíri 
ed., A Sense of Places. The Global and the Local in Mobile Communication, 
Vienna: Passagen Verlag, 2005, pp. 400 
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SOCIAL MAKEUP  

Due to the technology of the 20th century, philosophy was able to re-
discover the importance of our social makeup in a two-fold sense. As I men-
tioned, due to the means of communications technologies, particuliarities 
could be transmitted with the same ease as similarities and generalities. Thus, 
everyday practice emerged on the horizon of theoretical considerations. The 
results of recent scientific research on cognition are very useful, even 
inevitable, in re-thinking some main issues. 

Merlin Donald, in his book Origins of the Modern Mind, outlined the 
history of cognitive evolution. According to his theory, the development of 
representational skills were in close relation to social intelligence.36 Conside-
ring social intelligence, Donald emphasizes that “it is clear that language was 
the final step, and that presymbolic forms of social intelligence must have 
been its foundation”.37 Donald distinguishes three main transitions in human 
cognitive evolution: a shift from episodic to mimetic, then to mythical, and 
finally to theoretical culture. Each of these changes means the emergence of 
a new kind of representation, as well as an increased load on biological 
memory.38 Episodic memory, now complete with mimetic representation, 
could create community, with special habits and organization, which provided 
a certain kind of identity. Verbal representation, attached to the mimetic 
one, was the first stage, when mythical constructions as orienting world-
views and orders could come into existence. The transition from mythical to 
theoretical culture presupposes the existence of an effective external storing 
system. “[t]he first two evolutionary transitions would have greatly increased 
the load on biological memory. However, the final step in this tremendous 
cognitive expansion might have reduced the load on some aspects of biologi-
cal memory, by gradually shifting many storage tasks onto the newly 

                                         
36 Regarding social intelligence, Donald relies on the investigations of Robin I. M. 

Dunbar. Merlin Donald, Origins of the Modern Mind. Three Stages in the 
Evolution of Culture and Cognition, Cambridge: Harvard Univ. Press, (1991) 
1993, p. 10 and Ibid. pp. 137. 

37 Merlin Donald, Origins of the Modern Mind, op. cit. p. 137 
38 “Human memory had, from its inception, expanded the range of primate 

memory. The earliest form of hominid culture, mimetic culture, depended on 
an expansion in the self-representational systems of the brain and created the 
initial base for semantic memory storage, which consisted initially of 
representational action scenarios reflected in mime, gesture, craft, and skill. 
With the evolution of speech and narrative ability, there were even greater 
increases in the load on biological memory, adding not only the storage 
networks for phonological rules and the lexicon in its entirety but also a very 
large store of narrative conceptual knowledge.” Ibid. p. 319 
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developed E[xternal]S[ymbolic]S[toring system]. At the very least, the 
existence of the ESS must have forced a great change in priorities and 
memory organization.”39 

This apparently technological invention established considerable altera-
tions in cognitive habits. Let me quote: “theoretic culture broke with the meta-
phoric style of meaning in oral-mythic culture. Where narrative and myth 
attribute significances, theory is not concerned with significance in the same 
sense at all. Rather than modeling events by infusing them with meaning and 
linking them by analogy, theory dissects, analyzes, states laws and formulas, 
establishes principles and taxonomies, and determines procedures for the 
verification and analysis of information. It depends for its advanced develop-
ment on specialized memory devices, languages, and grammars.”40  

Donald’s reconstruction of cognitive evolution, and the argumentation for 
it clearly reveal “that the evolution of cognitive structure at the modular level 
might have continued well beyond the point at which physical evolution had 
stopped. Cultures restructure the mind, not only in terms of its specific 
contents, which are obviously culture-bound, but also in terms of its 
fundamental neurological organization. Whether the organization is vested 
in a parallel set of specific brain adaptations or not (and obviously, at times, 
it is not), the brain sets fewer constraints than formerly thought on the 
process of cognitive evolution. Culture can literally reconfigure the use 
patterns of the brain; and it is probably a safe inference from our current 
knowledge of cerebral plasticity, that those patterns of use determine much 
about how the exceptionally plastic human central nervous system is ultimately 
organized, in terms of cognitive structure.”41 The morals of his theory suggest 
that our representational skills are determined by what I call ‘social makeup’ 
(i.e. our sociability) and inventions related to communication have a decisive 
impact on intellectual and social institutions.  

FRIENDSHIP RE-VISITED 

Considering friendship from pedestrian point of view, intimacy and trust 
seem to be two decisive/crucial elements of it. These two qualities can be 
considered necessary and sufficient conditions of friendship even in the 
framework of perfect or moral friendship. However, these two attributes have 
importance, to variable degrees, in everyday intercourse as well. Clear-cut 
alphabetical reason honoured ideal friendship for its integrity regarding meta-

                                         
39 Ibid. p. 320 
40 Ibid. pp. 274 
41 Ibid. p. 14 
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physical presuppositions, even though some discrepancies arose considering 
the practical, experience-like deliberations and the speculative construction.  

Friendship did not appear in the philosophy of Wittgenstein or even 
Heidegger. However, they are two crucial representatives of the attempt to 
leave speculative-analytical attitude for the sake of the integrity of everyday 
experience and the theoretical-philosophical processing of it.  

Considering recent notions of friendship, we see that the honoured and 
unique image of it has started to diffuse, i.e. everyone with whom we have a 
live/active relationship, including trust and intimacy, with more intensity 
than average, we consider to be a friend. According to my hypothesis, this 
change is quite obvious from the perspective of communications technology. 
That is, since we have the opportunity to communicate easily at any time, 
and nearly everywhere, the space for solitary reasoning decreases. Since the 
institutional framework of communication has radically changed, we must 
re-structure our everyday activities, scheduling, and the ideals of human 
relationships accordingly. 

Let me quote from an article in The Guardian: “There are powerful 
reasons why we should create these bonds, even if we only start when we are 
older. The phenomenon of later births means families take up a smaller 
percentage of our lives. We wait years to have children, and we could be 70 
before we become grandparents for the first time. We have more time 
available, and fewer familial responsibilities, than the generations before us. 
We all want to feel needed and valued by others. It is possible for friends to 
fill that need, but only if we work at it.  

It isn't easy, because friendship is a subtle dance, and no one wants to be 
explicitly pursued when it's unwelcome, or explicitly dropped when they are 
not wanted. Nor does it come with any guarantees. People are unpredictable. 
But we need to play the game of friendship. Evidence shows that people with 
close friends live longer and are happier than those without. And friendship 
defines what it means to be human.” 42 

During the centuries when institutions of social intercourse were deter-
mined by solitary reason, friendship was the residual of our primordial social 
makeup. Recently, technological means made possible a return to, or at least, 
a similarity to communicational patterns which were dominant before the age 
of literacy (i.e. when social intercourse was considered the most effective way to 
maintain knowledge as well to solve difficulties). Due to new technological tools 
for keeping in touch in a more natural (i.e. multimedial) manner, communi-
cation re-gained special importance. Thus we communicate more, and with 
increased intensity. We can alter intensive connections in time for content or 
purpose. Accordingly, we gain and lose friends without losing our integrity.  

                                         
42 “What are friends for?” in: The Guardian, January 24, 2005  


