JO BARATOK - JO POLGAROK (?)

MESTER BELA

abba a helyzetbe, hogy minden hats6 szandék nélkiil adott el6adas-

cimem mogott a magyarorszagi politika hétkoznapjaira valé utalast
sejt filozofus-kozosségiink. Az elsd konferencidra megadott cimben — Szere-
tet és politikai kozdsség — egy akkoriban folroppent politikai szlogent véltek
folfedezni, olyat raadasul, amely a cimek lead4sa utdn, de még a konferencia
eldtt valt ismertté. Rapillantva a programban mostani eladascimemre, azt
kell megéallapitanom, hogy ez sem kiilonb ebbdl a szempontbdl: lehetne akar
politikai sajtotajékoztaté jelmondata, vagy akar az orszaggytilés rendkiviili
iilésére javasolt targykor. Immar masodszori tapasztalatombdl kovetkezhet-
ne az is, hogy igy jar minden politikafilozofus: elébb-utébb feloldodik a
politizalasban; az is, hogy nem tudok jol cimet adni; én viszont inkabb arra
magyarazom e jelet, hogy — csekély kivétellel — minden dolognak megvan a
politikai arca is. Ezalatt nem azt a bornirt bolesész-lamentalast értem, misze-
rint mindeniivé beteszi a mocskos patjat a politika, és nem hagy benniinket
nyugodtan jatszani, hanem valami komolyabbat: valéban van mindennek
politikai vetiilete, egészen egyszerien azért, mert a politikai k6zosség — mi
magunk — &sid6kt6l fogva ilyet tulajdonit neki; e tulajdonitastél, vagyis
valamely politikai kozosség nyelvét6l pedig, ha akarnank sem tudnank
eltekinteni. Miért éppen a baratsig lenne ez al6l kivétel?

gl SZEGEDI PLATON-LABJEGYZETEK tOrténetében méar méasodszor keriilok

A FERFIHAZ

Az el6adasom ciméiil szolgél6 kérdés (?) elsé rétege arra utal, hogy az etika-
nak és a politikafiloz6fidnak meglehetésen régi, valtozatos interpretacidékban
és fogalmi keretekben folmeriil§ probléméja éppen polgari és magan-
kotelezettségeink viszonya, mas szoval az a kérdés, hogy mennyiben masok
polgartarsainkkal és baratainkkal szembeni kotelességeink. A kérdésnek ez a
jellegzetesen modern, a koz és a magan elvéalasztasan alapul6 formaja azonban
abaratsagot a polgartarsi viszonnyal szemben természetinek, a politikai k6zos-
ség szempontjabol a vérrokonsiggal egy szinten allonak tekinti, igy azonban
elfedi az archaikus baratsag eredeti, a vérrokoni kapcsolatokkal szembenallé,
és éppen a politikai k6zosség felé mutato jellegét.t A baratsagban éppen azért

1 E modern bedllitodas kritikdjat adja Ferdinand Tonnies, a vér kozosségeként
felfogott rokonséag és a hely kozosségeként 1étrejott szomszédsag utan a szellem
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rejlik fesziiltség, mert kiilonb6z6 intézményesiilt formai, mint vérségi kapeso-
latokon Kkiviili viszonyok torténetileg sziikségesek ugyan a politikai k6zosség
megteremtéséhez, de sohasem eshetnek teljesen egybe azzal. A baratok k6zos-
ségének, ahogyan az elGszor megjelenik az Gstarsadalmakban, elsé pillantasra
kevés koze van az antik éthosz baratsagkultuszahoz, annal t6bb a tarsadalmi
rend erdszakos védelméhez a kozosség mas tagjaival szemben. Kizarélag
férfiakbol allo tarsasagot latunk magunk el6tt, akik nem rokonai egymasnak,
mégis szolidarisak — jobb sz6 hijan baratok tehat. Baratsaguk, a férfihaz
Osszetartasa az egyetlen csalad folotti tarsadalmisag, amit arra hasznalnak
6], hogy szellemnek 6ltozve ijesztgessék, terrorizaljak a nGket és a gyerekeket,
hogy azok egy darabig verés nélkiil is engedelmesek és dolgosak legyenek. igy
viselkedtek a melanéz férfiak a duk-duk titkos tarsasag tagjaiként még a husza-
dik szazadban is, és az e barati tarsasGgban megbrzédott viselkedésmodot
tekintette Max Weber a legrégebbi uralmi technikinak, amelybdl azutan az
Osszes késGbbi sarjad, magaban foglalva a baratsag kiilonboz6 formait is —
egészen a modernitas koraig.2 Innen kezdve a mindig férfibaratsagnak értel-
mezett baratsig az emberi torténelemnek a hatalmi tér fesziiltségében 1étez6,
mélyen problematikus jelensége. E fesziiltség kettSs. A kiilsé fesziiltség alapja,
hogy a barati kozosség azonositja magat az egész tarsadalommal, illetve meg-
valositandé modellként 4llitja magat a tarsadalom elé, holott csupan annak
rendjét feltigyeli félig-meddig kiviilrél, azt is csak szerencsés esetben. A barati
viszony 0rok belsé fesziiltsége az egyenrangiisag eszményének és a felek nyilvan-
vald, ugyanebbdl a hatalmi térbdl ered6 egyenlétlenségének az titkozése.

ENKIDUTOL...

Nevetséges lenne, ha mai el6adasomban végig kivinnék rohanni az
emberiség torténetén, vagy akar csak a Max Weber idézett miivében emlitett
barati tarsasagok torténeti szerepén. Meg kell elégednem néhany olyan bara-
ti eszmény felvillantasaval, amely példazatként vagy tipusként, irodalomban
vagy tebriaban mélyebb nyomot hagyott kulturalis emlékezetiinkben. Kezdem

kozosségeként felfogott baratsagot a kozosség harmadik, legfejlettebb forméja-
ként fogva fol, mintegy a kozosség és a tarsadalom hatéran, igen érzékeny, prob-
lematikus zoénaban. Ferdinand Tonnies: K6z0sség és tarsadalom. Budapest:
Gondolat, 1983. 23. o. skk. (A hivatkozott részt Berényi Gabor forditotta.)

2 Max Weber e tarsasagot és altaldban a férfihdzak barati tarsasdgainak intézményét
jellemz8 modon uralomszociolégiajanak részeként targyalja, mint a politikai
tarsulasok legkorabbi forméjat. Lasd: Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom.
A megértd szociologia alapvonalai. 2/3. kotet A gazdasdg, a tarsadalmi rend
és a tarsadalmi hatalom formai. (Az uralom szociolbgiaja 1.) Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1996. (Forditas és jegyzetek: Erdélyi Agnes.)
Kiilonosen a 2. §. A politikai tarsulasok fejlédésének szakaszai. (A duk-duk
tarsasagrol: 12. sk. 0.)
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a vilagirodalom elsG barataival, Gilgames és Enkidu parosaval. Az eposz
szovegében Gstojasként benne rejlik a férfibaratsag és a tarsadalmisag, a ha-
talom kapcsolatanak 6sszes késébbi problémaéja. A felek valamiképpen kétség-
teleniil egyenrangtak, viszonyuk hangsilyozottan kulturalis, nem természet
adta viszony, sét, az els§ ilyen a torténelemben: a jovendS baratok elGszor
megkisérlik megolni egymast, majd a dontetlen kiizdelem utan inkabb baratsa-
got kotnek. A nyers presztizsharcot folvaltja az érzelmileg is atélt, kultar-
lényeket teremtd szovetség, melyben egyikiik sem érzi alavetettnek magat,
hiszen bebizonyosodott egyenl§ erejiik és a megegyezéshez sziikséges jozan
esziik, érzelmi kultarajuk. Ugyanakkor persze semmiképpen nem egyenrangu
a viszonyuk sem a kultiraban, sem a hatalomban. Enkidu a kultdraval frissen
megfert6zott vadember, Gilgames pedig maga a kultirhérosz, és persze a két
barat koziil mégiscsak 6 a kiraly és mindig § mondja meg, mi legyen a
kovetkez6 kozos vallalkozas — egészen az Enkidu halalahoz vezet6 kalandig.3
Figyeljiik meg a baratjat sirato, biiszkeségét, onkontrolljat vesztett Gilgames
Gszinte, 6sztonos viselkedését: gesztusaiba akar felszinre keriild, addig rejtett
homo-erotikus vonzalmat is magyarazhatunk. Korabban, harcuk soran is tgy
fesziiltek mar egymasra az eposz szavai szerint, mint ,,férfi asszonyara”, gyasza-
ban pedig Gilgames mar menyasszonynak Oltozteti a halottat, majd egymast
valtjak a néies és férfias képek: hol parjat siraté him-, hol pedig néstény-
oroszlanként 6rjong, késGbb siratéasszonyhoz hasonlitja magat. Az 6rjongd
gyasz egyetlen pillanatara sem valik azonban kétségessé, hogy amit olvasunk,
egyediil Gilgames torténete: Enkidu csupan azért hal meg, hogy elGsegitse a
f6hés intellektualis és érzelmi fejlédését. Fesziiltséggel teli az él6 baratok és
harcostarsak viszonya is, mint tarsadalmi modell. Civilizaci6 és barbarsag,
technika és nyers er6 egyesiilését jelképezd barati kettGsiik az egész emberi-
ség, az emberi k6zosség modellje is, hiszen amiéta baratok, emberi ellenfelitk
mar nincs is: benniik az egész emberiség viv a vilag szélének szornyeivel.

Py

3 Tobben egyenesen (a kiralyt megillet§) helyettesité aldozatként fogjak fol az
eposznak azt a mozzanatat, melyben az istenek csak Enkidut biintetik kettejiik
tettéért. A két hés viszonyanak hatalmi aszimmetridja a magyar irodalomra is
befolyést gyakorolt. Székely Janos tobb irdsiban, regénytervében visszatér a
kérdéshez, a tarsadalmi 1ét eredendd hatalmi telitettségérél szolo szovegnek
tekintve az eposzt. Igy 6sszegez: “A parbaj dontetleniil végzédik, egyikiik sem
bir a masikaval. Enkidu tehat meghddol, Gilgames pedig anyja tanicsa szerint
szovetségre 1ép Enkiduval: egyetlen mélt6 tarsaként, jo baratjaként fogadja be
6t Urukba, vele egyiitt épiti fel a varat — sajat varosa ellen. Hanem a trén, az
persze tovabbra is az 6vé marad.” Lasd: Székely Janos: A valodi vilag. Buda-
pest: Osiris-Szazadvég, 1995. 287. o. Székely Janosnak a Gilgames-eposzra
vonatkozo irasaival bGvebben is foglalkoztam. Lasd: Irodalmiassdg a magyar
filozéfiai hagyomanyban. (Székely Janos irasainak pesszimista torténetfilo-
z0fidgja) in: Fehér M. Istvan, Veres Idiko (szerk.): Alternativ tradiciék a magyar
filozéfia torténetében. Miskolc: Fels6magyarorszag Kiadd, 1999. 230-240. o.
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Tevékenységiik soran azonban mindvégig keresztiil-kasul gazolnak Uruk
varosanak népén, szinte a legy6zend§ természeti erék egyikének tekintve a
barati kettsiikben megjelen6 idealtipikus kozosségmodell hatarain kiviil
haz6d6 valosagos tarsadalmat.

...PATROKLOSZIG

Késébb az egyenlbtlenek egyenl$ baratsaga kidolgozottabb, gyakorlatia-
sabb formakban jelenik meg, meglepen egyontetii kifejezésmodokat és
eszményeket felmutatva az évezredek soran. Az alacsonyabb ranga fegyver-
tarsnak, a gordg therapénnak a baratsidg érzésével atitatott kiilonb6zd
intézményeir6l van sz6, amelyet az ékirdsos szovegekben még darabosan
kifejezve, csupan a gorog régiség ismeretébdl visszatekintve lathatunk meg.4
A gorog fegyvertarsnak, késébb a fegyvertarsak kozosségének a viselkedési
koédexe az intézmény lényegében rejlé ellentét kovetkeztében mindig fesziilt-
séggel terhes. A kiraly mindig szereti éreztetni, f{6ként habordban, hogy a
tarsasag tagjainak hadi kivalosiga, derekassaga, az tehat, amit becsiilnek
egymasban, amiért baratok, valamiképpen azonos természetti, idealis esetben
teljesen egybevagd. A régi gorog kiralyok legjobb katonai — gondoljunk
Odiisszeusz tarsaira — titkon Ggy érzik, hogy nem csupan egymaéssal, de
valamiképpen a kirallyal is egyenrangtak, legalabb a csata 6raiban. A kiraly-
parti kulturalis emlékezet azonban tesz rdla, hogy a ,baratok” emlékezetébe
vésse: a kiralynak az a ,baratja”, aki egy pillanatra valamilyen tekintetben a
gyakorlatban is egyenl6 kival6saginak, erénytinek képzeli magat az uraval;
ugy jar, mint Patroklosz: mar csak holttestként és halotti a&rnyként ,lathatja”
viszont érte haragvo kiralyi baratjat. E kiralyi barat persze érjongve siratja
fegyvertarsat és szép temetést is rendez neki, azonban itt sem kétséges egy
pillanatra sem, hogy a mese nem Patrokloszrél szél: az § halalanak egyetlen

4 A sumer szovegek még egyontetlien Gilgames fegyveres szolgdjaként beszélnek
Enkidurél. A Cédrus-hegy mitikus 6re, Huwawa igy provokalja Enkidut, el6bb
sajat, majd attételesen tdmadoja vesztét is okozva: “Ellenem szdlsz gonosz
szavakkal?, Enkidu! / Béren tartott ember 6, béren vett taplaléky, / tirsa
mogott kell jarnia: / ezért timad szavakkal!” [Gilgames és Huwawa] 165-168.
sorok, in: Komoroczy Géza (elGszo, fordités, jegyzetek): ,,Fényl6 dlednek édes
oromében...” A sumer irodalom kistiikre. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1983.
178. o. Enkidu helyzetét G. S. Kirk az emlitett gorog analdgia segitségével
értelmezi: ,Enkidu minden sumer kolteményben Gilgames szolgajaként jele-
nik meg (talan a gorog therapén, »alacsonyabb rangi harcostars« értelmében),
nem pedig vele majdnem egyenrangu tarsként, mint az akkad valtozatban.” G.
S. Kirk: A mitosz. Budapest: Holnap Kiadd, 1993. 150. o. (Forditotta Steiger Kor-
nél.) Az akkadul, illetve a késGbbi mezopotamiai nyelveken fonnmaradt valto-
zatok éppen ezt a ,majdnem egyenrangt tars” szerepet hangsulyozzak: a harcos-
tarsak, baratok mindenben egyenldk, csak a hatalomban és a hal4lban nem.
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funkcidja, hogy Akhilleusznak példazatul szolgaljon a sajat sorsan valé gon-
dolkodéshoz.5

E hatalmi helyzetben 1év6 barati tarsasagok bels6 viszonyait legtomo-
rebben az eurazsiai pusztak régi altaji népeinek a szbhasznalata fejezi ki. A
kan személyes fegyvertarsanak titulusa, a nékor szd szerint csupan annyit
tesz: a masik, ha tetszik, az (ember)tars. Ezek a ,baratok” a harci jatékok
vagy a vadaszatok idedlis pillanataiban egyenl§ tarsai egyméasnak, aki viszont
nem nokore, vagy a kunok meghonositotta szép magyar széval nyogére a
kannak, arrél barmely élesebb torténelmi fordulatkor bebizonyosodhat, hogy
valéban nem is tekintik a kan és baratai mdsiknak, azaz embertarsnak.

A férfibaratsag eddig ecsetelt ellentmondasos tarsadalmi szerepébdl, az
altala konstruélt sajatos hatalmi térb6l kovetkezGen nem csoda, hogy
kulturalis emlékezetiink a vilagirodalom tantisaga szerint tele van baratsagon
alapul6 allamutoépidkkal, az ezekrdl szol6 elbeszélések viszont kivétel nélkiil
tragikusak. A Kerek Asztal lovagjainak is, kozottiik a legegyenlGbbel, Arthur
kirallyal mindenképpen meg kell érniok orszaguk, utépiajuk végnapjait.

FELEBARAT...

Egyszer(i lenne azt mondani, hogy e ,hdsi kor” politikumot p6tlé barati
eszményei a tarsadalom késébbi allapotidban atadjak helyiiket az allam-
polgari erényeknek, de a helyzet korantsem ilyen egyszerd. Utdbbiakat
ugyanis, legyen sz6 barmilyen kis allamrol, csupan elvont kotelezettségként
érzékeljiik, ami nem léphet maradéktalanul a sok ellentéttel kiizd§, 4m
érzelemmel teli barati k6zosség helyébe. A bardtaimmal szembeni, személyes
érzelmekkel atitatott erkolesi kotelezettségek mindig atszovik a polgar-
tarsaimmal, avagy egyszertien embertarsaimmal szembeni polgari, avagy
altalanos emberi erkolcsi kotelezettségeim megélését. Az ezekre vonatkozo,
teoretikus igénnyel kidolgozott moralis szabalyok melletti argumentaci6
persze ett6l még lehet logikus, sét, az erkolcsi cselekvést végz6 ember is
megindokolhatja tetteit e racionalitas jegyében. A cselekvés soran azonban
majdhogynem antropologiai, voltaképpen etologiai lehetetlenség, hogy azo-

5 Az Ilidsz Akhilleusz-Patroklosz kett6se meglepGen hasonlit a mezopotamiai
szovegek Gilgames-Enkidu kettGséhez. Az idegenbdl valo és alacsonyabb szarma-
z4st bizalmas fegyvertarsnak a kiraly helyett elszenvedett haldla 6rjongé gyaszba
kergeti, majd a hirnévként felfogott halhatatlansdg keresésére sarkallja a
f6hést. A részletekben is sok hasonlésagot talalunk, ilyen példaul, hogy Gilga-
mes és Akhilleusz puszta megjelenése a falakon visszarettenti az ellenséget. Az
egyik lényeges kiilonbség éppen a therapén egyértelmiibb abrazolasa. Homé-
roszndl joval pontosabb képet kapunk helyzetérél, jogairdl, kotelességeirdl és
a tetteit vezérls erkoleskodexrdl. A végkimenetel természetesen itt is ugyanaz:
Patroklosz hal meg kiralyi baratja helyett, mint korabban Enkidu.
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kat, akikre hatassal van cselekvésem, magammal egyiitt véletlen tényez6knek
tekintsem. Persze, mondunk olyanokat, hogy ,.ezt barki megtenné a helyem-
ben”, meg hogy ,ezt barkinek megtenném, aki az 6 helyében van”, és ezt akar
Gszintén is gondolhatjuk, e kijelentések talan még kisérletileg igazolhatok is,
mégis: a jo erkolesi cselekvés koriili pillanatokban nem tgy szoktunk azon
embertarsunkra gondolni, akire cselekvésiink irdnyul, mint pusztin az emberi-
séget példazo egyedre, hanem nagyon is személyes ismerdsként, még akkor
is, ha elGszor latjuk életiinkben. JOl mutatja ezt az emberi sajatossagot a
nyugati vallasok széhasznilata: felebardt az egyszerd, am absztrakt és
érzelmileg semleges embertars helyett.

... PALTOL ...

E szbval el is érkeztem eladasom kovetkezd részéhez, a Rémai levél
felebarat-fogalménak boncolgatasahoz. A szoveg sziiletésének idején olyan
légkor uralkodott a levél cimzettjeinek szellemi kozegében, amelyben a poli-
tikai kozoOsség és az embertarsaink iranti kotelezettségek nem alltak a
kozéppontban. Nem mintha ekkoriban nem irtak volna etikai miiveket, sét,
soha addig annyi nem sziiletett e targyban, mint éppen a Jézus sziiletése
koriili évszazadokban, és az allamtani irodalom sem mondhat6 éppen ritka
miifajnak. Megvaltozik viszont az erkolesi cselekvés értelmezési kerete: a
legtobb filozofiai iskola és a belSliik a miiveltebb kozvéleménybe leszivargd
vélekedés szerint a végs§ etikai kritérium az individuélis 1élekben, annak
nyugalmaban, harmoéniijaban rejlik. Kozismert, hogy a pali kereszténység
etikdjara a korabeli ,pogany” bolcseletbdl leginkabb a sztoikusok hatottak —
ez nyomokban még Pal leveleinek terminolégiajaban is tetten érhetd. A sztoi-
kus kultaran felnétt, majd kereszténynek megtért ember természetesen jocs-
kan atértelmezi az eredeti sztoikus tanitast. Az 6 lelki nyugalma, amelyhez
képest kozombos dolgok (adiaphoronok) a kiils6 koriilmények, nem a 1élek
filozofiai gyakorlottsagan, hanem megvaltottsdganak hitén alapul, a vilaghoz,
a kiils6 cselekedetekhez, torténésekhez és a szerencsejavakhoz vald viszonya
mégis analdg a sztoikus bolesével. Ebben pedig altalaban értelmezhetetlenek
a politikai kozosséggel és a politikai hatalommal kapcsolatos dolgok, és ide-
gen az a felfogas is, amellyel a Romai levél a felebaratunkhoz valé viszonyt

6 A biblikus kifejezés héber, gorog és latin megfeleldinek alapjelentése meglehetdsen
eltér6. Mig a héber réah eredetileg vérségi kotelékre utal, és ennek jelentés-
mezGjét terjeszti ki a tagabb kozosségre, addig a gordg plészion a térbeli
kozelségre, szomszédsagra utal, amelyet dtvesz a latin forditis proximusa is. A
gordg Ujszévetség azonban a plészion mellett mas szot is alkalmaz, bar
ritkabban: az egyszer(i heteroszt, azaz mdst, az (ember)tars értelmében, ugyan-
azzal a nyelvi logik4val, mint a nékor. (Példaul: Rom. 13, 10)
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targyalja. Nem mintha allamellenes anarchistdk és ugyanakkor emberi kap-
csolataikat felszamolé mizantropok alkottik volna a tobbséget a kor gondol-
kod6 emberei kozott, viszont a polgari és az embertarsunkkal kapcsolatos
kotelezettségek elvesztették természet adta, maguktol értet6d4 jellegiiket, és
4j, teoretikus megalapozast kezdtek igényelni. Jellemz6 példa még szazadok-
kal késébb és filozofiai iskolakon tal is Augustinusnak egyik baratjahoz irott
levele, amely mély tanacstalansagot arul el a baratsagnak mint — kiilonben
altala is vallott — értéknek a megalapozasaval kapcsolatban. Tanacstalansa-
géban nem tudni, hogy mennyi része van a szerz6 neoplatonizmusénak, illetve
kereszténységének. Augustinus, valamint el6tte és utdna még sokak mar nem
azt kérdezik, hogy mi is a baratsag, hanem azt, hogy lehetséges-e egyaltalan,
és ha lehetséges, vajon szabad-e, helyes-e baratkozni, vagyis ,baratot tartani”
Isten szeretete mellett.”

Pélnak a robmaiakhoz irott levele Gijszeri megoldést hoz mindkét dilemmara,
bar vélasza a késGbbiekben nem bizonyul probléméatlannak. Pal gyengesé-
giinkre, blin6s allapotunkra alapozza minden, embertarsainkkal kapcsolatos
erkolcesi kotelességiinket. A fels6 hatalmassagokat Isten rendelte a gyenge,
mert blinGs emberiség folé, az Isten iranti, és nem a politikai k6zosség iranti
lojalitasbol kell engedelmeskedni azoknak. E levélben a vilagi torvények be-
tartasan tdal nem sok sz6 esik a nem keresztényekkel szembeni erkolcsi kote-
lezettségekrdl, viszont j megalapozast kapnak a keresztényekkel, kiillonosen
az azonos gyiilekezetbe tartozokkal szembeni kotelezettségek. A botrankoza-
sok elkeriilése kapcsan megjelenik az a tanités, mely szerint mas emberek elme-
tartalmainak, ha azok gyiilekezetem tagjai, vagy legalabbis egy a vallasunk,
erkolesi kovetkezményei vannak ram nézve, akkor is, ha azok nyilvanval6an
téves itéletekben nyilvanulnak meg. (A legaltalanosabb médon elmetartalma-
kat emlitettem, és nem itéleteket vagy kijelentéseket, hiszen ezeknek az itéle-
teknek nem is kell megsziiletniok: elég, ha én valészindisitem, vagy gyiile-
kezeti eloljarom ajanlja figyelmembe, hogy gyiilekezeti tarsam akar ilyen és
ilyen itéletre is juthatna, ha egyaltalan elgondolkodna az adott kérdésen, és
ennek maris kovetkezményei vannak az én cselekedeteimre: miel6tt meg-
teszek valamit, koteles vagyok etikai szempontbdl tekintetbe venni e lehetsé-
ges vélekedéseket.) A felebardtsagnak a kivalésdgon alapuld baratsaggal
szemben a gyengeségre val6 alapozisa azonban csupan latszat, hiszen Pal
tanitasa a hitiikben erdseket szélitja meg, habar Sket is figyelmezteti arra,
hogy erejiik az Ur el6tt valjaban semmi. Nagyon valészinti, hogy Pal kozvetlen

7 Balogh Jozsef (irta és a leveleket forditotta): Szent Agoston, a levéliré. Szemelvé-
nyekkel leveleskonyvébdl. Budapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1926. (A Zenobius-
nak irott levél, 42-43. 0.) Augustinus itt Ggy utal ironikusan a mindig azonos
filozofiai élvezetének és a halandokra vonatkozd baratsignak az ellentétére,
mint kozismert dologra.
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szandéka nem az etikai érvelés meguajitasa volt, hanem a romai — méaskor a
korinthusi — gyiilekezet zsid6 és gorog-romai gyokerd tagjai kozotti sarlo-
dasok elsimitasa; a végeredmény azonban mégis az, hogy embertarsaim egy
részének, a velem egy vallason 1évGknek nyilvanvaldéan hamis vélekedéseit is
inkabb tiszteletben kell tartanom, minthogy azok o6rokos, fensGbbséges,
svizsgaztatd” kiigazitasaval kiils6leg megszégyenitsem Gket, belsSleg pedig
olyan megbotrankozast okozzak, amelyet azutdn nem tudok majd orvosolni.
A hitiikkben erfseknek sajat gyengeségiikre valé figyelmeztetése azonban
mégsem allitja Gket a balgakkal egy sorba. Tovabbra is az er6sek vélekednek
helyesen a keresztény szabadsag mibenlétérdl, és az lenne eszményi, ha min-
denki ezt vallan, erre is kell torekedni a gyiilekezetben, ami éppen a hitiitkben
erdseknek a felelGssége. A kétféle, elvileg egyenrangt gyiilekezeti tag kozotti
viszony mélyen ellentmondasos: mas tipust, mint a politikai kozosség iranti
kotelesség, hiszen személyes ismerdsokre vonatkozik, ugyanakkor, bar a
szeretet parancsa ald tartozik, nem barati kapcsolat, hiszen — legalabbis a
gyiilekezeten beliil — univerzalis, nem t{ir személyvalogatast.

Nem is talalunk e magatartasra anal6giat a barati tarsasagok addigi torté-
netébdl, hiszen azok alapelve, hogy a baratok valamilyen fontos tekintetben
kivalbak, és ebben elvileg egyenrangtak. Hasonlit viszont e pali tanitas azok-
hoz a tanacsokhoz, amelyeket azok a bolesek szoktak adni a ,felvilagosulat-
lan” koznéppel szembeni viselkedésre tanitvanyaiknak, illetve 6nmaguknak,
akik gy gondoljak, hogy az igazsig birtokaba jutottak. Nem a sztoikusok
nyugalmara gondolok, hanem inkabb ahhoz hasonlé viselkedési mintakra,
mint Kung Fu-céé, akirdl foljegyezték, hogy mindig diszruhaba oltozve, leeresz-
ked§ érdeklGdéssel figyelte haza teraszarol sziil6foldje parasztjainak az 6sok
és a kiilonféle szellemek tiszteletére rendezett hagyomanyos szertartasait,
mert hasznosaknak tartotta azokat a résztvevék erkolcsi fejlédésére nézve,
ugyanakkor tanitvanyainak és vitapartnereinek sohasem sikeriilt beléle arra
vonatkozo6 allitast kicsikarniok, hogy 6 maga mit gondol a szellemekrdl és a
lélek halhatatlansagarol. Kung mester valosziniileg reménytelennek itélte
meggy6zni a népet arrdl, hogy akkor is tisztelni kell sziileinket és az uralko-
dot, ha semmit sem tudunk az Gsok szellemér6l; igy jobbnak itélte, ha szines
iinnepeken, egyligyl abrazolasokkal hodol a nép a szellemeknek, és kozben
tiszteli atyait, mintha felvilagosultan kételkedik a szellemekben, és ezért nem
tisztel senkit. A pali levelek hitében erds, lelki békéjét, harmoniajat elnyert,
ugyanakkor a keresztény szabadsagrol szol6 tanitast intellektualisan is helye-
sen értelmezni képes kereszténye a sztoa olyan megtért hivének, keresztény
sztoikusnak tekinthetd, aki furcsa médon még az elveszett emberi és politikai
kozosséghez is talal, vagy legalabbis keres valami hasonl6t gondolkodésanak
és erkolesi cselekvésének 4j kozegében, a gyiilekezetben.
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... LUTHERIG ES KALVINIG

A sztoikus gondolkodas és a kereszténység kapcsolata az embertarsi
viszonyok szempontjabdl torténetileg még inkadbb kibomlik a reformacié
irAsmagyaréazataiban, melyek f6 darabja a Rémai levél taglalasa. Nem csak
arrél van szd, hogy a reformaci6 koraban sok miivelt ember fontos kulturélis
élménye éppen a sztoikus szovegek és magyarazataik nyomtatasban vald
megjelenése és élénk vitatasa az intellektudlis kozéletben. Hogy mast ne
emlitsiink, Kalvin maga is sztoikus szovegeket interpretalé humanistaként
kezdte palyajat. Az Osszefiiggés tobb, mint kortorténeti: van olyan interpretcio,
amely szerint a reformacié nem mas, mint az antik racionalizmus — barmi
legyen is az — rehabilitalasa keresztény keretek kozott.? Ez az értelmezés
nyilvan talzd, részben azonban megalapozhat6 a reformécié alapszévegeinek
a vizsgalata révén. Elég itt Luthernak a keresztyén ember szabadsagarol
sz0106, alapvet§ irasara utalni, amelyben az egyediil hit 4ltali, cselekedetekt6l
fiiggetlen iidvoziilés tétele melletti érvelés gondolatmenete meglepGen emlé-
keztet a sztoa megkiilonboztetésére az erkolesileg k6zombos dolgok, valamint
a jo és a rossz vilaga kozott.9 Luther torekvése az egyén autoném erkélcsi vila-
ganak megteremtésére persze nem 1j a nyugati kereszténység torténetében,
megfogalmazasa azonban kétségteleniil radikalis, és tagadhatatlanok benne a
sztoikus parhuzamok.

Luther és Kalvin erds keresztyéne atlatja cselekedetei hidbavalosagat és
eredményiik esetlegességét, de ez nem taszitja tétlenségbe. Ugy viselkedik, mint
az a sztoikus boles a vilagban, aki lelki nyugalma mellé 6vatos tapogatodzassal

8 E vélekedés egyik karakteres megfogalmazésat 14sd: Edward F. Meylon: The Stoic
Doctrine of Indifferent Things and the Conception of Christian Liberty in
Calvin’s Institutio Religionis Christianae = The Romanic Review. Vol. 28.
1937.135-145. 0.

9 Luther Mérton: Ertekezés a keresztyén ember szabadsagarél. in: Luther Marton
négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsagardél. A kis katé. A nagy katé.
A keresztyén hit fGtételei. Budapest: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
sajtoosztalya, 1983. 25-73. o. (Forditotta és a bevezetést irta Préhle Karoly.)
Lasd kiilonosen: 68. o. skk.
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vissza szeretné nyerni baratait és politikai kozosségét is, amit antik hagyoma-
nyaban régen elveszitett. A gyiilekezetben talal valamit, ami a régi kozosségre
emlékeztet, és Gjra erkolcsileg, nem pedig kozombds (adiaphorosz) termé-
szeti targyként viszonyulhat a vilagi hatalomhoz is.

Baratai viszont, agy t{inik, tovibbra sem lesznek, vagy ha igen, tovabbra
sem tudja majd megmagyarazni: mit ért azon, hogy szeretteinek, felebara-
tainak egy részét sajatos szoval baratainak nevezi.
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,DIE GEMEINSAMKEIT DER PHILOSOPHISCHEN
_ ATMOSPHARE”
HUSSERL GOTTINGEN-I TANITVANYAINAK
BARATSAGAROL EDITH STEIN IRASAI ALAPJAN

KORMOS JOZSEF

kapcsolatéarol:,, Egymashoz fordulasunknak a jellege és a médja
teljesen mas volt, mint egy megszokott bardatsag. Mindenekel6tt a
filozéfiai atmoszféra azonossaga volt az, amelybdl mi masokkal egyiitt
tjjasziiletiink.™
Kétféle baratsagrol van itt sz6 az egyik a szokasos értelemben vett barat-
sag, a masik, pedig az, amely a k6zos filozofiai atmoszférabol sziiletik. Hedwig
Conrad-Martius és Edith Stein baratsaga Edmund Husserl Géttingen-i kor-
szakabol eredeztethetd. Husserl 1901-ben keriil Gottingenbe, 1905-t61 rendes,
kinevezett professzor az egyetemen. Kapcsolatba keriil a miincheni fenomeno-
logusokkal, 1904-ben az egyik iilésiikon beszédet is tart. A pszichologizmus
és a transzcendentalis fenomenologia kérdésében nem értett egyet veliik.
Ennek is koszonhetd az, hogy Theodor Lipps (1851-1914) néhany tanitvanya
— Adolf Reinach, Hans Theodor Conrad, Moritz Geiger, ... — pont a Logische
Untersuchungen hatasara 1905-ben Gottingenbe jon Husserlhez, hogy 6
vezesse be ket a fenomenologia mélyebb ismeretébe. 1907-ben ezek a tanit-
vanyok hozzak 1étre Theodor Conrad vezetésével a miincheni ,,Pszicholbgiai
Egyesiilet” mintajara a ,,Gottingeni Filozofiai Tarsasagot” melynek ismertebb
tagjai: Adolf Reinach (1883-1917, 1909-ben Husserlnél habilital), Theodor
Conrad (1881-1969), Hedwig Conrad Martius (1888-1966, 1912-ben Husserlnél
doktoral) 1912-t8] Theodor Conrad felesége), Roman Ingarden (1893-1970,
1918-ban Husserlnél doktoral), Alexander Koyre, Moritz Geiger (1880-1937),
Dietrich von Hildebrand (1889-1977, 1912-ben Husserlnél doktoral), Jean
Héring (1890-1966), Hans Lipps (1889-1941). Nem tartozott kifejezetten a

l l EDWIG CONRAD-MARTIUS ezt irja Edith Steinhez f{iz6d§ barati

1 Die Art und Weise, in der wir zueinander standen, war etwas ganz anderes als
eine gewohnliche Freundschaft. Da war zunichst die Gemeinsamkeit der
philosophischen Atmosphére, aus der wir mit vielen anderen herausgeboren
waren.” Hedwig Conrad-Martius: Meine Freundin Edith Stein. In Herbstrith,
Waltraud (Hg.): Edith Stein. Ein Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeug-
nissen. Mainz, 2001, Matthias-Gilinewald Verlag, 87-88.S.

2 Lasd: Hans Rainer Sepp (Hg.): Edmund Husserl und die phdnomenologische
Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild. Freiburg/Miinchen, 1988, Karl Alber
Verlag, 189.S.
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Filozoéfiai Tarsasaghoz, de gyakori el6ad6 és vendég volt Max Scheler (1874-
1928). Mivel az 1. vilaghabort miatt sok hallgaté elhagyta Gottingent, és
Husserl pedig 1916-ben Freiburgba keriilt, a Gottingeni Filozofiai Tarsasag
gyakorlatilag megsz(int. A Téarsasag tobb tagjanak levelezésébdl azonban
lathat6, hogy a barati kapcsolatot fenntartottak.

Edith Stein 1891. oktober 12-én sziiletett Breslauban egy zsid6 hagyoma-
nyokat &rzé polgari csalad lanyaként. Breslauban és Gottingenben filozofiat,
pszicholbgiat, torténelmet és német nyelvet hallgat. 1915-ben filoz6fiabdl,
németbdl és torténelembdl allamvizsgazik Gottingenben. 1916-t61 Edmund
Husserlnek az asszisztense. 1917-ben a filoz6fia doktorava avatjak, Husserl-
nél irja doktori disszertacidjat egy filozofiai és egyben pszichologiai témabdl,
a beleérzés probléméajarol.s 1922. januar 1-jén a bergzaberni Szt. Marton
plébaniatemplomban a keresztségben a Teréz nevet veszi fel. 1923-31 kozt a
speyeri domonkosrendi ndvérek liceumédban és tanitoképzGjében tanit.4
1928-31 kozott pedagogiai tanulmanyi napokon és kongresszusokon vesz
részt el6adoként is (Praga, Bécs, Salzburg, Basel, Parizs, Miinster). 1932-t6l a
miinsteri Pedagobgiai Intézet docense.5 1933-ban ez az allasa zsid6 szarma-
zasa miatt megsziinik. 1933. oktober 14-én a kolni karmelita kolostorba vonul.
A nemzeti szocializmus tild6zései el6l 1938. december 31-én a rend hollan-
diai Echt kolostoraba helyezik at. 1942. jalius 26-an Hollandia 6sszes kato-
likus templomaban felolvassik a holland plispokok pasztorlevelét, amelyben
elitélik az antiszemitizmus minden megnyilvanulasat. A német megszallok
svalaszként” augusztus 2-an az eddig megkimélt katolikus zsidokat — koztiik
Edith Steint és testvérét, Rosat — internaltadk Amersfoort-ba és Westerbork-
ba. Innen szallitottak 6ket Auschwitzba. Edith Stein augusztus 9-én hunyt el.
Miivei 1998-ig 18 kotetben jelentek meg a freiburgi Herder kiadénal. Most
ugyanitt van folyamatban az Gjra szerkesztett, pontositott 24 kotetes teljes
kiadas (Edith Stein Gesamtausgabe), melybdl eddig 11 kotet jelent meg. A
teljes kiadas szerkesztése mar jelzi Edith Stein munkassidganak iranyat,
jellegét: 1-4. kotet az életrajzi irdsok, levelezések; 5-12. kétet a filozofiai
irasok; 13-16. kotet az antropologiai és pedagogiai irasok; 17-20. kotet a
misztikus és spiritualis irasok; 21-24. kotet a forditasok.

sz

rischen Entwicklung und in phdnomenologischer Betrachtung” (A beleérzés
probléméjanak torténeti fejlédése és szerepe a fenomenologiai elmélkedés-
ben). Ez végiil 1917-ben ,,Zum Problem der Einfiihlung” (Adalékok a beleérzés
probléméjahoz) cimmel jelent meg. Lasd: Sten, Edith: Zum Problem der
Einfithlung. Miinchen, 1980, Kaffke

4 Lyzeum und dem Lehreninnen-Seminar in St. Magdalena in Speyer

5 Deutschen Institut fiir wissenschaftliche Pidagogik in Miinster
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Edith Stein 1913-ban keriil Go6ttingenbe. El6tte sziil6varosa egyetemén
folytatott tanulmanyokat. Itt 1912/1913 téli szemeszterében a pszicholbgia
szeminariumon egy referatumot kell tartania. Felkésziilés kozben talalkozik
el6szor Husserl Logische Untersuchungen cim@ miivével. Egyik tanara Dr.
Georg Moskiewicz (1878-1918) adja neki tanulmanyozéasra a masodik kotetet.
Ezt a nehéz miivet alaposan atolvassa. Amikor késébb Husserl o6rajara
jelentkezik, a Husserlnél szokasos tjoncokkal vald ,felvételi beszélgetés”
soran az alabbi parbeszéd zajlik koztiik: ,Dr. Reinach tir mar beszélt Onrél.
Olvasott mar valamit a miiveimb6l? — A Logikai vizsgalédasokat. — A teljes
Logikai vizsgalédasokat? — A I1. kitetet teljesen. — A teljes II. kotetet? Hat
ez egy héstett. Mondta nevetve. Ezzel fel lettem véve.”® Moskiewicz lelkesen
beszél Steinnek a gottingeni élményeir6l, 6 személyesen ismerte Husserlt,
félévig a tanitvanya is volt. ,Géttingenben csak filozofalnak — éjjel és nappal,
az étkezésnél, az utcan, mindentiitt. Az ember csak a fenoménekrdl beszél.””
Amikor egy képeslapban latta egy gottingeni Husserl tanitvany (Hedwig
Martius) képét, hogy filozdfiai dolgozataval egy palyadijat nyert, ez még
inkabb névelte ambicidzus vagyat, hogy Gottingenbe menjen. Itteni tanulma-
nyaira, élményeire az egyetemi varos hangulatara, a kirinduldsokra mindig
szivesen gondolt. ,,Kedves, oreg Gottengen! Azt hiszem, hogy csak az tudja
megérteni, hogy mit rejt szGdmunkra ez a név, aki 1905 és 1914 kozt a
gottingeni fenomenoldgiai iskola rovid viragkoraban ott tanult.”s

Stein Géttingenben egy igazi filozéofiai és egyben barati korbe Kkertilt.
Husserl hetente egyszer ,,szabad délutant” tartott lakasan az érdekléd6knek,
itt barmelyik hallgat6 kifejthette sajat gondolatait, nézeteit. Ezeken a csaladias
osszejoveteleken Husserl feleségével, Malwine asszonnyal, és gyermekeikkel,
a miivészettorténetet hallgat6 Elli-vel, a joghallgaté Gerhart-tal és a gimna-
zista Wolfgang-gal is megismerkedhettek. A Husserl tanitvanyok sz{ikebb kére
ezen kiviil heti rendszerességgel a Filozofiai Tarsasag gytilésein is talalkozott.
Ebben az id6ben az alapitok nagy része mar nem vett részt rendszeresen a
talalkozokon, de mindig voltak jelentGs személyek, akik a hagyomanyokat, a
Tarsasag sajatos légkorét megérizték ill. tovabbadtak. A gytiléseket egy

6 ,Herr Dr. Reinach hat mir von Thnen gesprochen. Haben Sie schon etwas von
meinen Sachen gelesen? — Die Logischen Untersuchungen. — Die ganzen
Logischen Untersuchungen? — Den II. Band ganz. — Den ganzen II. Band?
Nun, das ist eine Heldentat. Sagte er lichelnd. Damit war ich aufgenommen.”
Stein, Edith:Aus dem Leben einer jiidischen Familieund weitere auto-
biografische Beitrdge. Freiburg, Basel, Wien, 2002, Herder, 200.S

7 ,In Gottingen wird nur philosophiert — Tag und Nacht, beim Essen, auf der
StraBe, tiberall. Man spricht nur von 'Phanomenen’.” u.o. 170.S.

8 Das liebe alte Gottingen! Ich glaube, nur wer in den Jahren zwischen 1905 und
1914, der kurzen Bliitezeit der Gottinger Phanomenologenschule, dort studiert
hat, kann ermessen, was fiir un sin diesem Namen schwingt.” u.o. 189.S.
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helybéli fiatal foldbirtokos hazéban tartottak, aki biiszkén és Grommel
ismerkedett a filoz6fusokkal, borral és te4dval kindlva éket, bar 6 maga nem
tudott érdemlegesen bekapcsolédni a szakmai diskurzusba. Felesége egy
diisseldorfi fest§ lanya, apja képeivel diszitette a jellegzetes hangulata hazat.
Dr. Moskiewicz mar az els iilésen felkérte a jegyz6konyv vezetésére. Edith
Steint hamar befogadtak maguk kozé. ,Az én aktivitasom a tobbiekbsl nem
vdltott ki megiitkozést. Nagyon baratsagosak voltak velem szemben és ko-
molyan vették a megbeszéléssel kapcsolatos észrevételeimet.” A Gottingen-i
tanitvanyok életéhez hozzatartoztak a nagy kirdndulasok a kornyéken és a
tancos esték is melyeken a tanarok is részt vettek. Stein, Dr. Moskiewicz
tanacsara Adolf Reinachot, Husserl ,jobbkezét” is felkeresi, aki az egyetemen
a filoz6fia magéantanara volt, és kozvetlenségével, kedvességével mintegy Gssze-
kot6 volt a zarkdzottabb Husserl és a tanitvanyok kozott. Reinach felveszi a
gyakorlatara, megigéri, hogy bejelenti Husserlnél és bemutatja a Filozofiai
Tarsasag tagjainak. Stein oriil a szivélyes fogadtatasnak. ,Az elsé taldlkoza-
sunk utan nagyon boldog voltam és egy mély hala toltétt el. Ez a tiszta
szivjésag olyan volt nekem, mint amilyennel még nem talalkoztam. Ez
szamomra a legkozelebbi hozzatartozd és barat, hosszii ismeretség, egy
bizonyitott szeretet esetén természetesnek tiint. De itt valami teljesen mds-
rol volt sz6. Ez mar az elsé pillantasra egy teljesen 1j vilag volt.”° Lenyt(-
gozte Max Scheler is kozvetlenségével, kicsit csapong6, de életszert témaival.
A Filozofiai Tarsasag gytilésein sokaig Scheler A formalizmus az etikaban és
a materialis értéketika cimi mive volt a téma. Tudta, hogy Husserl és
Scheler viszonya ellentétekkel volt terhes, de azért barati kapcsolat volt ket-
t6jiik kozott. A Gottingeni Filozofiai Tarsasag a sokféle k6zos tevékenységgel
nemcsak egy sajatos hangulatt légkort, hanem egy kozos életformat is
jelentett. Ahogy ezt milit Roman Ingarden jellemezte. Amikor én 1912
tavaszan Goéttingenbe érkeztem Husserl filozdfiai csoportja meglehetésen
népes és él6 volt. Gyakran tettek nagy sétakat vagy pedig iiléseket tartottak
ahol élénk vitakat folytattak a fenomenoldgiai problémdakrél. Ez egy
filozéfiai kozosség® volt, és az Gsszejoveteleken gyakran egy teljes éven
keresztiil beszélgettek egy kivalasztott témardl. Ezen fiatalok szamara a

9 ,Von den andern schien niemand an meiner Aktivitit Anstof zu nehmen. Sie
waren sehr freundlich gegen mich und nahmen meine Diskussions-
bemerkungen durchaus ernst.” u.o. 206.S.

10 Tch war nach dieser ersten Begegnung sehr gliicklich und von einer tiefen
Dankbarkeit erfiillt. Es war mir, als sei mir noch nie ein Mensch mit einer so
reinen Herzensgiite entgegengekommen. DaB die nédchsten Angehorigen und
Freunde, die einen jahrelang kennen, einem Liebe erweisen, schien mir
selbstverstandlich. Aber hier lag etwas ganz anderes vor. Es war wie ein erster
Blick in eine ganz neue Welt.” u.0. 199.S.
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fenomenoldgia tobb volt mint egy szellemi atmoszféra: ez egy életforma
volt.”

Husserl inditatasara az igazsag keresése és a tudomanyos jelleg volt a
fontos a tanitvanyok szdmara barmely teriileten is végezték vizsgalodasaikat.
»A tudomany, ahogy a neve is mutatja tudashoz vezet. ... A tudassal pedig
birtokoljuk az igazsagot.”2 Husserl alapvetének tartotta, hogy az igazsag,
amely tiszta, hatarozott bizonyossag nem fér 6ssze a puszta vélekedéssel vagy
az elfogult meggy6z6déssel. A relativizmust és a szkepticizmust akarja kikiiszo-
bolni a tudomanyként mivelt filozéfidval. ,A filozofia a legkorabbi kezde-
tektdl fogva szigoruan tudomanyos kivant lenni, olyan tudomany, amely
eleget tesz a legmagasabb rendii teoretikus igényeknek is, és ugyanakkor
etikai, vallasi tekintetben tiszta észelvek szabalyozta életet tesz lehet6vé.”3
Modszerét az elbitéletmentesség, a nyitottsag, a kovetkezetesség, a targyila-
gossag a jozan tisztasag jellemzi. Ahogy Hedwig Conrad-Martius jellemzi
Edith Steint, azt egyben a fenomenolégiat igazan gyakorl6 filozofusra is érti.
»Edith Stein egy sziiletett fenomenologus volt. Az § jézan objektiv szelleme,
az Gszinte tekintete, az abszoliit targyilagossGga mar eleve predesztindlta
erre.”4 Hedwig Conrad-Martiusnak a gottingeni generaciot jellemzd szavai
magyarazatot adnak a Filozofiai Tarsasag tagjainak baratsagara is. ,Leg-
kevésbé sem volt kozos szaknyelviink, vagy kézos rendszeriink. Csak nyitot-
tak voltunk a lét szellemi megragadasara annak minden elképzelhetd és
lehetséges alakjaban (amennyiben annak tiszta lényege tekintetbe vehetd),
és ez az ami Osszekapcsolt minket. ... Ez a targyilagos tisztasdg és

1 _Als ich im Friihjahr 1912 nach Gottingen kam, war die philosophische Gruppe
um Husserl ziemlich zahlreich und lebendig. Sie unternahmen oft lange
Spazierginge oder saBen zusammen und fithrten lebhafte Diskussionen iiber
phinomenologische Probleme. Man hatte auch hier eine ’philosophische
Gesellschaft’, und in den Versammlungen diskutierte man ein gewihltes
Thema oft ein ganzes Jahr hindurch. Fiir diese jungen Menschen war die
Phinomenologie mehr als eine geistige Atmosphire. Sie war eine Lebensform.
Hiigli, Anton — Liibcke, Poul (Hg.): Philosophie in 20. Jahrhunderts. Reinbek
bei Hamburg, 1998, Rowohlt, 116.S.

12 Wissenschaft geht, wie der Name gesagt, auf Wissen. ... Im Wissen aber besitzen
wir die Wahrheit.” Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Erster
Band. Prolegomena zur reinen Logik. The Hague, 1975, Martinus Nijhoff, 27-
28.S. (HusserlianaXVIII.)

13 Husserl, Edmund: A filozéfia mint szigortt tudomany. Budapest, 1993, Kossuth,
23. 0.

14 Edith Stein war geborene Phdnomenologin. Thr niichterner, objektiver Geist, ihr
unverstellter Blick, ihre absolute Sachlichkeit prédestinierten sie dazu.” Hedwig
Conrad-Martius: Meine Freundin Edith Stein. In Herbstrith, Waltraud (Hg.):
Edith Stein. Ein Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeugnissen. Mainz, 2001,
Matthias-Giinewald Verlag, 89.S
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rendezettség étosza volt .... Természetesen ez hatott az érzéseinkre, a
jellemiinkre és az életmédunkra. Igy teljesen magatél értet6dé volt, hogy
egymas kozott baratkoztunk, fiiggetleniil attdl, hogy honnan szarmaztunk,
milyen fajtahoz vagy milyen vallashoz tartoztunk.”s

Valamilyen médon Platén baratsag meghatarozasanal is talalkozunk ezzel
a megkozelitéssel. O a Liiszisz-ben ir részletesen a téméarol. A baratsag
alapjanak tobbféle lehetGségét — kozos javak, kolesonos érzelem, hasonldssag
ill. kiilonbozbség a tulajdonsagokban, kozos haszon, — targyalja, és a par-
beszédek soran kimutatja ezek paradox jellegét. A tarsalgas végén Szokratész
ironikusan jelzi a baratsagrol val6 beszéd nehézségét.

»Most aztan, Liiszisz és Menexenosz, nevetségesek lettiink, mégpedig oreg-
ember létemre én is, de ti is. Mert ezek, akik szétszéledtek, azt fogjak monda-
ni, hogy mi tigy véljiik, baratok vagyunk — én kézétek szamitom magam —,
de hogy mi a barat, azt nem voltunk képesek folfedezni.”6 Igazabo6l nem dertil
miért baratok a baratok, hacsak nem azért mert tudnak beszélgetni egymassal,
van kozos témajuk és kozos modszeriik ezen témak megtargyalasihoz.

A Gottingeni Filozofiai Tarsasag tagjainak a baratsaga is ezt a véleményt
erdsitheti meg. A Gottingen-i tanitvanyok baratsaganak az alapja a sokféleség
mellett (vallas, szirmazas, elézetes tanulmanyok, érdeklédés, habitus, ....) a
Husserlt6l szarmazo6 iranyultsag (az igazsag keresése) és a Husserltdl
szarmaz6 fenomenologiai modszer volt.

15 'Wir besaBen keine Fachsprache, kein gemeinsames System, das am allerwenig-
sten. Es war nur der gedffnete lick fiir die geistige Erreichbarkeit des Seins in
allem seinen nur denkbar moglichen Gestaltungen (sofern ihr bloBes Wesen
in Betracht kommt), was uns einte. ... Es war das Ethos der sachlichen
Reinheit und Reinlichkeit ... . Das muBte natiirlich auf gesinnung, Charakter
und Lebensweise abfarben.” u.o. 89.S.

16 Platon: Liiszisz. In: Platén ésszes miivei. Elsé kotet. Budapest, 1984, Eurépa
Kiado, 172. old.
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A BARATSAG SZEREPE A SZEMELYISEG
FORMALODASABAN

KissNE Novik Eva

»Az ember amiéta csak létezik, latvanyul
kindlkozik 6nmagdnak. Evezredek éta
valéban nem is szemlél mast, mint onmagat.”
Teilhard de Chardin

ember a ,lét pasztora”. Mit is jelent ez a kifejezés? A pasztor
gondoskodik a rabizott allatokrdl. Az ember gondoskodik a hozza
hasonléan a vilagba belevetettként él6krél illetve 1étez6kr6l. Gondoskodik
onmagarél megteremtve, megformalva és megvédve sajat egzisztencidjat,
sajat életét és személyiségét. Gondoskodik a koriilotte él6kr6l: csaladjardl,
baratjarol, kollegairdl, ismer@seirdl, s6t valamilyen tag értelemben arrél az
adott kozosségrdl, melynek tagjaként létezik. De gondoskodik a 1étez8k olyan
csoportjairdl is, melyek nem vagy csak korlatozott mértékben képesek
onmagukrol gondoskodni: a benniinket koriilvevé novényekrdl, allatokrol,
egyszeriien fogalmazva természeti kornyezetiinkrdl, s6t a targyi vilagrol is,
amely fontos keretét alkotja mindennapi életiinknek. A gondoskodas maodja,
tartalma és formaja természetesen mas — mas minden esetben. Masként
gondoskodunk a kutyankrol, mint a szobaban 4ll6 névényeinkrél, masként a
kedves konyveinkrdl vagy irdasztalunkrol, és masként a kiskorti vagy mar
feln6tt gyermekiinkrdl, és megint masként az ismerds szomszédrol vagy
baratrél. Am mindegyik forméjaban a gondoskodéasnak van egy kozos elem: a
1ét szamunkra megnyilvanul6 Gsszetevéirdl, azaz a veliink egyiitt 1étez8krol
igyeksziink gondoskodni, azokrol a személyekrdl és dolgokrol, melyek hozza
tartoznak életiinkhoz, akiket, és amiket létiink szerves tartozékainak, mint-
egy létiink meghosszabbitasanak érziink. A hozzajuk f(iz6d6 kapesolataink-
ban mi vagyunk jelen, magunkat vetitjiik ki, s ez a kapcsolat beépiil személyi-
ségiinkbe. Természetesen ebben is tesziink kiilonbséget. Kevésbé fij egy
targy elvesztése, mint egy él6lényé. Nem véletlen, hogy pl. a szeretett hiiséges
kutyaval mintha egy részt veszitenénk el életiinkbdl. Egy-egy személy elvesz-
tése pedig olyan trauméat okozhat, amit talan egész életiinkben nem tudunk
kiheverni.
El6adasomban arrdl a sajatos viszonyrol szeretnék beszélni, amit barat-
sagnak neveziink, s amely a legszorosabban hozza tartozik személyiségiink
1ényegéhez.

l l EIDEGGER GYONYORU kifejezését hasznilva mondhatjuk, hogy az
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Marx irja a 6. Feuerbach tézisben, hogy ,,az ember 1ényege nem valami az
egyes egyénben benne lakoz6 elvontsag. Az ember 1ényege a maga valosaga-
ban a tarsadalmi viszonyok Osszessége”.! Bar ezt a megallapitast azota els6-
sorban az egzisztencialista filoz6fia valamint a pszicholégia eredményei sok
tekintetben kiegészitették, illetve arnyaltak, de nem tagadhat6, hogy emberi
kapcsolataink fontos, levalaszthatatlan részét képezik személyiségiinknek.

A legelsé kapcsolat az anya gyermek viszonya, melynek fontossigarol,
egész életre kihato jelent&ségérdl féként a pszichologidban olvashatunk sokat.
Ez minden kapcsolat 6smintaja, amely meghatirozza az egyén fejlédésének
dinamikajat. Ez segiti tovabb a gyermeket a kovetkez6 1épésekben, a tajékozo-
désban, amely elGszor a csaladon beliili (apa, testvér, nagysziilék stb.) kap-
csolatokban realizalodik. Majd ezt koveti a targyakkal valé megismerkedés, s
lassan a valdsag verbalis és képzetszer(i megkett6zGdése. Ebbe a keretbe 1ép
be a masik gyermek, a tars 6vodaban vagy jatszotéren. A csaladban mar meg-
tapasztalt egyiittes élmény 6rome kiegésziil, egy Gj emocionalis mez§ jelenik
meg a tars vagy tarsakkal val6 kapcsolatban. Ebben olyan magatartas formak
jelennek meg — melyek pszichés mechanizmusok miikodésére is utalnak — ,
mint a kivincsisig, a megismerés, az empatia, az utinzas, az interiorizacié
stb. (Tekintettel arra, hogy a problémat nem pszicholbgiai szempontbol
kozelitem ezekkel a pszichés folyamatokkal nem foglalkozom.) A feln6tt
személyek hatasara ezek megismeréssé, viselkedési szabalyokka, érvényes
elvarasokka transzformaldédnak, s mint ilyenek részeivé valnak tudatunknak,
ontudatunknak. Ezek révén valunk fokozatosan szocializal6d6 személyekké.
Nem kivinom nyomon kovetni ennek a folyamatnak minden allomasat, csak
hangstlyozndm, hogy mindaz, ami életiinkben torténik veliink, amit tesziink,
megtanulunk, atéliink, az valamilyen médon elraktarozodik egyéniségiink-
ben, s ott személyiségjegyként, fontos vagy kevésbé fontos tulajdonsagként,
tudatos vagy kevésbé tudatos viselkedési modként, jo vagy rossz élményként,
tisztan megGrzott vagy elmosodott kontarokkal koriilvett emlékként benniink
marad, és beliilr6l determinélja tovabbi cselekedeteinket, éniink tovabbi
formalédasat.

A csaladi kapcsolatok utan a kortars kapesolatok jelentik életiinkben a
legfontosabb staci6t. Ezen a terepen probaljuk ki el§szor mindazt, amit a
csaladon beliil mar elsajatitottunk. Itt szembesiiliink elGszor a csaladon beliil
megtanult ismeretek, magatartasi formak, értékek érvényességének problé-
majaval. Ez azért is nagyon fontos, mert a kortars csoportokban — ellentétben a
csaladon beliil 1étez6 kapcsolatoktdl — egyenléségi viszonyok uralkodnak, itt
nem vagyunk privilegizalt helyzetben. Ez els6 tapasztalatként mar az 6voda-
ban is el6fordul, de elsésorban az iskola produkalja ezt a versenyhelyzetet

1 Marx: Feuerbach tézisek In: Marx—Engels: A német ideolégia Magyar Helikon
1974. 9. 0.
202



tetézve a teljesitmény orientacibval és az ebbdl ad6do elvarasokkal. 8-10-12
éves korban — az egyén fejlettségi szintjétdl fliggden — ezt mar elég tudatosan
at is latjuk, ha nem is értjiikk minden vonatkozaséat. Erre az id6re méar kialakul-
nak bizonyos szimpéatiak, vonzodasok illetve ellenérzések, félelmek a legerdsebb,
a legokosabb, a legbatrabb stb. gyermekkel szemben. Ezek az emdcidk alkot-
jék az els6 baratsagok alapjat. Baratunkat — megkockaztatom — Gsztonosen
vélasztjuk. Ebben a valasztasban még nincs benne az érdek, még akkor sem,
ha pl. a batortalan, gyenge gyermek a batorhoz és eréshoz vonzodik, aki
adott helyzetben megvédheti 6t. De vonzodasiat mégsem az érdek, hanem a
masik tulajdonsagai irant érzett csodélat, elismerés motivalja. Ez jol lathato
olyan esetekben, amikor a gyerek pl. a renitens magatartast tanasito osztaly-
tarshoz vonzodik, mert imponal neki az a batorsag, amivel 6, a ,,jol nevelt
gyermek” nem rendelkezik. Tanulsagos megfigyelni, hogy milyen biztonsaggal
vélasztjak ki a gyerekek azt, akire személyiségiik rahangolodik. Talan egy
olyan bels késztetés vezérli, amely 6non kivanatos tiikorképe felé hajtja?! Az
erds, bator vagy okos baratban 6nmaga kivanatos énjét latja visszatiikréz6d-
ni?! Nem hiszem, hogy a gyermek meg tudni mondani, hogy miért valasz-
totta éppen azt a személyt. FeltehetGleg olyan valaszokat kapnank, mint
»mert kedvelem”, ,mert § a bardtom”, ,mert szép”, de meggy6z6désem, hogy
vélasztasuk mélyén olyan személyiségvonasok rejlenek, melyeket legfeljebb
majd feln6ttként tudnak értelmezni. Lehetséges, hogy gyermekkori baratunk
kivalasztasaban az els6 6nismereti 1épéseket tessziik meg?!

Sartre allitja, hogy az ember léte hidnyos 1ét, s ezért minden valasztasunk
arra iranyul, hogy ezt a hidnyt kiegészitsiik. Mérai Sandort idézem: ,mert
kiilonboztiink és mégis Osszetartoztunk, mas voltam mint te, s kiegészitettiik
egymast, szovetség voltunk, emberi egyezség voltunk, s ez nagyon ritka az
életben. S mindaz, ami lényedbdl hidnyzott, ketténk ifjikori szovetségében
teljes lett azzal, hogy a vilag ny4jas volt hozzam. Mi baratok voltunk...Ertsd
meg, ha nem tudnéd. De biztosan tudtad elébb is, késébb is, a tropusokon
vagy akarhol. Baratok voltunk, s ez a sz telitve van értelemmel, melynek
felelGsségét csak férfiak ismerik. S meg kell ismerned most ennek a szénak
teljes felelGsségét. Baratok voltunk, tehat nem pajtasok, nem komazé suhancok,
nem bajtarsak. Baratok voltunk, s nincs semmi az életben, ami karpétolni
tudna egy baratsagért. S az 6nemészt§ szenvedély sem tudja azt az emberi
Oromot nyujtani, amit egy szoétlan és tapintatos baratsag ad azoknak, akiket
megérint erejével.” 2

A barat valasztasaval tehat ontudatlanul kisérletet tesziink magunk teljessé-
gének megteremtésére, arra, hogy egy olyan egyéniséggel alakitsunk ki viszonyt,
akibdl a sajat éniink elfogadas, elismerése, igenlése sugarzik rank. Nem tud-
juk, de tessziik! Jozsef Attila szavaival megfogalmazva tetteink, valasztasunk,

2 Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek Akadémia K, Helikon K. 1990, 83. o.
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ragaszkodasunk mélyén ott van a felismerés, mely szerint ,hiaba fiirésztod
magadban, csak masban moshatod meg arcodat”. S a képmaés, ami baratunk
tekintetébdl, gesztusaiboél visszakoszon megerdsit benniinket pozitiv tulajdon-
sagainkban, 6sztonoz hibaink kijavitasaban, arra késztet, hogy legjobb képes-
ségeinket mozgodsitsuk, roviden Heidegger kifejezését hasznalva, hogy 1épé-
seket tegyiink a ,legsajatabb lenni — tudas” felé. Ez a viszony tehat nemcsak
kiils6 kapcsolatainkat motivalja, tevékenységeinket determinalja, de beépiil
egész személyiségiinkbe is. Egyre novekvd tudatossaggal probalunk meg-
felelni a baratunk és ezzel egyiitt a magunk novekv§ elvarasainak, s ez még a
negativ irdnya befolyasolés esetén is igaz. Igyeksziink mind vaganyabbnak,
latszani, azt a benyomast kelteni, hogy nem érdekel a vilag véleménye stb.,
ha a baratunknak ez imponal, ha ezt a viselkedést varja el téliink. A gyermek-
korban kialakult baratsagok — vagy e baratsag emléke, ha elszakadtunk egymas-
t6l — feln6tt korban is megmarad, és tudatosulnak azok a tartalmak, melyek
korabban csak Osztoneink altal vezérelve éltették, tartottak fenn e viszonyt.
Ez a tudatosulasi folyamat hozzajarul 6nismeretiinkhoz, 6nképiink realis meg-
rajzolasahoz, s ezzel egyiitt személyiségiink tudatos formalédésdhoz. Kozos
élményeink felidézésekor szembesiiliink éniink pozitiv vagy negativ vonasai-
val, érettebb gondolkodasmoddal értelmezziik korabbi cselekedeteink mozgat6-
rugéit, Heller Agnes fogalmat hasznalva egy ,gyakorlati hermeneutika”s ré-
szesei lesziink. S mindezt a kolcs6nds megértés, az egylittes megélés és talan
a sok gondot feloldd humor jotékony szemiivegén keresztiil.

A fiatalkori baratsagok rendkiviili fontossagat az is magyaréazza, hogy egy
olyan életszakaszban alakul ki, amikor még nincs ,versenytarsa”. Nincs
szerelem, nincs hivatas, nincs csalad, legfeljebb a sziil§ irant érzett szeretet
konkural vele. Ez utoébbi azonban gyakran konfliktusokkal terhelt, s talan
énlink mésik részét foglalja el.

Figyelmet érdeml§ tény, hogy mar a gyermeki baratsagban is megjelenik a
felelGsség. Azt is tudjak a gyermekek, amit Exupéry halhatatlan konyvében
megfogalmaz, hogy megszeliditeni valakit azt is jelenti, hogy felelGsséget
véllalunk érte, s ez olyan élmény és érzés ebben a korban amelynek kitiin-
tetett hatasa van a személyiség formalédasara nézve.

Mais sajatossagai vannak a feln6tt korban kotott baratsagoknak. A kész,
érett személyiség mar kevéssé Osztonosen cselekszik. Szimpatidnkban, a
1étrejove6 kapcesolatban sok motivum lehet jelen, s koztiik valamilyen érdek is.
Ez nem feltétleniil anyagi érdek, lehet szakmai érdeklédés, valakirdl atsugarzo
vonzalom, valamilyen kiils§ jegy, amely éniinkkel val6 hasonl6sagot sejtet
stb. Ugy vélem a felnétt korban létrejové baratsagoknal egy kissé forditott a
sorrend. A kialakult rokonszenv és a fokozatos megismerés hatasira a
formal6dé viszony mind inkabb tisztul, levalnak rdla azok az érdekeket is

3 Heller Agnes: Mordlfilozéfia Cserépfalvi 1996. 92-109. o.
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érint6 szempontok, amely a 1étrejovés pillanatdban még ott voltak, s egyre
inkabb lathat6va valnak a két egyéniségnek azok a pontjai, ahol intellektua-
lis, szellemi, érzelmi szalak kapcsolédnak Gssze. ,Nincs emberi kapcsolat,
mely megrenditébb, mélyebb lenne, mint a baratsdg. — irja Marai a Fiives
konyvben. — A szerelmesek, igen, még a sziil6k és gyermekek kapcsolatdban
is mennyi az 6nzés és a hitisag! Csak a barat nem 6nz6; maskiilénben nem
barat. Csak a barat nem hid, mert minden jot és szépet baratjanak akar, nem
onmaganak. A szerelmes mindig akar valamit; a barat nem akar 6nmagéanak
semmit. A gyermek mindig kapni akar a sziileit6l, tal akarja szarnyalni az
atyjat; a barat nem akar kapni, sem tlszarnyalni. Nincs titkosabb és neme-
sebb ajandék az életben, mint a sziikszavi, megértd, tiirelmes és dldozatkész
baratsag. S nincs ritkabb.” 4

Igen. A baratsag ritka kincs. Mar Kierkegaard azt panaszolja nem csekély
ir6niaval a diapszalmatakban, hogy ,lattam, hogy a baratsag boldogséaga egy-
mas kisegitése pénzzavarban”s. Azt a kort, ahol a baratsagot igy értelmezik,
jogosan nevezi Kierkegaard nyomortsagosnak és szenvedély nélkiilinek.
Ahol az ,élet célja jogtanacsossa lenni”, ahol az ember csak a pénzt hajszolja,
ahol a ,szerzés” az élet 1ényege, ahol az emberi kapcsolatok pénzre valthatok,
azon a talajon a baratsag nem tud kivirulni, ha szarba is szokken rovid id6
miulva elsatnyul, elhervad. Az ily korokban az ember tarstalansagra,
maganyra van itélve. Errél irja Téth Arpad szépséges soraiban:

»Jaj baratsag és jaj szerelem,

ésjaj az Ut lélektdl lélekig.
Kiildozziik a szem csiiggedt sugarat,
s koztiink a roppant jeges tir lakik.” 6

Nem tudom létezik-e annyira 6nzetlen barati kapcsolat, mint amilyenrél
Marai Sandor ir. Az emberi kapcsolatokban, még az erkolcsi viszony magasz-
tos formaiban is, miikodik a reciprocitas elve. Ha adunk valamit, varunk érte
cserébe valamit, még ha nem is egyenértéki dolgot. ,Az egyik legelemibb, ha
nem a legelemibb etikai norma, hogy a reciprok viszonyok elényben részesi-
tendék a nem reciprok viszonyokkal szemben. He elveszel valamit, adnod is
kell valamit. fgy van ez kivétel nélkiil minden tarsadalmi berendezkedés-
ben”- irja Heller Agnes etikai trilogidjanak masodik kétetében.” A két meg-
fogalmazas kozotti éles kiilonbség talan gy oldhaté fel, ha atgondoljuk, hogy
az adok-kapok elve az emberi tarsas viszonyban nem mennyiségi mutatok

4 Mérai Sandor: Bolcsességek januartél decemberig Helikon Kiadé 2004. 48-49. o.
5 Kierkegaard: Vagy- vagy Gondolat Kiadd, Budapest 1978 48. o.
6 Toth Arpad: Lélekts] 1élekig
7 Heller Agnes: Mordlfilozéfia Cserépfalvi 1996. 71 - 81. o.
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alapjan torténik. Ha tanacsot, timogatast, szeretetet adok valakinek rendsze-
rint nem ugyanezt varom vissza, hanem cserébe halat, megbecsiilést, tisztele-
tet. Ezek sem mennyiségileg, sem mingségileg nem Gsszemérhet§ dolgok.
Van ugyan egy kultiranként eltérg képiink, akar szabalyrendszeriink is arrol,
hogy ennek miként kell miikédnie, kiilonben nem volna értelme a halatlan, a
tiszteletlen stb. minGsitéseknek, de nem jelentéktelen toleranciaval kezeljiikk
ezeket a problémakat. Ezek tilmutatnak az igazsagossag erényén.

A viszony jellegétdl fligg a tantisitott tolerancia. A gyermek és sziil§ viszo-
nyaban nagyon tag hatarok kozott értelmezziik a reciprocitast. S6t, ismert az
a koznapi bolesesség, mely szerint a gyermeknek nytjtott szeretetet, gondos-
kodast a gyermek értelemszerien nem a sziilének adja vissza, hanem sajat
gyermekeinek adja tovabb. A szerelemben is képesek vagyunk onzetlenséget
tanusitani, ott sem lehet megitélni, hogy mennyi szenvedélyt, gyengédséget,
tiszteletet adunk és kapunk. Ugy vélem a szerelem igen ritkan jelent szim-
metrikus érzelmeket. S6t a szépirodalom szdmos példaja arrdl tandskodik,
hogy az érzelmek asszimetridja nem csokkenti, hanem fokozza a szenvedélyét
a szerelmesebb félnek.

A baratsag is eltliri az asszimetriat, ha Marai megfogalmazaséaval értiink
egyet, akkor éppen ez a 1ényege.

Szigorubban kezeljiik a reciprocitas elvét azokban a kapcsolatokban, ahol
a viszony masik polusat alkot6 személy nem all olyan kozel hozzank érzelmi-
leg. De itt sem arrdl van sz, hogy valamilyen egyenértékest szamolunk ki,
csupan elvarjuk a pozitiv visszajelzést. A kolleganak nyujtott segitség fejében
az elvi segit6készséget, az alamizsnaért a koszonom-6t, a politikai tAmogata-
sért helyes dontéseket, s talan a kereszténységben hivé ember is értékkovetd
magatartasa jutalmaként a talvilagi tidvosséget. Ha ezekben a viszonyokban
csaloédunk, azaz nem kapunk pozitiv megerdésitést, akkor vagy valtoztatunk
magatartasunkon (nem segitiink, nem adakozunk stb.), vagy valéban olyan
érték szdmunkra az onzetlenség, amit onértékként kovetiink, fiiggetleniil a
minket koriilvevd kozosség megitélésétdl.

A baratsigban is 1étezik szerintem adok — kapok mozzanat, ha nem is ez a
lényege. Adunk és kapunk bizalmat, megértést, szeretetet, figyelmet azaz
csupa olyan dolgot, amely ,hianycikk” a tdrsadalmi élet nagy piacan. Ett6l
olyan értékes ez a kapcsolat, még akkor is, ha a felsoroltakat nem azonos
mennyiségben adjuk és kapjuk egyméastol. S még valamit adunk ezekben a
mélyen érzelmi viszonyokban: onmagunkat! Ez a legtobb, amit adhatunk —
jelképesen természetesen — ez az adok — kapok hatara. Ezzel probaljuk kifejezni,
hogy mindazt, ami a miénk azt a szeretett és valasztott 1ény rendelkezésére
bocsatjuk. Ebben minden 6nzetlensége mellett benne van 6nértékiink tudata.
Hiszen a szeretett személyt nem valami értéktelen dologgal kivanjuk meg-
ajandékozni, hanem a legtobbet, a legértékesebbet kinaljuk fel jelképesen. S
benne van az a kimondatlan gondolat is, hogy az illet6 szamara is ez értéket
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jelent, hiszen tudjuk, hogy 6 milyen, mit szeret, mire vagyik azaz kolesonosen
ismerjiik egymast, és egymaés értékét. Ez a masok altal 1athatatlan tudas, a mi
kozos titkunk, kapcsolatunk fontos eleme, kovasza. Ezek az ismeretek, egyiit-
tesen megélt események, kozos élmények, amelyek egyetlen dolog lattan, egy
apr6 mozdulatra vagy egy cinkos pillantasra felidéz6dnek, s amelyek révén
egy olyan kolcsonosség keletkezik, amelyen mindenki mas kiviil marad.

Meggy6z6désem, hogy barmikor is alakult ki a baratsag, melynek ideaja
koronként tartalmi valtozasokon is atmegy (gondoljunk csak a baratsag
romantikus értelmezésére!), érvényes ra Bacon megfogalmazasa.8 Meggy5z6-
dése, hogy ,az igaz baratok hidnya maga a legnyomorultabb elhagyatottsag”.
Pythagorasz példabeszédét ,,co ne edito”, azaz ne edd meg szived, tgy értel-
mezi, hogy akinek nincs baratja, aki el6tt kitarhatja 6nmagat, az ,sajat
szivének kannibalja”. A baratsdgnak harom gyiimolcse van:

Az elsG: ,megkettGzi az 6romot és megfelezi a banatot”. Ez a gondolat
kommentart sem igényel.

A masodik: ,az értelemnek taplalo és iidvos.” Bacon allaspontja nagyon
fontos vonasara mutat ra a baratsagnak. A barati beszélgetés segit tisztazni
sajat gondolatainkat. Ha ugyanis megbeszéljiik baratunkkal gondolatainkat,
ez segit megfelel§ szavakba 6nteni, mondatokba forméalni azokat, ezéltal ren-
dezziik mondandénkat, s ,okosabba lesz 6nmaganal, egyorai eszmecserétdl
sokkal inkabb, mint egynapi toprengést6l”. Az ilyen beszélgetésben ,felszinre
hozhatjuk gondolatainkat”. Ehhez a gyiimoleshoz sorolja még azt a tényt,
hogy a barattél igaz és nem hizelg6 tanacsot kapunk. ,Mert nincs nagyobb
hizelgGje az embernek 6nmaganal, s nincs jobb orvosszer az 6nmagunknak
val6 hizelgés ellen a barati szokimondasnal.... a legkiilonb medicina a lelki
egészség megtartasara az Gszinte barati intelem.”9 Hangsilyozza azonban,
hogy csak attdl a barattol kaphatunk jo tanacsot, aki valdban ismeri koriilmé-
nyeinket, azaz akivel bizalmas, bensGséges viszonyban vagyunk.

A harmadik gyiimolcs, melyet a sok magvii granitalmahoz hasonlit, a
barati segitség szamtalan formajaban lelhet6 fel. ,A j6 barat mésodik 6n-
magunk” s6t, tobb 6nmagunknal. A j6 barat nemcsak életiinkben segit, de
halalunk utan is mindent megtesz, hogy befejezze megkezdett munkainkat.

Eltéprengve Bacon gondolatain vajon hanyan mondhatjuk el, hogy van
baratunk?!

8 Lasd errdl Bacon: Esszék XXVII A baratsagrol Eurépa Kiad6 1987. 116-126. o.
9 Uo. 123. 0.

207



A BARATSAG MINT A KOZOS ALKOTAS MUVESZETE
A BARATSAG FENOMENOLOGIAJAHOZ

FARKAS HENRIK

helyérdl fakad. Talan Blanchot gondolatai juthatnak az esziinkbe:

harmadik nemf, anonim viszony, a ,tavolsag teljes intimit4sa, a
tavoli abszolat kozelsége.” A baratsig kijatssza az én és a masik minden
despotizmusat; etikan és teoldgian tali képzédményként dereng fel, amelynek
személytelenségét baratok 4ltal alkotott egyedisége karpotolja. Atjard, ami
kozvetiti, és prizma, ami megtori a viszony tagjainak mindenféle gesztusat,
bar paradox médon épp a résztvevSk folytonos alakitisa folytan valik jelen-
valova. A résztvevGk nem csak alakitjak, de altala alakulnak is. A baratsag
tehat a résztvevdk alakitasa soran jon 1étre, amely visszahat a résztvevikre is.
A baratsag e kettGs kotését probaljuk fenomenalizalni; vagyis strukturalt
modon leirni képz6dését, a szubjektum benne jatszott szerepét és a torvényt,
amely e folyamatokat iranyitja.

A baratsag kimerithetetlen fogalma egy olyan helyen bomlik ki, amit az
immanencia terepének hivhatnank, és ami értelmes ellenparja minden
transzcendens viszonynak. Mig az immanencia helyén az el6zetes formaktol
mentes, kidolgozasra vard terepet értjiik, transzcendenssel jellemezhetiink
minden olyan viszonyt, amelyet valamilyen médon el§zetesen meghatarozott
kiils6 kényszer, akar meghatarozott tipust torvény (morélis, jogi, szokason
alapuld) akar valamely kovetend6 mérce vagy elvaras (haszon, gyonyor,
stb2.) vagyis egy olyan &ltalanos értelemben vett formalis keret hatdroz meg,
amely irdnyt szab a benne résztvevék cselekvésének. Immanencia és transz-
cendencia ilyen tipusi megkiilonboztetésénél nem azt szeretnénk hangst-
lyozni, hogy 1étezhet kotottségektdl és kényszeritd mechanizmusokt6l mentes,
illetve att6l fiiggs viszony, hanem arra mutatunk ra, hogy a kotottségek és
kényszerit§ mechanizmusok mentén két eltérd tipusu viszony bonthaté ki, s
e viszonymodok értelmének kialakulasaban eltéré aspektusok jatszanak
konstitutiv szerepet. A baratsag lehetésége tehat olyan viszonyra utal, amely

gl BARATSAG A MINDEN interszubjektiv viszonyban lappang6 harmadik

1 Blanchot, tovabba Lévinasa és Derrida baratsagkoncepcidjahoz, és azok tovabb-
gondolasahoz l4sd.: S. Critchley: Ethics, Politics, Subjectivity, Verso, London-
New York, 1999.: 254-86. 0.
2 A hasznon és kellemességen alapuld baratsag erényen alapul6 baratsigtol valo
megkiilonboztetéséhez 1asd: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eurépa, 1997
(ford.: Szab6 Miklbs): 257-93. o.
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nem képzelhetd el kiils6 néz6pontbol, amelyhez képest meg tudnank azt
hatarozni, csupan a benne résztvev6k szimara nyer értelmet, mégpedig oly
moédon, ahogy azt a benne résztvev6k alakitjak. E szabad alkotas lehet6sége
elvi értelemben semmilyen emberek kozotti viszonyban nem zarhat6 ki, vagyis
utblagossaga ellenére olyan primordialis viszony lehetGségét igéri, amelyben
minden el6zetesen formalt viszony Gjra megalapozhat6 (e megfontolasok
mentén nyer értelmet a gorog polisz, mint baratok szovetsége, de a spinozai
észkozosség, vagy Habermas kommunikacion alapulé kozossége is). A barat-
sagot éppen ezért talan nem is az interszubjektivitas egy eseteként kéne értel-
mezniink, hanem az interszubjektivitas tulajdonképpeni terepeként, amely
elkeriili a méasik targyiasitasat, de nem oldédik fel egy altalanos masik altala-
nos felelGsségetikajaban3 sem, ahol ,minden tehén fekete,” hanem a masikra
vald felelet és minden elézetes szabaly vagy mérce el6tt felbukkan6 k6zos
alkotas igéretének terepével kecsegtet. Az immanencidban kidolgozasra
kertil§ transzcendencia, amely kiilonbozik minden, a fentiekben mar targyalt
transzcendens viszonytél, de a 1évinas-i értelemben vett masiktdl is, maga a
baratsag, amelynek létrejotte az én és a mésik egyiittes eréfeszitésében alakul
ki. E kidolgozas soran a masik mindig kozvetve, és allandd valtozasaban
jelenik meg, ahogy én magam is méassé valok e viszony soran. A barati viszony
az immanencia viszonya, az immanencia pedig az alkotas lehetéségének
terepe. A viszony kozosség, vagyis kozos alkotasrol lesz sz6. A tovabbiakban a
baratsag képz6dését, illetve e képz6dés soran megvaltozé 6nmaga alakulasat
kovetjiik nyomon. A baratsig kialakulasanak két, szamunkra meghatarozo
aspektusara tériink ki, az immanencia helyére vald belépésre, és kialakula-
sanak folyamatara. A baratok elemzését onmagukhoz valé viszonyukon
keresztiil ragadjuk meg, de csak annyiban tériink ki rajuk, amennyiben az
elébbi aspektusok szempontjabol sziikségesnek latjuk.

Minden baratsag feltétele az a kotés, ami lehetGvé tette e viszony meg-
alapitasat, vagyis egy olyan egymas felé fordulés, amely létrehozza az imma-
nencia mezejét. De miért oly elmosddd a kezdet? Hogyan egyeztetjiik 6ssze
ezt a ,passziv vagy tudattalan dontést,” ahogy a kérdéssel kapcsolatban Derrida
fogalmaz4, a baratsag értelmével? Beszélhetiink-e a baratsag akar tudattalan
megalapitasardl, és annak betoltott értelmérdl? Egy puszta dontés maris
baratsagot implikal? E kérdések visszavezetnek az immanencia megalapoza-
sahoz, amely a transzcendens viszonyok kolesonds, bar nem feltétlentil egy-
idejli spontan epochéja kovetkeztében all el§, amely minden interszubjektivi-
tas eldfeltétele. E hely feltarulasa azonban még nem implikalja sziikségszerG-

3 A lévinas-i mésik semlegességérdl és individualitisanak hianyaroél Isd.: J. L.
Marion: D’autrui a lindividu in E. Lévinas: Positivité et transcendance és
Lévinas et la phénomenologie (egy kotetben) (szerk.: J. L. Marion), PUF, 2000

4 S. Critchley: Ethics, Politics, Subjectivity, id..: 263. o.
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en a baratsag értelmének megjelenését is, e homalyos mult nem rejt értelmet
magaban, amelyet a tudat valamifajta passziv genezise mar meg is konsti-
tualt, s barmikor aktivalhat. E kotés vagy ,tudattalan dontés” csupan lehet6-
séget teremt egy értelemre, éppen ezért nem idézhet6 fel, és nem is tarthat6
meg emlékezetiinkben. A dontés kovetkeztében beall6 1j helyzet kidolgozésa,
vagyis a résztvevlk egymas felé iranyulé munkaja ad majd értelmet, retro-
spektiv modon, a dontésnek (igy és ekkor lettiink baratok). Az egymasra ira-
nyulé munka egy kozos alkotast épit, amelyen keresztiil kozos maltunkban
tapogatézhatunk, és a baratsag genezise utan kutathatunk. Mivel csupan a
baratok kozos torténetének eseményei jelennek meg a maguk fenomenalita-
séban, a dontés pillanata oszcillal az egyes események kozott, attol fiiggéen,
hogy az id§ retroaktivitasa milyen jelentéseket tarsit hozzajuk, vagyis csak
kiilonboz6 jelentéseket tudunk adni a kozosen atélt eseményeknek anélkiil,
hogy egyértelmiien hozza tudnank rendelni barmelyikhez is a baratsag meg-
alapitasat. E folyamat tehat lezaratlan, értelme folytonosan alakul, és 6rokre
bizonytalansigban tartja résztvevfit annak genezisét illetGen (lehet, hogy
nem is vagyunk barétok). Ime, a baratsag kettds mozgasa: elkitelez6dés egy
viszony irant, illetve e viszony képzGdése, amelyben e dontés oszcillal. A ko-
vetkezGkben tehat, a kezdet probléméjanak figyelembevételével, a képzEdés
folyamatat vizsgaljuk meg kozelebbrdl.

Az eljovend§ baratban, velem val6 hasonlosagainak és eltéréseinek mér-
legelése mellett, ismerds vonasok derengenek fel. Nem feleletigényt tdmaszt,
sokkal inkabb olyan kozos terepre hiv, amelyben olyan kézos megmunka-
lasra szolit fel, amely 6nmagam kidolgozasara is hat. A terep nem més, mint
a kidolgozasra var6 immanencia helye. E felhivasban strukturalis analogiat
fedezhetiink fel azokkal a helyzetekkel, amikor a kiilonféle képességeket
igényl6 tevékenységek anyaga megmunkalasra hiv, elkotelez6désre szolit fel,
olyan csere ellenében, amely 6nmagam megtalalasanak lehet§ségével kecseg-
tet. A helyzetek rokonithatésdga mégsem jelent azonossagot. Nem a masikat
dolgozom meg, amelynek jelenléte ellenallast sziilhet, hanem a masikkal
kozosen birtokolt, de mégis ismeretlen terep egyiittes megdolgozasa valami
harmadikat teremt, amely alland6 hatassal van sajat magamhoz vald viszo-
nyomra is. E sajatos helyzet, amelyben az immanencia egy benne megjelend
transzcendencia kidolgozasat igényli, a baratsagot, amely torvényeiben
visszahat az azt kialakité egyedekre, episztémé, tekhné és fronészisz mellett
egy olyan képességre iranyitja figyelmiinket, amely a baratsag alakitasanak
konstitutiv mozzanata, és amely a benniink 1év6 kreativ elem e terepen val6
miikodésére utal. Miel6tt hozzafognank e kreativ elem elemzésébe, két dontd
szempontot tovabbra is figyelembe kell venniink. Az egyik a kreativ elem
onkényességének bevezetésével szemben annak sziikségszeriiségét hang-
stlyozna, nevezetesen azt, hogy a kiils6, transzcendens viszonyok ,spontin
epochéja” egy kiépitésre, megmiivelésre varo terepet implikal, amit a részt-
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vevGknek kell kiépiteni, megalkotni, vagyis a baratsag megjelenése per defini-
tionem alkotés. A maésik, ehhez szorosan kapcsol6dd megjegyzés azt emelné
ki, hogy a baratsdgnak természetesen nem kizarélagos, de mindenképpen
konstitutiv eleme e kreativ mozzanat, vagyis nélkiile nem beszélhetnénk barat-
sagrol, mig a vele egyiitt megjelend egyéb feltételek (akar a par sorral feljebb
emlitett képességek, akar a kiilonféle kiils§ viszonyok) puszta megléte nem
implikalja automatikusan a baratsagot. A tovabbiakban Kantnak a zsenihez
kapcsolodo fejtegetéseit elevenitjiik fel annak érdekében, hogy a benniink
rejlé alkoto elem baratsagban jatszott szerepét jobban megvilagithassuk.

Az [télGers kritikdjanak 46-50. paragrafusaibols a zseni kovetkezd
kritériumait tarthatjuk a legfontosabbaknak: tehetség olyasvalaminek a
létrehozéasara, amihez nem adhaté meghatarozott szabaly (vagyis nem képes-
ség valamire, aminek szabalyai megtanulhatb6ak); m{ivének példaszeriinek,
vagyis masok szamara kovetésre méltonak kell lennie, mivel a puszta eredeti-
ség (Gj szabalyok) puszta értelmetlenség is lehet; nem képes fogalmak altal
elmagyarazni, hogyan is hozta létre miivét, és nem tudja, hogyan tdmadtak
benne azok az eszmék, amelyek ilyen mi alkotisara késztették (szemben
Newtonnal, aki el tudna mondani, mit miért gondolt gy, ahogy gondolt, és
azt masok meg is értenék); kotik bizonyos megtanulhato, kovethet§ szaba-
lyok és mechanizmusok; nem meghatarozott cél nélkiil alkot (szemben a
zongora el6tt il6 majommal); esztétikai eszmét abrazol, amely nem mas,
mint képzelSereje azon megjelenitése, amely arra készteti a befogadét, hogy
sok mindent gondoljon, de anélkiil, hogy barmely gondolata egy fogalom ala
besorolhat6 lenne; a zsenit itélGereje kontrollalja képzelSereje talburjanzasa-
ban; a zseni a (szép) miivészeteknek irja el§ a szabalyt.

Elemzésiink kiindulépontja egy kritikai megjegyzés, amely a zsenit jellem-
z6 iménti rovid leiras utolsé megjegyzésére vonatkozik. Ugy gondoljuk, hogy
a zseni érvényesiilési teriiletét Kant indokolatlanul sz{ikre szabta azzal, hogy
kizarélag a szép mivészetek teriiletére redukalta. E kritikai megjegyzés
érvényességének belatasa egy szélesebb fenomenalis horizont felé nyitna
utat, ahol is cselekvéseink értelmét a benniink megbtij6 zseni szabalyalkotd
tehetsége szolgéltatni. E szélesebb fenomendlis mez§ része a baratsag is,
mint a szamunkra par excellence interszubjektiv viszony (amennyiben kikii-
szoboli a transzcendens viszonyokat), amely, ahogy kordbban mar emlitet-
tiik, alakitas és onalakulés jellegével bir. Tudattalan szabalyalkotés, mecha-
nizmusok és célszer(iség, megoszthatosag, eszmék; e fogalmak vajon mennyi-
ben alkalmazhatéak a baratsag fenomenolodgiai leirasara? Ahogy korabban
emlitettiik, a baratsag feltétele egy kolcsonos, bar nem feltétleniil azonos
idében bekovetkezd spontan epoché, amely kiiktat minden transzcendens sza-

5 Kant: Az itélGerd kritikdja, Ictus, 1997, (ford.: Papp Zoltan): 233-47. o.
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balyt, keretet, és feltételt teremt egy 4j viszony megalkotasahoz. E spontan
epoché ,egy tudattalan dontés” eredménye, amely lehetGvé teszi szamomra,
hogy bizonyos, mar meglévé képességen vagy képességeken keresztiil (ez a
legtobb esetben a beszélgetés) olyan viszonyt alkossak meg a masikkal, amely
nem kovet, mert nem kovethet semmilyen kiils§ szabélyt, hanem az én és a
masik kifejez6déseinek egymasra vonatkozasa épiti azt. Képes vagyok kifejezni
magam a masik kifejezésére anélkiil, hogy e kifejezés ne 6nmagam szoli-
pszisztikus Gjrarogzitése, onkényem puszta Gjramegjelenitése lenne, hanem
olyan spontan, elGzetes szabalyokhoz nem igazodé megnyilvanulas, amely
megjelenése pillanatidban arra a helyre utal, ahonnan a masik kifejezése
érkezik. Kifejezésem illeszkedik a masik kifejezéséhez, folytatja azt, anélkiil,
hogy tudnam, milyen elv alapjan jarok el, s legnagyobb meglepetésemre a
masik kifejezései is sajat kifejezéseimet szovik tovabb, és onmagam kifeje-
z6désének folytatasara Osztokélnek. A masikat elvalasztd transzcendencia
zardjelezése nem a masik hivasaval szembesit, hanem egy harmadik, talan
kozos hellyel, ahol a masik ember idegenségét és kiszamithatatlansagat fel-
valtja egy spontan alkotokedv, és a masik kifejez6désének értelmi, targyiasito
megragadasat folyton attori képzelGerém spontdn mozgéisa, amely képes
felvenni a masik ritmusat, anélkiil, hogy el6zetesen ismerném kovetkez6
1épéseit. E harmadik helyen, amely még ha belSlem is fakad, soha nem az
enyém, a bennem 1év§ zseni nyilvinul meg, minden szkeptikus daimén ellen-
parja, amely nem fogad be semmit a méasikbol, hanem vele alkot; vezet, és
tovabbvezet. Atszinezi és felbontja kikeriilhetetlen mechanizmusainkat, sza-
balyainkat, sziineteinket és ismétléseinket, él6skodik rajtuk, hogy létrejches-
sen, s hogy fenntartsa magat. Reprezentacio nélkiili kifejez6dés a masik felé;
philia, szeretet, baratsdg. De vajon nem oldddik-e fel az én 6nmagiba? Nem
redukaljuk-e a viszonyt puszta hedonizmussa, vagy éppen képességek egy-
fajta 6sszhangjava? Mi valik itt a baratsag anyagava, mi alkotja azt? Mi a ba-
ratsag fogalomra nem hozhaté eszméje, amit a zseni megjelenit? E kérdések
atvezetnek irasunk utols6 részéhez is, amely énmagunk baratsagban valo
érintettségére is kitér.

A barathoz valé viszonyunk meghatarozott képességeken keresztiil jelenik
meg, de nem maguk az adott képességek alakitjak ki, hiszen szamos tevékeny-
séget miivelhetiink egyiitt masokkal, anélkiil, hogy barati viszonyt is kialaki-
tanank. Az arisztotelészi j6 erkoles vagy a spinozai ész kissé elvont kategorii
helyett talan érdemes egy tapasztalatilag konkrétabb élmény darabjait re-
konstrualni, amely elkeriili az elitizmust és az idealizmust. Ez nem més, mint
a test bevonéasa vizsgal6dasainkba, azé a testé, amelynek egyik aspektusat in-
tézményes mechanizmusok haléja irdnyitja, és hatarozza meg vagy alakitja ki
kiilonféle tevékenységeinek modjat, masrészrél azé a megélt testé, amely a
mechanikus test kényszereit kijatszani igyekszik. Ez utébbi, Marc Richir leira-
séban, 1ényegét tekintve ,nomad”, a fizikai testbe val6 dgyazottsagat elhagyni
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képes test, amely ,,illékony, valtoz6 és homalyos”, ahogyan fantazidnkban is
megfigyelhetjiiké. A spontan epoché kovetkeztében fizikai testiink preformalt
rogzitettsége felfakad, és szabad utat enged e ,meghatarozhatatlan és
alaktalan” testnek, amely spontan kidradast végez barmely hasonlé médon
megnyilé mésik felé. A baratsag anyaga, ha tetszik, e kidrad6 és alaktalan
testek kozossége, ahol az alakitast, a fegyelmezhetd, mechanizalhat6 testek
hidnyaban semmilyen transzcendens viszony nem képes alakitani, hanem
kizarélag a benniink lakd, bar nem bel6liink fakadé zseni szabalyadasa
nyoméan kap alakot, ahol az alak 6sszekdt, de egyben el is valaszt a mésiktol.
A baratsag tehat egy olyan harmadik eszméje, amely a megélt testek foszla-
nyainak konstans szabalyadasaban nyilvanul meg, anélkiil, hogy e folyamat
elérné végsG alakjat. Benne, vagyis egy harmadikban, kiarad6 testem egy-
szerre alakitom a masikkal, mik6zben a mésik teste vele alakul 6nmagam és
a maésik szabalyalkotdsa nyoméan; interszubjektiv kiazmus. A baratsag neki-
iramodasok és megtorpanasok folyamata, ahol a nekiiramodésok és a spontan
kitorések hamar szedimentalédnak, rogziilnek az immanencia helyén, hogy a
kovetkez6 pillanatban, egy Gijabb lendiilettel, tovabbépiiljenek. A baratsag az
immanencia sikjan kiépiil6 transzcendencia, és szemben 4ll minden immanen-
cian kiviili transzcendens viszonnyal, vagyis azoknak a kiilonféle gyakorlatok-
nak a szigeteivel, amelyeken keresztiil a szubjektum, amennyiben viszonyt
alakit ki 6nmagéaval, sajat megformalaséra tor.” Ily médon ramutat 6nforma-
lasunk egy mésik aspektusara, ahol 6nmagunk nem preformalt strukttirakba
botlik, hanem a masikon keresztiil Gnmagunk 6nmaganak format ad6 tehet-
ségével szembesiil, amely Gj, kozos alakot formal, a baratsagét, és visszahat
onmagunkra. Baratsaggal kapcsolatos megfontolasaink tehat tovabbgondo-
lasra késztetik szubjektum és 6nformaélés viszonyat is. Egyrészrél a baratsag
lehetGséget teremt arra, hogy egyszerre legyiink targyai és alanyai egy konsti-
thcionak, vagyis gy valhatunk alkot6iva sajat szubjektumunknak, hogy nem
kiils6 gyakorlatok, hanem részben 6nmagunkbdl fakadé szabalyok formaljak
azt, masrészrél a Foucault altal emlegetett proba8 is sajatos értelmet nyer,

6 M. Richir: Phénoménologie en esquisses, Millon, 2000: (kiilénésen) 117-150. 0.

7 A kiilonféle gyakorlatokon 6nmaga kidolgozaséara torekvs szubjektum leirdsdhoz
Isd.: Michel Foucault: A szexualitds torténete II., Atlantisz, 1999, (ford.:
Albert Sandor, Szant6 Istvan, Somly6 Béalint)

Foucault: A szexualitas torténete IIL., Atlantisz, 2001, (ford.: Sujtd6 Lészl6). A
filozofusi éthosz és az 6nmagunk kidolgozasa kozotti viszonyhoz pedig kivald
elemzéseket taldlunk A. Nehamasnal.

A. Nehamas: The Art of Living, Univ. of California Press, 1998, Berkeley

8 A ,préba” — amin az igazsag jaték4dban az 6nmagunkat megvaltoztaté probatételt
kell érteniink, nem pedig a masik szimpla elfogadasat csak azért, hogy legyen
kivel kommunikalnunk — a filozoéfia lelke, feltéve ha a filozo6fia az maradt, ami
valaha volt: ,,aszkézis,” 6nmagunk gyakorlasa a gondolkodasban.”

213



ahol az igazsdg onmagamon val6 miikodése, 6nmagam alakitasa, és ezen
keresztill onmagam kidolgozasa, a zseni miikodésének kovetkeztében
osszekapcsolddik az igazsag, esetiinkben a baratsag teremtésének igényével.

Foucault: A szexualitas torténete 11., id.: 13. 0.
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»az vagyok, aminek engem masok jogosan
tarthatnak ... nemcsak én magam vagyok
kotelezhet6 szamadasra, hanem én is

keérdések eleé allithatok masokat.”
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AZ AUTENTICITAS INTERPERSZONALIS FORMAJA

UNGVARI ZRINYI IMRE

BEVEZETES

hiiz6d6 jelenségkomplexum gazdagsagat nem érthetjitk meg anélkiil,

hogy attekintenénk a baratsag filozofiai (erkolesfilozofiai) jelentés-
véltozésait. A baratsag mai fogalma ugyanis, akarcsak a hozza elméletileg koze-
lit6 emberek szemléletmodja is, torténelmi tapasztalatok és kultirtorténeti fogal-
mak hordozéja. Csak az eltéré szemléletmodok baratsagértelmezései egyiitt
rajzolhatjak ki azt az Osszetett problémakort, amely a fogalom tisztizasa, vagy a
baratsag(ok) gyakorlata soran felmeriilhet. Azok a jellemvonasok, amelyeket
kiilonboz6 értelmezési szempontok a fogalom jellegzetes aspektusaiként fel-
mutatnak, nem pusztan egymas mellett 1étez6k, hanem egymasra is utalnak.

A baratsagnak az autenticitas interperszonalis forméjaként valo felfogasa
és a fogalom aspektusainak egy élettorténetben egyméasra vonatkoztathatd
tapasztalatok Gsszefiiggésében valo elhelyezése az egyik lehetséges modja annak,
hogy figyelembe vegyiik az erkolcsfilozofiai szemlélet jelenkori pluralizaloda-
sat. A baratsag jelenségkorének mai felvetésében ugyanis nem tekinthetiink
el a tarsadalmi kételékek pluralizal6dasatdl és a moralis konszenzus proble-
matikussa valasatol, illetve attol, hogy egyazon személy élettorténetének kiilon-
b6z szakaszaiban és életviszonyaiban is eltér6 kovetelmény-rendszereket kell
Osszeegyeztetnie, mert valtoznak a szdmara életfeladatokat kijel6l6 kozossé-
gek, és egyszersmind 6nmeghatirozasanak szempontjai is. Tézisem tehat: a
baratsag a tarsas életnek a mai eurdpai tipusu tarsadalmakban érvényesiilg
viszonyai kozepette is a személyek erkolesi mindségének hordozdja, olyan
lehetGség, amelyben egyarant érvényesiilhet a kivalosag (klasszikus), az
érdemteljesség (modern) és az autentikussag (kortars) erkolcsi eszménye.

A probléma emlitett targyalasdhoz rendelkezésiinkre allnak az interszubjek-
tivitds husserli fenomenolégiaja, a gadameri filozofiai hermeneutika, és a
mindkett6t felhasznald élettorténeti szemlélet modszertani eszkozei. A
fenomenoldgia ugyanis megmutatta a masik ember jelenlétét és szerepét a
sajat tapasztalatoknak a személyes éntorténet részeivé alakitasiaban. A
filozofiai hermenutika el6térbe allitotta az elGitéletek felfiiggesztésének és a
miénktdl eltérd szemléletmodok érvényre juttatasanak fontossagat a megér-
tés és az azzal szorosan Osszefiiggé onmegértés folyamataban. E megkozelité-
seket szerencsésen Gtvozi és egésziti ki az élettorténeti kutatds, amely az
emberi élet egységét az elbeszélt élettorténet egységeként értelmezi. A felso-

gl BARATSAG Sz0O JELENTESARNYALATAIT, illetve a jelentések mogott meg-
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rolt megkozelitések mindenike az ember kérdezd és valaszad6 képességére,
értelmezd és onértelmezd beallitottsagara épiil.

1. ELOZETES FOGALMAK

Az életalakitas lehetGségeinek soraban az emberek rutinszerii és tartos
rendszerré szervez6dé hétkoznapi egyiittmiikodéseként fennallé viszonyok
kozott, a baratsagok olyan kivételek, amelyek az egyméasra épit8, egymasba
kapcsol6dé szandékok puszta jelenségszférajan tal is megalapozzak, életben
tartjak és inspiraljak az egymas 1étében valo jelenlét modozatait. A baratsig
az a mod, ahogyan egymas 1ényében valo érdekeltségiinket kifejezésre juttat-
juk, tehat az emberek kozotti erkolesi viszony egyik alapformaja, amely nem
csak az egyéni, hanem a kozosségi életalakitas szempontjabol is elsérendi
fontossagl. Minden konstruktiv, egymast segitd, szimpatia-hordoz6 emberi
kapcsolat ennek a médiuméaban mozog és idénként ebbe tér vissza, mind-
addig, amig fennall. Csakis ilyen barati viszonyok kapcsolathalgjaban tudjuk
felvazolni, el6revetiteni életiinket, ugyanis a megvalosulas lehetGségeinek
tavlataban elképzelt élet nem a kozombos tényszertiségek vilagara épiil,
hanem a vele egybefon6dé és szembenalld tendencidk hatésaira.

Ha ebbdl a szemponbdl megvizsgaljuk életiinket, azt tapasztaljuk, hogy a
baratsagnak mar kezdett8l fogva szamtalan forméban birtokdban vagyunk.
Mégpedig nem gy, hogy mi birtokoljuk e viszony adta lehet6ségeket, hanem
ugy, hogy e jotékony gondoskodas birtokol, vonz, irdnyit minket. Mésrészt a
baratsag el6fordulasara alkalmat ad6 tarsadalom a maga erkolesi kultaraja-
nak és a személyeket integralé kapcsolatrendszerek jellegének megfelel§
kotelességeket ruhaz a benne résztvevékre, s ilyenként a barati kapcsolat
egyben az egyén kiteljesedését segits életgyakorlat, a személyiség tarsadalmi
beagyazottsaganak egyik forméaja. Mindazonaltal a baratsag nem gyakorolhat6
egyéni vagy tarsadalmi kovetkezményeiért, nem lehet puszta 6nérvényesitési
modnak vagy kozvetleniil alkalmazott én-technikanak tekinteni, mert a ma-
sik személyben val6 érdekeltség az Onépités szempontjabdl itt bizonyos
JkeriilGutat” valaszt maganak. Ennélfogva a baratsag az 6nos és az altruisz-
tikus tendenciak kiegyensulyozasaval az egyik legfontosabb életgyakorlatnak
bizonyul: az 6nmeghaladas lehetGsége, kozege és ihletdje.

2. A KERDESFELVETES SZEMPONTJAI

Egy ilyenfajta elméleti-filozofiai vizsgalathoz ki kell 1épniink a baratsag
sz0, illetve a képzeletiinkben hozza kapcsolodo jelenségegyiittes hétkoznapi
magatolértet6ddségébdl, hogy kérdésessé tegyiik és kérdezhet6vé valjon
szamunkra. A kérdésessé tétel azt jelenti ez esetben, hogy megvizsgaljuk,
milyen viszony az, amely a baratsig révén adoédik szadmunkra, és milyen
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helyet foglal el az 4ltalanosan ad6d6 emberi viszonyok kozott. Egyaltalan
miért, mikor és hogyan van sziikségiink a masik emberre, mint baratra? Mit
jelent itt a baratsagra val6 rautaltsag? Melyik emberi kapcsolat vagy egyiittes
1étmod felel meg ennek a sziikségletiinknek?

A hétkoznapi tapasztalat és a filozofia torténete egyarant arra figyelmez-
tet, hogy az itt felmeriil6 kérdésekre adandd vildgos valaszok érdekében a
baratsagot mas partneri viszonyoktdl eltérd sajatossagaiban kell megragad-
nunk, tehat ki kell emelniink mind a sz{ik értelemben haszonorientalt, mind
a totalis egymassallét és onatadas (a szerelem), mind pedig a szarmazasi vagy
a pusztan elvi és szolgalatszer( viszonyok korébél, amelyekkel gyakran egyiitt
fordul el6, és mint részleges, erkolcsi és személyes-egzisztencialis 1étviszonyt
kell szemlélniink. Mindazonaltal az igy felfogott baratsagot a gyakorlati vi-
szonyok tagabb Osszefliggésrendszerében is meg kell vizsgalnunk, amelyben
a gyakorlati észhasznalat etikai, pragmatikus és moréalis aspektusai egylitt és
egymasra vonatkoztatva jelentkeznek!. Ezen aspektusok szerint a baratsag
egyrészt tigy adott szamunkra mint erkolesi magatartasunk feltétele (mint
lehet6ség alapvetd értékiranyultsagaink bizonyitasara); mésrészt mint erkol-
csileg elkotelezett életvezetésiink hatékony megvaldsitasanak tamogatéja;
harmadrészt, pedig, mint a sajat erkolcsi elkotelezettséglink mellett 1étezd
mas erkolesi elkotelezettség hordozdja, amelyet a miénkkel egyiitt fenntart-
hatoként kell elfogadnunk és tAimogatnunk.

Vilagos tehat, hogy nem célunk a baratsagként szamontartott, vagy ilyen
jelleggel is felruhazhat6 valamennyi tarsas viszony azonositasa és jellemzése,
csupan azoknak a szempontoknak és lehetéségeknek a vizsgalata, amelyek
ezt a viszonyt kitlintetett jelent6ségli erkolcesi és egzisztencialis 1étviszonyként
kinaljak szamunkra. Olyan viszonyként, kell tehat szemlélniink a baratsagot,
amelynek egyes aspektusai atfogjdk az emberr6l valdé gondolkodas egész
hagyomanyat, beleértve emberfogalmunk valtozasait és megdrizve nyitottsa-
gunkat a baratsag hétkoznapi tapasztalatai el6tt megnyildé mindezidaig
ismeretlen lehetGségekre.

1 V6. Jiirgen Habermas: A gyakorlati észhasznélat etikai, pragmatikai és moralis
aspektusarol, In: J. H.: A kommunikativ etika. A demokratikus vitadkban
kiérlel6d6 konszenzus és tarsadalmi integracié politikai-filozdfiai elmélete,
Budapest, Uj Mandatum. 2001.
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3. A BARATSAGFOGALOM RETEGZETTSEGE
I.) A BARATSAG, MINT ANTIK KULTURALIS MINTA

Amikor baratsagképiink kultartorténeti rétegeinek a vizsgalatat és életiink
legjelentGsebb kapcsolattipusainak szambavételét kezdeményezziik szembe-
tind, hogy a baratsagban, az egyiitthaladas, a veletartas, a segités legkiilonfélébb
megkozelitési lehetGségei kinalkoznak a korai gorog koznapi életgyakorlatok
és szellemi vallalkozasok vilagabol. Szamtalan példa igazolja, hogy a baratsag
alapvetd tarsas viszonya jellegzetes valtozatokat produkalt, a bajtarsi-harcos-
tarsi, az utitarsi, a vezetd és vezetett, a mester és tanitvany, az (azonos nemii)
szeret§ és szeretett viszonydban, amelyek azoéta is a baratsag és a gorog
kulttaraértelmezés alapfogalmai kozé tartoznak. E diadikus kapesolatok vilagat
athatja a kulttiraatadas hermészi hagyomanya, amelyben a szellemi vezetd, a
mester joindulattan vallaja, s6t keresi a vezetendd 1€élek, illetve a beavatando
Ujonc tarsasagat, a példaado egyiittélést és egyiitthaladist. Sokan ma is agy
érzik, hogy ilyen egyiitthaladd, egyiittgondolkod6 mesterek mellett megszaba-
dulhatninak a megismerés kezdeti bizonytalansagaitol és elérhetnék a biztos
tudast. Hasonl6képpen szinte mindenki archetipikus jellemek utan kutat, ha
képet akar alkotni maganak a sajat életerény mibenlétérdlt, illetve a f§ és
alarendelt erények kapcsolatarol a cselekedetben, illetve tévedhetetlen itélG-
képességli interpretatorok vallomasait keresi, ha biztonsagos kvalitasérzékre
szeretne szert tenni a miivészi és kolt6i alkotasok értelmezésében. Kétségte-
len, hogy szamtalan jartassag kiindul6pontja a személyes egyiittmiikodés és
feliigyelet melletti ,ko6z0s” gyakorlas, illetve a példakép altal megvilagitott
tapasztalatszerzés. Mindazonaltal ma mar nem osztjuk az 6kori filozéfidban a
személyes kontaktusnak tulajdonitott szinte misztikus jelent§ség gondolatat,
ami elevenen tiikkr6z6dott Burnet Platonra hivatkozo kijelentésében, misze-
rint ,semmilyen filozéfiai igazsag nem kozolhetd irasban, és csak egyfajta
kozvetlen érintkezés Gtjan adhatja 4t tiizét az egyik 1élek a mésiknak...”2

A.) EROTIKUS ES SZELLEMI MOZZANATOK

Régota ismert és mai baratsagértelmezésiinkben is megtalalhat6 az a gon-
dolat, hogy a baratok egymaés iranti vonzalma mogott gyakran a személyes
viszonyon joval talmutaté elkotelezettséget, eszmei elragadtatast, mi tébb,
olykor valdsagos kozos rajongast talalhatunk. A baratsagnak a kulttraatadas

kisérdjelenségeként, illetve intézményeként valé megjelenitésében a késGbbi
vallasi-, mifvészi- illetve elvbardtsagok erotikus el6képét lathatjuk. A felso-

2 George Thomson: Az els6 filozofusok. Tanulmany az okori tarsadalomrél,
Budapest, Kossuth. 1975. 175. o.
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rolt kulturélis gyakorlatok sordn a mester és a tanitvany baratsaga (egyes
esetekben szerelme) nem Oncéll, azaz nem pusztdn egymasra iranyul. A
lelkek fent emlitett serkent6-ihletd érintkezése Platonnal a 1élek teljességé-
nek formalasara iranyul6 igényt jelenti, amelyben a megismerés nem pusztan
intellektualis gyakorlat, hanem életaktus, ami megérzi kapcsolatat a 1élek
valamennyi képességével, kiilonosképpen pedig az erkolesi eszmék vilagaval.
Mindez csakis atfogd életgyakorlat keretében a mester és a tanitvany(ok),
azaz a baratok egy magasrendi szellemi célnak alarendelt tartos fizikai és lelki
egylittlétének feltételei kozepette lehetséges. Ebben a viszonyban fokozot-
tabban érvényes, az a platoni-arisztotelészi tétel, hogy a jora iranyulé torekvés
minden emberi tevékenység célja és minden emberi kapcsolat végsé alapja.
Ez a torekvés baratsagnak szentelt platoni dialoégus, a Liiszisz tantisaga
szerint is jobban 0sszekoti az embereket, mint az egyéb vonatkozasban meg-
mutatkozo6 hasonlésaguk vagy kiilonbozoségiik.

Tipikusan a fent emlitett gyakorlatok korébe tartozik a Lakoma ,,szépség-
ben, [azaz a szép, nemes és tehetséges 1élekben — az én megjegyzésem, U. Z.1.]
val6 nemzés”-ként emlitett erotikus alkotas értelmezése is, amely akarcsak
maga a szOkratészi-platoni dialektika, ,a dialogikus megértés erejére” és ,a
masik megértd veletartasara” timaszkodva hozza felszinre a targy meghata-
rozottsagaits. Mindezek a példak azt bizonyitjak, hogy a mester és tanitvany
viszonyaban, akarcsak a barati viszonyban is a személyes aktiv és alkot6
jelenlét dontd jelent6ségli volt.

A legfontosabb szellemi vallalkozdsoknak a megismerésnek, az alkotasnak
és a cselekvésnek a platoni értelmezésében, tehat a baratsagra és valtozataira
(philia, érosz) utal6 szoveghelyeket tgy is értelmezhetjiik, hogy azok szellem
és érosz talalkozasanak az esetei. A két principium kolesonos viszonyat rend-
kiviil frappansan fogalmazta meg Heller Agnes Ficino platonikus szerelem-
felfogasanak értelmezése kapcsan. Eszerint: ,Platonnal a philia — a szeretet,
a szellem és tudés iranti tiszteletet beleértve — erotizal6dik, mig forditva, az
erosz telitédik szeretettel, philiaval, azaz spiritualizalodik. Platénnal a szel-
lemnek van a legellenallhatatlanabb erotikus vonzereje. Ennyiben az erastes
[a szeret6] és az eromenos [a szeretett] kozotti viszony nem egyszertien meg-
fordul, hanem kolesonos is lesz, amennyiben egy erotikus erétér képzidik a
szeretett és szeretd kozott. [...] Szokratész [ a Lakoma] ,,jobbkéz fel6li” beszé-
dében, az Erosz istent dics6it§ beszédben, erotikus maniarél, azaz megszal-
lottsagrol beszél. Az erotikus megszallottsag a négy megszallottsag — koltéi,
profétai, misztikus és erotikus — egyike. A philo-sophia, a bolcsességre

3 V6. Hans-Georg Gadamer: A platéni dialektikarol. A beszélgetés és a megértés
megvaldsitisinak modja, Kellék 2001/18-19-20.
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iranyul6 philia tehat erotikus megszallottsag.”+ Minden bizonnyal nem kell
sem platonikusnak, sem pedig a platoni érosz hivének lenniink, hogy belas-
suk, hogy a baratsagban a szellemi k6zosség renkiviili dinamizal6 erd, mig a
szellemi egymasrahatashoz sziikséges odafordulast és a befogadasra vald nyi-
tottsagot igen nagy mértékben megndvelheti a baratsag, vagy akar a szerelem.

A vezet6 és vezett viszonyaban tettenérhet§ benséségességre, illetSleg a jo
keresésének és az igazsag szeretetének szentelt baratsagra éppen Szokratész
és Platon viszonya, illetve Platon dialégusainak mester-tanitvany abrazolasai
és sajatos targyalasmodjuk, a szokratészi-platoni dialégus nytjtja a legjobb
példat. A mester-tanitvany viszonyban, illetve a kérdezve kifejtés (dialogus)
kettGsségében mozgd gondolatmenet, mint utaltunk mér ra, olyannyira elter-
jedt volt Platon idejében, s6t mar jéval korabban is, hogy e kulturalis minta
befolyésa alatt hasonld viszonyt feltételezhettek az ember és ,,természetfeletti
kiséréje”, a daimonion kozott iss. Szokratész daimonionja, Az dllam befejez6
részének tantsaga szerint az egyes életmodokkal egyiittjar6 6rzd, figyelmeztetd,
tanacsadé szellemként jelenkezik, mi azonban, az az6ta felmeriilt értelme-
zéseknek is engedve, ugy gondoljuk, hogy ez az ,isteni jelenlét” vagy ,szel-
lem” atvitt értelemben egy képzelt vagy eszményi barat (mester) lelkiismeretté
valt emléke is lehetne. Kiilonosen akkor latjuk igy, ha figyelembe vessziik a
boldogsag eudaimonia jelentését, amely sz6 szerint ,j6 daimonnal rendel-
kezni”-t jelent, ami itt nyugodtan jelenthetne egyarant j6 lelkiismeretet és jo
mestert/vezet6t is6, de egy mindkett6t (az onmagunkkal val6 helyes tanacs-
kozast és a helyes vezetettséget is) magéaban foglal6 fogalommal, a phronesis-
szel is kifejezhetnénk. Ez a gondolat azonban talvezet benniinket Platén
erotikus baratsagfelfogasan, és Arisztotelész erkolcesi stlyponta baratsagfelfo-
gasahoz kozelit. A baratok egymas kolesonos, bennsGséges ismerete alapjan
arra is alkalmasak, hogy a l1élek 6nmagaval val6 tanacskozasiban is tarsként
vegyenek részt, azaz, hogy maguk adjanak baratuknak tanacsot. A baratnak
erkolesi partnerként valo felismerése és az erényes életvezetés szempontjabol
val6 leirasa a Nikomakhoszi Etika egyik legfontosabb eredménye.

4 Heller Agnes: Ficino a szerelemrél, http://www.c3.hu/~prophil/profio22/heller. html
5 Francis E. Peters A gordg filozdfia terminusaiban azt allitja, hogy Szokratész a
maga daimonion-godolataval, legaldbbis részben az arhaikus vallasi hagyo-
manyt koveti. V.6. 57. o. Francis E. Peters: Termenii filozofiei grecesti, Huma-
nitas, Bucuresti, 1993.
6 Uo.
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B.) AZ ERKOLCSI BARATSAG-ERTELMEZES

Arisztotelész a baratsdgnak mindenekel6tt erkolesi tartalmat, azaz erény-
hordoz6 mozzanatot tulajdonitott?, s valgjaban ma is gy érzékeljiik a barati
viszonyt, mint ami a két fél kozott valdsagos megbecsiilést, erkolesi koteléket
hoz 1étre, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy a két fél kapcsolatan tdlmutaté célt
feltételeziink-e a baratsag mogott vagy sem. A baratsag lényegéhez tartozik,
hogy a baratok tudjak, hogy baratjuk szamit rajuk, és 6k is szamithatnak ré, s
ez a ,beszamitas” egyszersmind kotelezettséget és elszamoltathatoésigot von
maga utan. Aristotelész felfogdsaban azonban a baratsag nem pusztan sze-
mélyes kapcsolat, hanem a varoséllam polgarai kozotti allampolgari kotelé-
kek soraba tartozik. A baratsag ebben a megkozelitésben maga is erény, ,vagy
legalabbis szoros kapcsolatban all az erénnyel”® de legf6képpen az 6nzetlen,
kozos céloknak alarendelt erényes életvezetés egyfajta szintézise, kvint-
esszencidja. Altalanossagban tgy tekinthet, mint az egyén kivalosagat
beteljesitd ,szeretetteljes individualis interakciok Osszessége”, ami értelmi,
spiritualis mozzanatot visz a f6ként érzelmileg motivalt vérségi kapcsola-
tokba is, a nem vérségi alapon szervez6dd kozosségeknek pedig, mint amilye-
nek az allami kozosség és az Osszes neki alarendelt emberi kozosségek, éppen
ez az egylittmiikodési forma képezi az alapjat. Egy szoéval, olyan érzés- és
magatartismod, amelyr6l Arisztotelész még joggal feltételezhette, hogy
Osszetartja az antik polisztto.

Az arisztotelészi értelmeben vett baratsageszménybdl hidnyzik az érosz. A
baratsag érzelme — philia — az erényhez, a kivalésdghoz val6 vonzdodas. Az eré-
nyes baratsagban egyenlék kolesonos viszonyaroél van szo, s e szemléletben
héttérbe szorul az erastés-eromenos (szeret6 férfi és szeretett ifji) Platénnal
még fontos szerepet jatsz6 asszimetrikus kapcsolata, amely, mint a haszonért
kotott baratsag egyik valafaja, Arisztotelésznél egyébként is értéktelenné,
masodlagos jelentGségiivé valnat. A tokéletes baratsagot, az erkolesileg j6 és
az erényben egymashoz hasonlé emberek baratsagat mindenekel6tt az jellem-
zi, hogy egyforman és pusztin a masik érdekében kivanjak egymas javat'2, és
mindenik fél azt szereti a mésikban, ami annak lényege, azaz viszonyuk az

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, Eur6pa, Budapest, 1987, 1155 a.

8 Uo.

9Vo. Steiger Kornél: Polisz, egyén, erény. A Nikomakhoszi Ethika gondolatmenete
és szerkezete, Vilagossag, 1979, janius.

10 Arisztotelész, Im., 1155 a, 216. 0.

11 Arisztotelész ugy gondolta, hogy az ellentétes életviszonyok kozott el6k, pl.
szegény—gazdag, tudatlan—tudos, szeret—szeretett baratsaga leginkabb haszonért
kotott baratsagra szokott vezetni, ahol egyik félnek valamire sziiksége van, s
érte méasvalamit ajanl cserébe. V6. im., 1159 b, 231. 0.

12 Im., 1157 b, 225. 0.

223



erkolcsi jon és a kellemes érzésen alapszik. Az ilyen baratsag azonban sokkal
inkabb lelki alkat, mint puszta érzelem. Ebben a kételékben az embert nem
annyira a szeretet érzése, mint inkabb a megbecsiiltség és az erkolcesi josag
masok részérdl valo visszaigazolasanak a vigya mozgatja.'3

c.) ONURALOM ES EGYETEMES KOTELEK

Amennyiben az arisztotelészi moralis baratsag-felfogas kizarja a tokéletes
baratsagbol a haszonért kotott baratsagot, a baratok egymas 1étébdl és tarsa-
sagabol féképpen jellembeli gazdagodast, azaz erkolesi természet(i el6nyoket
szerezhetnek. A baratsagban val6 ilyen gazdagodas leirasaval taldlkozunk a
barétsag kés6antik, sztoikus értelmezésében. A sztoikus baratsagkoncepcio, a
sztoikus filozofia jellegének megfeleléen mindenekel6tt a baratsagnak az
egyén lelkierejének és nyugalmanak fokozasaban, az autoném életgyakorlat
kialakitasaban jatszott szerepére Gsszpontosit, és ennyiben olyan szemponto-
kat allit el6térbe, amelyekre a modern, s6t a jelenkori baratsagértelmezés is
tamaszkodhat. Az emlitett sztoikus felfogast jol tiikrozi Lucius Annaeus
Senecanak A lelki nyugalomrol cimi irasa, amelyben a szerz6 a baratsagot az
egyén lelki gazdagodisa szempontjabdl valosagos jotéteménynek tekinti.
Megfogalmazasa szerint: ,Semmi sem okozhat (...) annyi gyonyoriiséget lel-
kiinknek, mint a hii és kellemes baratsdg. Mekkora szerencse, ha vannak
olyan keblek, akiknek biztonsagban kiontheted minden titkodat, akiknek
lelkiismeretétdl jobban félsz, mint a magadétol, akikkel a beszélgetés lecsilla-
pitja nyugtalansigodat, akiknek véleménye taniccsal ér fel szamodra, akik-
nek vidamsaga eloszlatja szomortsagodat, s6t: akiknek puszta latasa is gyo-
nyorkodtet.”4 A baratsag kettGsségébdl, interperszonalis jellegébdl fakado
tobbletlehet6ségek soraban valoban az egyik legfontosabb, semmi maéssal
nem helyettesithets lehetGség, az, hogy a baratok szamithanak egymas diszkré-
cidjara, megértésére és bolcsességére, és ezért megoszthatjak egymassal gon-
dolataikat, érzéseiket, koztiik azokat is, amelyek soha nem keriilhetnek olyan
emberek elé, akik az emlitett tulajdonsagok hianyaban azokat a megnyilat-
kozo ellen kihasznalhatnak. Ennek a gondolatnak a teljes gazdagsagat a fel-
vildgosodas-korabeli baratsagértelmezés, nevezetesen Kant baratsagfelfogasa
fejti majd ki részletesen, de fontos szerepet kap Habermasnal a maganleve-
lezés és a kozonségre vonatkoztatott személyesség onfelvilagosito jellegének
a megfogalmazasaban is.'5 Kézenfekvének tiinik és sajat baratsagértelmezé-

13 Im., 1159 a, 230. 0.
14 L. A. Seneca: A lelki nyugalomrél, In: L. A. S., A lelki nyugalomrol; Az élet
rovidségérdl, Budapest, Seneca, 1992. 111. o.
15 V6. Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa,
Szézadvég-Gondolat, Budapest., 1993., 101—110. 0.
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siink szempontjabol is meghataroz6 jelentGségii, hogy a baratsag inter-
perszonélis potencidljanak dontd része ehhez a kolesonosen felhasznalhat6
referencialis hattérhez és megértéshez kapcsolodik. Ezt a szempontot erdsiti
meg és magyarazza az idézett szovegrészben a »kolesonzott erdsebb lelki-
ismeret« moralis érve, a »biztonsigérzet« megalapozasanak végsG soron
egzisztencialis szempontja és a »gyonyorkodtetés«, ez esetben az esztétikain
joval talmutat6 adaléka.

A sztoikus filozéfia tavolsagtartd és szenvtelenséget kovetel§ szemlélet-
modja kovetkeztében a sztoikusok esetében az arisztotelészinél hangstlyozot-
tabba valik a baratsag spiritualis jellege, amelyhez képest a baratok kiilonos
tulajdonsagai és kozvetlen jelenléte masodlagos jelentGségiivé valik. Mind-
azonaltal a baratsag koteléke egyaltalan nem gyengiil meg a sztoikus felfogés-
ban, s6t a fizikai jelenléten tilemelked§ baratsag-fogalom egyfajta tobblet
egyetemességre tesz szert, kiterjed az egész emberiségre: ,A baratsig — irja
Seneca — minden dologban kozosséget létesit koztiink. Sem szerencse, sem
szerencsétlenség nem létezik rank nézve kiilon-kiilon: mi k6zosségben éliink.
Nem is tud senki sem boldogul élni, aki csak 6nmagat tekinti, aki mindent a
sajat hasznara fordit; masokért kell élniink, ha magunkért akarunk élni. Ez a
tarsas Osszekottetés, ha gondosan és szentiil 4poljuk, egyméassal mindnyéjun-
kat egybefiiz s bizonyitja nekiink, hogy van az emberiségnek egy kozos
joga.”16 Seneca mondanival6ja a baratsagrol és a kozosségrol itt 1ényegesen
tallép Arisztotelész poliszkozosségre vonatkoztatott baratsag-koncepcidjan.
A vilaggal 6sszhangban és altala élni, illetve az a torekvés, hogy masokért él-
ve alapozzuk meg sajat életiinket, mindmaig a felelGs életvezetés egyik alap-
formulajanak tekinthet6. Olyan térekvés ez, amely végsG soron a baratsagot
is megalapozza. A vilag ilymodon nem puszta targyak és élGlények egyiittese,
hanem a harmonizal6 torekvések, illetve a meglévs és potencialis baratok
kozossége. Az egyetemességnek és az altalanos Osszetartozasnak itt meg-
jelend felfogasat a kereszténység a teremtettség gondolataban foglalja majd
Ossze, amely nemcsak a baratsag alapjainak tjfajta értelmezését hozta maga-
val, hanem egy olyan jellegzetes identitastudat kifejez6dését is, ami valtozasai
ellenére is elevenen tartja a benne osztozok kozosségtudatat. A mai baratsag-
értelmezések némelyike ugyanennek a kozosségtudatnak a meggy6z6désével
kapcsolja 6ssze a maga baratsagélményét.

16 L. A. Seneca: ,Miivészete az életnek”. Vélogatis a Levelekbdl, Valogatta:
Tillmann J. A. http://www.c3.hu/~tillmann/egyebek/seneca.html, 48, 2—3.
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I1.) BARATSAG ES TEREMTETTSEG

A keresztény ember mindenekel6tt teremtett 1énynek tekinti 6nmagat, aki
e sajatossagaban osztozik minden teremtménnyel. A keresztény szerzdk, a
gondolkodésban a kereszténységgel bekovetkezett fordulatnak megfelelGen a
baratsig interperszonalis viszonyat alarendelték az ember Istenhez fiz6d6
viszonyanak. Eszerint a kivalosag (erény), azaz az ember megfelelése 1étrendi
beagyazottsagabol ad6do sajatos rendeltetésének imméar nem pusztan a varos-
allamhoz és az életvezetés alarendelt kozosségeihez, és nem is a természethez
vagy az egyetemes vildgharmoénidhoz viszonyitott, hanem a teremtett vilag
sisteni rendjéhez”. Az embertarsak egymas kozotti kapcsolata is teremtményi
mivoltuk, azaz a teremt6hoz fiz6d6 viszonyuk kérdésévé valik. Szent Agos-
ton mind az el6bbi, mind pedig az utébbi létviszony szempontjait jol ismerte
és leirta a Vallomdsok-ban. Egyrészt részletesen ismertette a baratsag em-
beri, kozosségi aspektusait, a baratok egymas iranti vonzalmat és a tarsas
egylittlét 6romeit'7, masrészt viszont e jelenségek alapjat az ember istenhez
fiz6d6 viszonyaba helyezte, s ez utobbi viszony szem elbtt tartasat tekintette
a helyes erkolcsi cselekvés 1ényegének. A baratok kozotti viszonyok leirasanak
felszini gazdagsaga és a baratokhoz val6 ragaszkodasban a gyasz evilagisaga
szinte megdobbentd annak a szerzének a részérdl, aki egy korabbi passzus-
ban a sziil6knek gyermekiik iranti szeretetét egészen az érzés elidegenitéséig
menden Istennek tulajdonitottas. Agoston meggy6zGdése, hogy a szeretetnek
a baratsagban m(ikod6 fajtajat, a joakaroé szeretetet’ (amor benevolentiae) az
Istenre irdnyul6 szeretet (caritas) alapozza meg: ,Az igaz baratsagnak Isten
az alapja”. Ilymo6don nala az emberkozi viszonyok jelenségkorére is érvényes,
hogy azok, bar szadmtalan mddon ,lekotik a lelket”, leginkabb akkor szolgal-

17 ,Egyéb is volt, ami még jobban lekototte lelkemet. A kozos tarsalgas és viddmsag;
a figyelmes el6zékenység egymas irant; vonzo stilust konyvek kozos élvezése;
csipkel6dések és egymas megbecsiilése; véleménykiilonbség — de harag
nélkiil, csak Ggy, mint mikor az ember 6nmagéval vitatkozik — s amely éppen
ritkasagaval fliszerezi a kozos egyetértést. Egymast oktattuk, egyméstdl
tanultunk; aki nem volt ott, nehezen vartuk, aki érkezett, 6rommel fogadtuk.
Ilyen és hasonlo jelek az egyméshoz vonz6dok szivébdl az ajkakon, a nyelven,
a szemen s ezer kedvesked§ mozdulaton keresztiil Gj és Gj langra lobbantjak a
lelkeket, s valamennyit szorosan Osszekovacsoljak. ... Ez az amit az ember a jo
baratban annyira szeret, hogy lelkifurdalast érez, ha nem ad vonzalomért
vonzalmat, szeretetért szeretetet, jollehet érzékei szdmara nem var egyebet,
mint a barati joakarat jeleit. Ezért a gyasz a jobarat halalakor; azért a sotét
fajdalom; igy hoz a halélba tiint élet a hatramaradoknak haldlos hervadast.”
Augustinus: Vallomasok, Szt. Istvan Téarsulat, Budapest, 1995. 94. 0

18 Beldliik jott, de nem téliik volt, amit 6k csupan atadtak nekem, mert hiszen
t6led van minden j6 Istenem, és Istenembdl fakad az én teljes tidvosségem. ”
A. Augustinus: Vallomdsok, Bp., Gondolat, 1987., 29. o.
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hatjak az ember érdekét, ha az felfedezi benniik az istenhez ftiz6d6 mélyebb
koteléket, és a benniik lelt 6rémot istennek tulajdonitja.

A keresztény szemlélet 4gostoni megfogalmazasaban az emberi kapcsola-
tokban, mint példaul a sziili szeretetben, de hasonléképpen a baratsagban
is, az emberek csak azt adhatjak egymasnak, amit végsé soron 6k maguk is
Istentdl kaptak, és ezért minden emberi vagyakozas legitim és mélto beteljesti-
lése csakis Istenben van. Kovetkezésképpen Agoston szerint a keresztény ember
minden esetben Istennek tartozik halaval. Ezért irja a Vallomasok-ban: ,Ha
testek megnyerik tetszésedet, dicsérd benniik az Istent, és forditsd alkotéjukra
szeretetedet, hogy az Isten tetszését el ne veszitsed a neked tetszé sokféle
dologban. Ha lelkek valtjak ki tetszésedet, szeresd Istenben Sket, mert maguk
is valtozandok és csak az Istenbe tapadtan lesznek allandoak. Méaskiilonben
talan tovasietnének és belevesznének a pusztulasba.”9 Ha kozelebbrél meg-
vizsgéljuk ezt a szemléletet, sok tekintetben kozelebb keriiliink a keresztény
emberek baratsag-értelmezéséhez, mint olyan felfogashoz, amelyben a barat-
sag feltételei folott isten rendelkezik, s ezért a baratsagban megtapasztalhato
személyes kvalitasokat is hitisdg lenne pusztan a személyeknek tulajdonitani.

Az emlitett felfogashoz képest a mai emberek nagy része hajlamos arra,
hogy mind személyes adottsagait, mind pedig interszubjektiv kapcsolatainak
sajatos eredményeit, sajatmaga és partnerei tehetségének, illetve meghataro-
zott életterveik szerinti 6nteremtésiik mozzanatanak, kifejez6désének tekint-
se. Szamos tekintetben ma is mindenki ilyen modern embereknek szamit, aki
nem hajlandoé sikertelenségeit elrejteni a kifiirkészhetetlen isteni akarat, az
elénytelen szarmazas, vagy a szandékain gyamkodo szokasok sziikosségének
a képzete mogé, s ezt egyszersmint erkolesi felelGssége sarkallatos szempont-
janak tekinti. Egyszdval a modern ember tudataban van annak, hogy szemé-
lyes felelGsséggel tartozik nemcsak szandékaiért és cselekedeteiért, hanem
tulajdon személyiségéért, jelleméért és értékszempontjaiért is.

III. ESETLEGESSEG ES BARATSAG

A modernség 6ntudati elemeinek azonositasaban Heller Agnes f6képpen
héarom tendenciara hivta fel a figyelmet: a kozmikus, foldi rendeltetésbe ve-
tett hit megkérddjelezése; a hierarchikusan rendezett premodern tarsadalmi
univerzum lerombolésa és a hagyomanyos értékek alavetése az ész itéleté-
nek2°. E harom tendenciara val6 tekintettel allitja Heller, hogy a modernitas
tudata az ember kozmikus, tarsadalmi és a hagyomanyhoz viszonyitott

19 Im., 111. 0.
20 Heller Agnes: A személyiségetia, a masik ember és a felel6sség kérdése, Kritika,
1997/2.
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esetlegességének az oOntudata. Mindezek a vilagnézeti atalakuldsok nem
hagytak érintetleniil az ember 6nmagéihoz és embertarsaihoz f(iz6d 6 viszonyait
sem, akinek ett6l kezdve esetlegességének megsziintetése, 6(nmaganak, sajat
életfeladatanak a megtalalasa, egyszoval 6nazonossidganak a megteremtése
valt alapvetd torekvésévé. Az erre irdnyuld stratégidk soraba illeszkednek be
a modern életérzés miivészi feldolgozasai és jellegzetes filozofiai koncepcidi
is, amelyekben mai személyes problémaink és életérzéseink elGképeire

ismerhetiink..

A.) A BARAT KULONOSSEGE

A modern értelemben vett baratsdg az antik és keresztény baratsag-
értelmezésnél joval sziikebb korben, de tovabbra is megmarad az egylitt- és
egymasért-cselekvés példaszerli erényének, amely az arctalanul (,mechani-
kusan”) is hatékony egylittérzésen, szolidaritason és bajtarsiassagon tul az
onmagaért és tarsaért is vallalt kivalésagot, annak kiemelten perszonalis,
individualizalt formajaban hivja életre. A modern szerz8k a reneszansztol
kezdddben kiilonos hangstlyt helyeznek a baratsagban a személyek egyedi-
ségét és kiilonos egyéniségét megalapozd jellemvonasokra. Annal inkabb
fontosak ezek a jellemvonasok, minél inkabb hajlanak annak elfogadésara,
hogy a baratsdgban a baratok kozott szinte az Onfeladésig, a kiilonosség
felszamol4saig menG azonosulas is elképzelhetd. Ez az azonosulds azonban
nem valamiféle kiils§ rendhez val6 alkalmazkod4sban talalja meg a maga alap-
jat, hanem sokkal inkabb az 6nazonossag keresésében. Hasonl6 allaspontot
képvisel Michel de Montaigne, aki szerint a baratsag teszi lehet6vé két ember
kozott a lehet§ legmélyebb azonosulast. ,Amit baratnak és baratsagnak
neveziink — irja Montaigne — lelkek tapogatdzasa és 6sszehangolodésa; alka-
lom és johiszem{iség szovi. A baratsag, amire gondolok, olyan egymasba il-
leszkedés, hogy elmosdédnak még a varratok is, amivel Gsszeoltotték. Ha
Osztokélnek, vallandm meg, miért is szerettem olyan nagyon baratomat, ér-
zem, hogy csak igy tudnam kifejezni: »Mert § — 6 volt, mert én — én voltam.«
Ezt a frigyet valami rejtelmes, fatalis er6 munkalta. Kerestiik, miel6tt lattuk
egymast; hallottunk egymasrol egyet-mast, e szallong6 vallomas jobban von-
zott benniinket, mint valami kozos érdek; azt hiszem: égi rendelés volt.”2t Az
idézet tobb szempontbdl is kivald példaja a modern ember életérzésének. A
sotétben, azaz a dolgok ,,tényleges rendjét” és az emberek ,,egymashoz fiz6d6
hagyomanyos viszonyat” eldont6 ,,fény”22 nélkiil, &m mégiscsak a tarsiassag
tudataval és igényével él6 emberek kozotti baratsagot csak az alkalom és a

21 Montaigne, Michel: Esszék, 1.28. Kairosz, Budapest, 1996., 90-91. 0.
22 A fény-metafora szinte elmaradhatatlan az okori és kozépkori szerz6k példa-
tarabol Platontél Jakob Bohméig.
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jbhiszemiiség hozhatja l1étre. Csakis az egyénen mulik, hogy akar-e élni e
feltételekkel.

A legjobb példa arra, hogy a baratsig modern formaja az egyéni
kiilonb6z6ségbdl és nem az allampolgari vagy teremtményi erénykozosségbdl
indul ki éppen az egymasba illeszkedés gondolataban rejlik. Ez azt feltételezi,
hogy az embereknek minden preformaltsag nélkiil, vagy akar ennek ellenére
is tartés és tudatos erdfeszitéssel hozza kell idomulniuk egymashoz, vagy
méginkabb bele kell helyezkedniiik egymas lelkébe, mai kifejezésel élve: meg
kell érteniiik egymas szempontjait és érzéseit>s. Eppen ez a kolesonos erd-
feszités az ami, minden elvi egyetértésen vagy érdekkozosségen til is, szim-
patikussé teszi szamunkra baratunkat. Valoban, az ilyen torekvés arnyalt és
tart6s fennmaradasa a felek személyiségéhez, sajatos individualitasahoz tar-
toz6 bennsé, tehat rejtelmes és esetleges kotelék, ami nem magyarazhat6
meg altalanos szempontok szerint, s ennélfogva csak a sors rendelése lehet.
Noha Montaigne-nél az ,égi rendelés” kifejezésben még hidnyzik annak
felismerése, hogy a sors forrasa vagy legalabbis érvényesiilésének sajatos fel-
tétele éppen az egyéniségben talalhato, a baratsdgnak ,égi rendelés”-ként va-
16 értelmezése itt mar részben elvesztette azt az egyértelmiien istenkézponta
szemléleti hatteret, amivel Szent Agostonnal rendelkezett.

B.) A BARAT MINT AZ ONAZONOSSAG TANUJA

Az ember esetlegességtudatabdl, illetve onmaganak cselekvéként vald
felfedezésébdl és egyéniségének felértékel6désébdl fakaddéan a modern sze-
mélyiség erGs késztetést érez arra, hogy tettei kifejezzék 1ényét és gondolatait,
illetve, hogy egyéniségének nyomai beirddjanak a vilagba. E tekintetben a
mai ember is meg6rzi a modernitas hagyomanyéval fennall6 bensé kapeso-
latat. Jellegzetes individualizalt baratsagfogalmanak megfelelGen mintegy 6n-
tudatlanul is arra torekszik, hogy a baratban olyan tandra talaljon, aki
cselekedeteinek és ,lelke rezdiiléseinek” szamontartasaval kezeskedik egyé-
nisége allanddsagaért. E torekvésnek rendkiviili érzékenységgel megrajzolt,
de mindmaig kozkeletien eleven példaként haté korai alakja Shakespeare
Hamletje. Hamlet szaméara a legnagyobb kin a tettetés (disszimulacio), az a
kényszer, hogy valodi moralis énjét el kell rejtenie az Griiltség alarca mogé.
Shakespeare éles szem megfigyelése, hogy adédhatnak olyan helyzetek az
ember életében, amikor a személyiség romlatlan erkolesi integritasat, az
integritas teljes hianyanak a latszata, az Griilet mogé kell elrejteni. Az ilyen

23 Arisztotelész is Ggy vélekedett, hogy az erkolcsi jon alapul6 baratsag kialakulasa-
nak hosszi idére van sziiksége, és arra, hogy a baratok Osszeszokjanak,
ugyanis nem ismerhetik meg egymast el6bb, s nem fogadhatjdk egymaést
bizalmukba. Arisztotelész, i.m., 1156 b, 4. 221. o.
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helyzet, a valodi személyiség hattérbe szoritasaval, az élettorténeti maltbo6l
értelemszertien és erkolcsileg is elvarhaté modon kovetkezs cselekedetek
felfiiggesztésével, illetve keriil§ ttra terelésével, a személy szubjektiv idejét is
skizokkenti”, mintegy az értelmetlenség semmijében lebegteti azt.

A fent emlitett jellegzetesen modernkori énvesztéses szenvedésnek adnak
hangot sorra a dramaban Hamlet monologjai a felhaborodéstél, az énvadon
at egészen az emberhez mélto illetve nem mélt6 1ét (,,lenni vagy nemlenni”)
kérdésének a felvetéséig. Ilyen koriilmények kozott kiillonosen értékes Hamlet
szamara szolgajanak Horationak a hiisége, aki el6tt feltarhatja valodi szan-
dékat és bizonyithatja valodi énjének folytonossagat. E tekintetben Horatio
Hamlet valédi, folytonos élettorténetének az Srzéje. Sajat személyisége erkol-
csi hitelének a megérzése olyan feladat Hamlet szemében, amely a barat
részérdl kedvesebb szolgalat az 6 szdmara az 6nfelaldozo ragaszkodasanal is.
Ezért elfogadhatatlannak és értelmetlennek tartja Horatio ongyilkossagi
szandékat és arra kéri, hogy inkabb tantiskodjon az 6 iigyének, illetve erkolesi
lényének igazsaga, hitelessége mellett. A tantisagtevs sorsanak a vallalasa
logikus kovetkezménye Horatio hiiségének, ugyanis kitartasaval korabban is
mindvégig Hamlet igazat, onbecsiilését, tetterejét, allhatatossagat erdsitette.
Péld4jaban a legteljesebb mértékben megtalalhatok a késébbi, felvilagosodéas-
korabeli baratsageszmények meghataroz6 Gsszetevéi, mint amilyenek a sze-
retet, a tisztelet és a bizalom. Mindez azért lehetséges, s6t némiképpen sziik-
ségszerti is, mert, amint a baratsag kozege a poliszélet nyilvanossagabol és a
hit tidvtorténeti, transzcendens terébdl attevédik a személyek transzcenden-
talis Onértelmezésének a vilagaba, egyre inkabb a belsd és a kiils§ kozotti
kozvetités, illetve a szubjektiv id6tudat valtozasai valnak valamennyi egyéb
viszony értelmezésének meghatarozdiva. A baratsagfogalom modern hagyo-
manya a emberi képességeknek az értelmezésben jatszott szerepét felértékel-
ve vezetett el a kiilonboz6 képességek egymassal szembeni jogosultsaganak a
problémakoréhez. A kérdés a felvilagosodastdl kezdédSen imméar mai
baratsagfogalmunk tisztazasa szamara is konkludens mddon gy meriilt fel,
hogy ha a szeretet és a tisztelet egyarant a baratsadg meghataroz6 vonasanak
tekinhetd, vajon melyik jatszik fontosabb szerepet a baratsaghoz sziikség-
képpen hozzatartozo jelenségek megmagyarazasaban?

C.) SZERETET, TISZTELET ES BIZALOM A BARATSAGBAN

A szeretet és a tisztelet baratsagban vald tokéletes egyesitésének eszméjét
Immanuel Kant vezette be a modern baratsagértelmezésbe24. A baratsig

24 Kant: Az erkolesok metafizikaja, In: 1. K.: Az erkolesok metafizikajanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolesék metafizikaja., Budapest,
Gondolat, 1991. 590. o.
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emlitett Osszetevli, amelyek egyrészt a kozeledés, masrészt pedig az ill§
tavolsagtartas elvei, egyarant fontosak, s ennélfogva egymast kolesonosen
korlatozzak. Igy példaul a baratnak mindent meg kell tennie, amit a baratja
iranti szeretet és végsd soron annak java megkivan téle, beleértve a hibaira
val6é rdmutatést is, de ekozben tartozkodnia kell a tilzott bizalmaskodastél, s
ugy kell vigyaznia az iranta vald tiszteletre, mint ami akar egyszeri sérelem
hataséra is ,mindorokre veszendébe megy”25. Az igy felfogott baratsig, az
arisztotelészi baratsagfogalomhoz hasonléan tisztan moralis kapcsolat; Kant
szamara egyszerre eszmény, kotelesség és gyakorlatilag sziikségszeri eszme.
Eszményként a baratsig a részvétel és az érdekeltség eszménye mindegyikiik
javaban, akiket a moralis joakarat egyesit. Kotelességként és sziikségszeri
gyakorlati eszmeként a baratsag pont gy nem lehet pusztan praktikus, koleso-
nos el6nyokon alapulb kapesolat, mint ahogy a benne feloldod6 szeretet sem
lehet affektus, hanem az ésszer( belatas és tisztelet kell hogy szabalyozza. A
szeretetnek és a tiszteletnek ez az ésszer(iség alapjan felépitett egyensilya
izig-vérig aufklérista gondolat, amelynek sziikségszerti harmadik pélusa a biza-
lom, mint egymas kolesonos elfogadasanak és felvilagositasanak feltétele.

A kanti baratsidgfogalomban a bizalom kozponti szerepet jatszik. Az
elézetes belatasnak és megyGzGdésnek ez a forméja az a mozzanat, ami a
moréalis baratsagot az esztétikaitdl megkiilonbozteti, és ugyancsak ez teszi
lehet6vé, hogy a baratok »az egymas iranti kolesonos tisztelet hataran beliil«
megosszak gondolataikat (,itéleteiket”) és érzéseiket26. Ez a gondolat Kant
baratsagértelmezése, st egész emberfelfogisa szempontjabdl meghatarozo
jelent@ségli, és tavlataiban korunk dialogikus és kommunikativ filozofiait
vetiti el6re. Ami itt kiilonosen fontos, az az embernek tarsadalmisagabol
eredéen kommunikal6 1ényként vald felfogisa, azaz kanti terminusokban: ,,a
tarsadalom szdmara meghatarozott (noha egyszersmind tarstalan) 1ény”-ként
val6 értelmezése, aki ,a tarsadalmi allapotot alakitva hatalmas igényt érez
magaban arra, hogy megnyiljon [a kiemelés az eredetiben] masok szadmara
(még ha ezzel nincs is kiilondsebb szandéka);”27. Eppen az ilyen adottsagok
miatt a baratsdgban manifesztdlodé bizalom, a kozosségiségben elérhet6
sjavak”, onfeltaras (Onteremtés), az igazsag kimunkéalasa (a gondolatszabad-
sag) és az érdekegyeztetés lehetGségeit eldontévé valik. Az emberek irant
altalanosan kotelezd szeretet és tisztelet, illetve a masok szdmara valé meg-
nyilas szubjektiv igénye kozott egyenstlyozé baratsagkoncepcid kétségtele-
niil sokat magaban foglal a modernitas felvilagosodéaskorabeli eszményébdl
és hasonloképpen mai baratsagfelfogasunkbol is, amelyben az autoném lények

25 Im. 591. 0.
26 Im. 593. 0.
27 Uo.
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viszonyat kiegésziti az individuumok autenticitisanak a kérdése. Mind-
azonaltal e felfogas magéan viseli az altalanossagnak, a moralis torvénynek
val6 magunk-alarendelésnek, azaz a rank eréltetett aszketikus ésszertiségnek
és keresztényi egyiittérzésnek azokat a bélyegeit, amelyeket Nietzsche a
modernitas orokségének tovabbviteleként, mint amilyen az egyéniség on-
teremtése/sorsvalasztasa, kreativ képességeiben rejl6 egyediségének gazdagi-
tasa, illetve az életet szolgald erdGinek felszabaditidsa érdekében a gondol-
kodasbdl kikiiszobolni igyekezett.

A nietzschei fordulat, bar nagymértékben Kant filoz6fidjaval szemben
fogalmazddott meg, sok tekintetben éppen a kanti filozéfia altal valt lehetévé,
és annak kovetkezményeit radikalizalja. Kant ugyanis, mikor megfogalmazza
azt a gondolatot, miszerint a baratsag egyik nagy el6nye, hogy a baratok »az
egymas iranti kolesonos tisztelet hataran beliill« megosztjak gondolataikat és
érzéseiket, illetve gy véli, hogy ez megfelel az ember igényének ,hogy
megnyiljon mésok szdmara”, éppen a modern ember legfontosabb meghata-
rozottsagat, alapvet§ kettGsségét allitja elGtérbe, vagyis azt, hogy egyrészt be
van zarva a maga individualis tapasztalati vilagaba, és mégis kiilonleges és
kitart6 erdfeszitéssel, kell kivivnia, kimunkélnia a maga individualitasat. Az
embernek ezt az atlagossag autonoémiajatol, az egyéni sorsvalasztas erkol-

” s

cséig vezet§ atjat Nietzsche alapozta meg.

D.) ONELEGSEGES EMBEREK BARATSAGA

Nietzsche véllalkozasanak az értelme éppen az, hogy az egyes emberek
feloldhatatlanul esetlegesek és szabadok, s mint ilyeneknek, felel§sségiik meg-
keriilhetetlen sajat személyiségiik, illetve sorsuk kimunkal4dsaban. Eszerint
mindenkinek legfontosabb feladata a kényszerit6 erejii és kotelezd érvényt
~onmeghatirozas”, vagyis annak megtalal4sa, hogy hogyan valhat 6Gnmagava.
AKki teljesen 6nmagava valt, az kizardlag sajat akaratat, élettervét, végzetét
koveti, s ezaltal esetlegességét sorssa valtoztatja, bizonyitva ezaltal, hogy meg
tudja valasztani és Gjra tudja valasztani nemcsak magat, hanem egész multjat
is. Kant és Arisztotelész ember- és baratsag-fogalmabol hidnyzott az egyedi-
ség és az esetlegesség, s6t, erkolesi szempontbdl csak annyiban johettek sza-
mitasba, amennyiben képesek voltak e minGségiiket a benniik 1évé altala-
nosnak alarendelni. A baratokhoz fiiz6d§ kapcsolatok ebbdl a szempontbol
pusztan elviek.

Barmennyire is helyet kap a klasszikus baratsagkoncepciékban az érze-
lem, az altaluk leirt baratsag nem egy, a maga nemében esetleges En és egy
ugyanilyen Te kozott szov6ds, személyes baratsag, hanem olyan eszményi
kotelék, amely barmely konkrét forméjanak hatart szab a polisz kozosségé-
ben vagy az egyetemes emberiségben valo Osszetartozas gondolata. Ezzel
szemben Nietzsche, aki a Vidam tudomany baratsagkoncepci6jaban az eszme-
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barétsagot a szerelemben megnyilvanul6 ,,6nz6 birtoklasvagy” folé emelte28,
a Zarathustra emberfeletti ember projektumaban olyan embert allit elénk,
aki tudatdban van sajat esetlegességének és tudatos elhatarozassal folébe
kerekedik. Aki képes megvaldsitani ezt az attitlidot, annak szadmara a
baratsagban is megadatik annak a lehetGsége, hogy a puszta emberbaratisag,
a bajtarsiassag, az elvbaratsag, illetve a fegyver- és az eszmetarsi baratsag
folé emelkedjen és ,igérettételre képes” szuverén lényként, egy En és egy Te
kozott szovéds, személyes baratsag kiindul6pontja legyen. Kérdés azonban,
hogy lenne-e valami és mi lenne az, ami kozos és egylittmiikodésre sarkallo
az ilyen alapon allé6 baratokban. Nietzsche baratsagkoncepcitit elemezve
Heller Agnes az ilyen embereket Arisztotelész autokephalos, azaz 5nmaganak
elégséges, tokéletes emberével allitja pathuzamba, és igy fogalmazza meg
baratsaguk lehetGségét: ,Nos, akinek 6nmagan kiviil senkire sincs sziiksége,
az szabadon ajandékoz, annak a masik — ugyancsak tokéletes — ember nem
sziikséglete, hanem kiteljesedése.”29

A baratsdgnak szabadon ajandékoz6, a méasik embert nem sziikségle-
teként, hanem csupan kiteljesedése alkalmaként szambavev képzete szinte
logikai sziikségszertiséggel kovetkezik az esetleges és szabad, minden vonat-
kozasban autoném lény képzetébdl, akit sajat onmegvaldsitasanak, azaz
onkiteljesitésének imperativuszat kovetve esetlegességét sorssa alakitotta, és
csupan ennek alarendelve képzeli el és alakitja lapcsolatait. Az autonémianak
ezen a fokan, azonban, az 6nmaguknak elégséges ,,szabadon ajandékoz6” em-
berek baratasaga, Kant kifejezésével élve, mar ,pusztin esztétikai baratsag”
lenne, ugyanis csak sajat tokéletes szabadsaguk szimbélumat latnak és
élveznék kapcsolatukban, &m a maguk vagy partneriik egzistencialis sziik-
ségleteivel valo mindenféle kapcsolat nélkiil. Kétségteleniil ez is az autenticités
élményének interszubjektiv formaja lenne, amelyben az 6nmagukhoz vald
hiiség és a baratjukhoz val6 hiiség atfedné egymaést, és ebben az esetben is
ennek az atfedésnek elvi jelentGsége volna. Az ilyen baratsig, noha igen jol
elképzelhet6 és minden bizonnyal szimtalan formaban létezik, mégis morélis
ellentmondast hordoz magaban, ugyanis az egymas létében vald érdekeltség
pusztan formaélis, ami j6l megfér a tartalmi szempontok iranti teljes érdek-
telenséggel, s igy Osszelitkozésbe keriil minden moralis tartalmt baratsag-
felfogéassal.

A masik ember onteremtésének sikerében val6 érdekeltség az egyik legfon-
tosabb szempontja mai baratsagértelmezésiinknek, de ez az érdekeltség csak
akkor marad meg a moralitis szférajan beliil, ha ez mindkét fél szdmara

28 V§. Heller Agnes idevagd értelmezését, In: H. A.: Mit szamit, kinek beszél. A
megszolitott esete Nietzsche Zarathustrajaban, http://www.c3.hu/~gond/
tartalom /23-24/jegyzetesek/heller.html

29 Uo.
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morélis tartalmi és egyszersmind kolcsonosen moralis impulzust is jelent.
Természetesen nem sziikséges, hogy a baratok ugyanannak az erkolesi meg-
gy6z6désnek a talajan képzeljék el tokéletesedésiiket, hiszen egyiittmiikodé-
siik moralis szempontja amugy is megkovetei t6liik a masik szabadsaganak,
beleértve sajat erkolcsi meggy6z6dése megvalositasara kitejed§ szabadsaganak
is a tiszteletét, &m mindenképpen magaban foglalja azt az egzisztenciélis-
morélis igényt, hogy sajat esetlegességiik megsziintetésében és morélis 1ényiik
kimunkalasaban is egymas tampontjai legyenek. A tdimpont ez esetben nem
kell, hogy példaképiil is szolgéljon, csupan egymas szempontjainak a meg-
értése a fontos, illetve az, hogy ez a megértés az allaspontok kiilonbozGsége
ellenére is mindkettdjiik szamara lelki megerdsitést jelent.

A fenti kérdésfelvetés lehet6vé tételével Nietzsche a legmesszebbmendkig
levonta a modern emberszemlélet kovetkezményeit, és olyan szempontokat
allitott el6térbe, amelyek késébb, a kortars filozofidban megkeriilhetetlen
igényekként jelentkeznek, mint amilyenek a szemlélet perspektivizmusa és
az életvezetés személyes autenticitas-igénye. Ilymddon a perspektivizmust és
az autenticitasra torekvést a kortars baratsag-értelmezésben is kovetkezetesen
érvényesiteniink kell, ami nem jelenti azt, hogy a baratsag-felfogas korabban
bemutatott szempontjai teljesen érvényiiket vesztették volna. Minddssze
arrél van sz6, hogy a korabbi szempontok, amennyibe szerepiik van a baratsag-
fogalom mai értelmezésében, tobbnyire és altalaban csak e két utobbi fetétel
mellett érvényesiilnek, am egymashoz val6 viszonyuk dinamikusan véltozo.

IV. AUTENTICITAS ES BARATSAG

A.) INTERSZUBJEKTIVITAS ES AUTENTICITAS

A szemlélet perspektivizmusanak és az életvezetés személyes autenticitas-
igényének a gondolata a jelenkori filozdfia szamtalan irdnyzataban jelent-
kezett, és Gjabb tAmpontokat adott az erkolcsfilozofia és ezen beliil a baratsag
problematikajanak értelmezéséhez. Az emlitett iranyzatok koziil az inter-
szubjektivitas problematikaja szempontjabol kiilonosen fontos szerepe lehet
a fenomenoldgiai, az élettorténeti és a hermeneutikai megkdozelitéseknek.
Mindharom megkozelités szamol az ember 1étének meghatarozott id6hori-
zonthoz tartozasaval, a tapasztalati 6nadottsagon belill a jelentésképzidés
interszubjektiv jellegével és a sajat elGrevetitett élettervhez valé (relativ)
hiiség, az autenticitas szempontjaival, amelyek segitenek megérteni a bara-
toknak egymas életében jatszott szerepét.
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B.) INTERSZUBJEKTIVITAS ES ENTORTENET

A fent emlitett két szempontnak a baratsidg jelenkori értelmezésére
gyakorolt hatisat vizsgilva mindenekel6tt arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy nem tételezhet6 fel kezdettSl fogva a baratok kozotti szemléletbeli
azonossag, s6t a szemléletek egyeztetésének a feladata kozottiik is mindvégig
fennmarad. Ennek az ismeretelméleti probléménak a 1étére, amint azt korabban
lattuk méar, Montaigne felhivta a figyelmet, de Kant volt az, aki val6di antropol6-
giai létfeltételt, erkolesi és politika-filozofiai problémat latott benne, s igy
alkalmat adott annak az autenticitas (csakhogy egy maésfajta, univerzalista
modon értelmezett autenticitas) problémajaval vald 6sszekapcesolésara.

A sajat tapasztalatnak, az onértelmezéssel és a masik értelmezésével valo
modszertani 6sszekapesolasara a kései Husserl altal kidolgozott interszubjektiv
fenomenologidban keriilhetett sor, ahol a tapasztalat vizsgalata és az én 6n-
konstitacidjanak vizsgalata ugyanazon folyamat részei. E felfogas egyik leg-
fontosabb eredménye, amint azt Tengelyi Laszl6 irja, hogy ,a szubjektum a
val6sag megragadasiban tarsakra talal: nem egymagaban, hanem jelentds
részben masok tapasztalataira és belatasaira tdmaszkodva ismeri meg a
vilagot.”so Eszerint a (kozos) vilag egyszerre tobb szubjektum szamara adé6-
dik, akik mindenike egyrészt a ,,maga felcserélhetetlen néz6pontjabol tekint a
masikra, masrészt a vilag megismerésében mégis mindegyikiik szubjektum-
tarsara — és ennyiben 6nmaga mésara — ismer a méasikban.”3! Az itt emlitett
szemléletbeli fordulatnak fontos kévetkezményei lesznek a baratsdgnak a
személyes élettorténet részeként val6d értelmezésére is, ugyanis, Husserl e
fordulat nyomén az 6nmagaval azonosnak megmaradé ént egyre inkabb tgy
fogja fel, mint ,egy élet énjét”, akinek élete nem csupan az egyén sajat élete,
hanem ,,...mindig egyuttal ,egyiittes élet” (Mitleben) is: egylittes észlelés, ma-
sok itéletéhez csatlakozé itéletalkotas, kozos vélekedés — és hasonloképpen
egylittes szenvedés, kozos vagy, egyesiilt akarat is”32. Kétségtelen, hogy a
szubjektumtarsak emlitett viszonya leginkabb a baratok kozotti viszonyra
érvényes, ugyanis 6k, amint arra Arisztotelész is figyelmeztet, mar baratsa-
guk révén is egymas tarsasagaban, kozosségben élnek és apoljak is ezt a ko-
z0sséget. Kiilonosen fontos szempont Husserl emlitett koncepci6ja esetében,
hogy az nemcsak egy ,pluralisztikus szerkezet(, t6bbp6lustt monadolégia”

30 Tengelyi Laszl6: OnkonstitGicié és élettorténet a kés6i Husserlnél, Magyar
Filozoéfiai Szemle, 1999/6.

http://www.c3.hu/~mfsz/MFSZ_996/996_TENGELYL.html, 28 Iul 2005, 1.
El6zmények.

31 Im. 4. Onazonossag és massag

32 Uo.

235



korvonalait vazolta fel, hanem ek6zben megteremtette a sajat és az idegen 1ét
kozotti viszony ,.élettorténeti” értelmezésének lehetGségét is.

A baratsagnak az autenticitis fel6l vald értelmezése megkoveteli, hogy
megyvizsgaljuk az autenticitisnak az én O6nazonossagaban rejl6 feltételeit is.
Husserl emlitett értelmezése szerint az azonossag és massag mind a sajat
tapasztalat és az idegen-tapasztalat viszonyanak magyarazataban, mind pedig
a sajat korabbi és kés6bbi tapasztalok viszonyaban felmeriil, pontosabban ez
utdbbi képezi az el6bbi értelmezésének a modelljét. Eszerint egyrészt a
masikhoz fliz6d6 viszonyt a jelenbeli és a multbeli én viszonyanak a
mintajara értelmezni. Masrészt pedig a személy 6nmagahoz val6 jelenbeli és
a multbeli viszonyaban feltarja a sajat és idegen tapasztalat jellemzgit, ami
megkérddjelezi az én problématlan 6nazonossaganak, sajat folytonos médo-
sulasanak a feltételezését. Ezen a ponton a baritsagnak az én onazonos-
sagaval és hitelességével vald Osszefiiggését egyarant megvizsgalhatjuk a
tarsadalomfenomenoldgia és a narrativ identitas elmélete szemszogébdl.

C.) A BARATSAG ES AZ ENTORTENET TARSADALOMFENOMENOLOGIAJA

A tarsadalomfenomenolbgia a baratsagnak az ,egyiittes élet” valtozatos
viszonyaiban vald értelmezését és az emberi kapcsolatok kozosen felépitett
értelmének a kidolgozasat az ,.életvilag” husserli fogalmabol vezeti le. Kidol-
gozdja Alfred Schiitz, aki Thomas Luckmannal kézosen irt tanulményaban
Az éltvilag strukturdi. Az életvilag mint a természetes vilagszemlélet kér-
dére nem vont talajaban a tapasztalas kozvetlenségének szempontjabol (ide
tartozik a masik ember tudati életének hozzaférhetGsége, a felfogas 1atoszoge,
az atélés mélysége, kozelsége és intenzitasa) a ,,mi-kapesolatok” kiilonb6z6
formait kiilonitette el33. A baratsag e kapcsolat-formak kozott a kiillonosen
élménykozeli talalkozasok tipusdhoz tartozo6 tarsas kapesolat, amely csak az
é16 mi-kapcsolat kozvetlenségében johet létre34. A kapcsolat elevenségének
szempontjai ko6zott Schiitz és Luckmann a testi jelenlétet emliti, illetve a
jelenléthez kapcsoléddan annak a lehetGségét, hogy »egymaés tudati életét a
legnagyobb tiineti gazdagsagban ragadhatjak meg«, de mindenekel6tt talan
az a legfontosabb, hogy »idébeli és térbeli kozosségilikben egymésra hango-
16dnak, kolesonosen egymasban latjak meg onmagukat«, s ilymodon végsé-
soron »tapasztalataiknak kozos lefolyasa van, azaz egyiitt valtoznak«.3s

33 Alfred Schiitz—Thomas Luckmann: Az életvilag struktarai. Az életvildig mint a
természetes vilagszemlélet kérdGre nem vont talaja. In: Hernadi Miklés (szerk.):
A fenomenolébgia a tarsadalomtudomanyokban, Gondolat, Budapest, 1984.

34]asd Arisztotelész 1156 b

35 Im. 284. o.
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Rendkiviil tanulsagos a szerzéknek az a felismerése, hogy a baratsagnak az
értelme a benne résztvevk szdmara csak latszolag egységes és valtozatlan,
valdjaban azonban ,,szadmos, a tarsadalmi idében elhelyezked6 kapcsolatra
bomlik (...),”3¢ s ennélfogva e kapcsolatok ,szigorian véve nem folytonosak,
hanem ,visszatér6ek”.”37 Ez a felismerés megmagyarazza azt, hogy a baratsag
jelenségkorében hogyan konstitudlodnak azok a személyes, tarsas és
tarsadalmi jelentések, amelyek a moralis autenticitas id6ben valtozé értelmét
a személyek dinamikus 6nazonossaga szdmara meghatarozzak. A baratok mi-
kapcsolata tehat olyan sorozatként értelmezhetd, amelyet ,,maganyos” élmény-
folyamatok és mésokkal fenntartott, legkiilonfélébb mi-kapcsolatok szakita-
nak meg. Meggy6z6désiink, hogy a baratsag e sokféle, ,,egymassal versengs”
tiinetegyiittesének azonositasdban a baratsag-problematika rétegzettsége és
torténetileg ismertté valt gazdagsaga kivaléan hasznosithato.

Ugyanidgy, ahogyan a baratok egyéni Onazonossiga csupan egyéni én-
torténeteik mozzanatainak viszonylagos és problematikus Osszefiiggésében
ragadhat6 meg, baratsiguk azonossaga is csak torténeti és bizonytalan: nem
egy folytonos, ,vildgosan és elkiiloniilten” azonosithat6 jelenségegyiittes, hanem
kiilonféle kapcsolattipusokra és iranyultsagokra oszlik. A baratsagra jellemzd
iranyultsagok targya lehet: a multbeli mi-kapcsolat, maga a barat (példaul
annak puszta 1étezése, meghatarozott tulajdonsagai vagy ,lehetségesnek téte-
lezett cselekvéslehetGségei”s8 stb.), mikozben hol a pusztin ,6-beallitasok”,
hol pedig a kozvetlen ,te-beallitasok” keriilnek el6térbe. A baratsag tartos és
folyamatos fennallasa végs6 soron a bizalomban érhetd tetten, ami azt a
meggy6zGdést jelenti, hogy ,,...ugyanigy helyreéllithat6 a jov6beli mi-kapeso-
latokban az az élménymélység, helyreallithatok azok a felfogasbeli perspekti-
vak, amelyek a multbeli mi-kapcsolatokat jellemezték”s9.

D.) A BARATSAG ES AZ ELBESZELT AZONOSSAG

A baratsag kiilonleges élettorténeti és erkolesi értéke abban all, hogy a
sajat onazonossagért kiizdd, az egyéni beteljesiilések és kudarcok sorozata-
ban zajlo életet a szamontart6 és egyiittmiikodé tarsak joindulata itélete elé

36 Im. 286. 0.

37 Im. 286. 0

38 Nem véletlen, hogy a felsorolt jelenségcsoportra Arisztotelész is tigy hivatkozik,
mint olyan viszonyulasokra, amelyek megvannak a becsiiletes emberben, aki
viszont a baratjaval ugyanolyan viszonyban van, mint énmagéval. V.6. ,Amde
a maga tarsasagaban is szivesen van a becsiiletes ember, s ezt 6romest teszi,
mert a véghezvitt cselekedetekre vald visszaemlékezés gyonyoriiséges, a jovére
vonatkoz6 reményei pedig jok, tehat kellemesek is.” Arisztotelész, i.m. 1166 a,
255. 0.

39 Schiitz—Luckmann, i.m., 286. o.
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allitja, akik képesek megszemélyesiteni a tarsak tagabb kozosségét. A barat-
sagban rejl§ emlitett lehetGségek megértése attdl fiigg, hogy mennyiben va-
gyunk képesek az élettorténetet Ggy értelmezni, mint az egymaéssal inter-
akci6ban 1év6 személyek parbeszédében artikulalodé elbeszélést, amellyel
kapcsolatosan a beszélgetés résztvevdi kolesonosen kérdéseket tehetnek fel
egymasnak, 1igy, hogy azokra a megkérdezetteknek vélaszolniuk kell. Eppen
egy ilyen eljaras modszertani lehetéségét alapozta meg az élettorténet fel-
fogasanak masik lehetséges modja, az elbeszélt 6nazonossag elmélete, amely
a filozé6fidban f6képpen Paul Ricoeur, Charles Taylor és Alasdair MacIntyre
miivei révén jelentkezett. A tovabbiakban ezt az elméletet Alasdair MacIntyre
Az erény nyomaban cim{ miive alapjan fogjuk bemutatni. Az elbeszélt 6n-
azonossag elmélete az embert torténetmondé élGlénynek tekinti, aki élete
soran elbeszéléseket él meg és ugyancsak elbeszélések révén értelmezi sajat
megélt életét.«0 Ennélfogva az emlitett elmélet szamara a beszélgetés olyan
kontextusként jon szamitasba, amelyre vonatkoztatva a beszédaktusok és a
célok érthet6kké valnak.

Maclntyre azt feltételezi, hogy a személyek én-mivoltukat nem alapoz-
hatjak pusztan az én pszicholdgiai folytonossagara, hanem csakis az én altal
életre keltett szerep egységére. A jellem egységét az elbeszélés egysége kove-
teli meg. Az igy értelmezett én-mivolt narrativ elképzelésének két kozponti
eleme van: a személynek masok 4ltal tulajdonitott torténet4, illetve a szam-
adéas és szamonkérés lehetGsége azok részérdl, akik kdlesonosen részei egymas
torténetének42. Jol lathato, hogy az élettorténet értelmezésében ez a tarsadal-
milag, és — mint latni fogjuk — narrative erdsen integralt szerepfelfogas meg-
6rzi kapesolatat a személyes identitas, és ezaltal az autenticitis fogalmaval.
Maclntyre maga is hangsuilyozza, hogy az elbeszélés, a megérthetiség és a
beszamoltathatésag fogalmai el6feltételezik a személyes identitds fogalma-
nak alkalmazhat6sagat, minthogy a harom fogalom szerinte kolesonos és
felbonthatatlan egységet képez: egyik sem értelmezhetd a tobbi nélkiil.43

A narrativ identitas elméletében a baratsig értelmezésére vonatkozo leg-
fontosabb kovetkezménye a kolecsonOs szdmadas és szdmonkérés gondo-
latanak van. Bar MacIntyre nem tér ki ra, és gondolkodasanak szerkezete

40 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdaban, Osiris, Budapest, 1999, 284. o.

41 Egyrészt az vagyok, aminek engem masok jogosan tarthatnak annak a torténet-
nek a megélése folyaman, amely a sziiletésemtdl a halalomig tart. Egy olyan
torténetnek vagyok a szubjektuma, amely az enyém, senki mésé, és megvan a
maga sajatos értelme.” Im. 291-292. o.

42 nemcsak én magam vagyok kotelezhet6 szdmadasra, hanem én is mindig
megkérhetek masokat arra, hogy adjanak szamot, én is kérdések elé allithatok
masokat.”. Uo.

43 293. 0.
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ennek inkabb ellentmondani latszik, mégis gy kell tekinteniink, hogy a
legszemélyesebb (legbensébb) inditékok szempontjabol a szdmonkérés
gondolatanak csakis a bardtok kézott van helye, s ennyiben a szdmonkérés
Kantnak »az egymas iranti kolesonos tisztelet hataran beliill« megszorita-
saval egyiitt gondolad6. Ha elfogadjuk ezt a kiegészitést, akkor el kell ismer-
niink, hogy Maclntyre az ,egymast atszovG elbeszélések” kifejezéssel a
baréatsagban rejlé egyik legfontosabb lehetGséget fogalmazta meg. Eszerint:
~Megkérdezni téged, hogy mit tettél, és miért, elmondani neked, hogy mit
tettem, és miért, mérlegelni a kiilonbségeket a te arra vonatkozo beszamolod,
hogy én mit tettem, és az én beszamoloém kozott arrél, hogy te mit tettél, és
vice versa — mindezek 1ényeges alkotbelemei az Osszes elbeszélésnek, kivéve
a legegyszer(ibbeket és leglecsupaszitottabbakat.”#4 A Maclntyre altal
megfogalmazott gondolatot azért is kiilonosen fontosnak tartjuk, mert egy
meghatarozott erkolesi beszédmadd 1ényeges szerkezetének a leirasa mellett
ravilagit arra is, hogy nem csupan a kifejezetten erkolesi targyd parbe-
szédben érhet6 tetten a beszédpartnerek (a mi értelmezésiinkben a baratok)
kolesonosen kérdezd, beszamoltato, értelmezd gyakorlata, hanem az lényeges
alkotdeleme az altaluk elmondott 6sszes elbeszélésnek.

A fenomenologiai és az elbeszélt azonossdgban megfogalmazodo élettor-
ténet Gsszekapcsolasaval, a baratsagnak az autenticitas elérésében jatszott
szerepét ugy értelmezziik, hogy a barat az egylittlétezésben és a sajat tapasz-
talatokat megosztd beszélgetésben — vagyis egy olyan tapasztalatban, amely
értelmében transzcendalja a személy onmagara vonatkoztatott szubjektiv
tapasztalatat —, a személylinket, szandékainkat, élményeinket szamontarté
kozos emlékezetpolusként, kiilsG referencialis lelkiismeretként jelentkezik.
Miésképpen fogalmazva, a barat az igy leirt interszubjektiv énfeltaras Masika-
ként, az egyetlen olyan személy, akinek reflexidiban és azok altal moréalis
lénylink a maga miikodésében megfigyelhet. A késG modernitas feltételei
kozepette, amikor a hagyomany illetve a tudasatadas és az emlékezet
személyes, kozos ismeretségen alapul6 formai mar nagymértékben kivesztek
a hétkoznapi életvitel gyakorlatabol, és helyliket a kulttirakozvetités személy-
telen eszkozei és a szakosodott szolgaltatasok vették at, a baratunkon és leg-
kozelebbi csaladtagjainkon kiviil senki sem tudhatja, hogy hogyan és miben
adhatna tanécsot, mert ismeretlen el6tte az, hogy kik vagyunk és honnan
hova tartunk. A barat sajat 6nazonossagunk és a baratsagunk koriilményei-
nek relativ valtozasai kozepette kozos emlékezetpolus, s mint ilyen, az 6n-
magunkrdl kialakult kép relativ allandosaganak letéteményese. Egyszerre
tant és tiikorkép. Eppen azzal tiinik ki a pusztan kortarsak vagy embertarsak
korébdl, hogy ismerjiik egymast, s igy életeseményeink parhuzamos valtozasai

44 Im. 292—293. 0.
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kozepette az allandosagot, mégpedig az egymas jolétében érdekelt erkolesos
gondolkodas allandosagat képviseli. Ezaltal lehet 6 referencia-személy, 1é-
nyeges Masik.

*

A baratsag a csalad mellett az az egyiittélési forma, amelyben az ember
képes lehet elismerni a maga végességét és rahagyatkozni a szamottevd
masok itéletére és segitségére, ami nemcsak a kiils6 megprobaltatasokkal
szemben képes megvédeni az egyént, hanem 6nmagatdl is. A kés6é moder-
nitds embere szamdra, aki mar nem vesz részt az egyéni életeseményeket a
kozosség életével egybekapcsold rendszeres szertartasokon, a baratok
kozossége jelenti azt a tarsas kornyezetet, amelyben életének még személyes
arculata, kovethetd fonala és értelemteljes Osszefiiggése lehet.

Csakis ezaltal, az egymas életében valo jelenlét, vagyis az életkozosség
gyakorlata és az életesemények kolcsonos szdmontartasa, idébeli 6sszeftizése
és egymasra vonatkoztatasa altal valik az élet elmesélhetGvé, és tehet szert az
elbeszélés narrativ egységére. Enélkiil lehetetlen kialakitani és tartésan
fenntartani az erkolesi meggy6z6dések foglalatat megjelenitd jellem koheren-
ciajat. Ez az, amit a tarsadalmi intézmények és a cselekvési-magatartasi kon-
venciok, vagy akar a jogi el6irasok és proceduralis elvek 6nmagukban nem
biztositanak.
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A BARATSAG HERMENEUTIKAJAROL

VERESS KAROLY

so”

BARATSAG PROBLEMAJA az eurdpai filozofia visszatérd kérdései kozé

tartozik. Eppen visszatéré mivolta jelzi, hogy az emberi valénkat nem

egy periférikusan érint6, hanem az alapvet§ emberi léttapasztala-
tunkkal lényegileg Osszefiigg6 kérdésrél van sz6. Szadmos gondolkodd —
koztiik Platon, Arisztotelész, Kant — Kkisérletezett azzal, hogy feltarja a
baratsag-probléma filozofiai elgondolhatésaganak néhany lehetséges és
érvényes modjat. Eltér6 kozelitésmodjaik ellenére vizsgalodasaikban egy jol
kirajzol6d6 kozos vonas is észlelhetd: a baratsagot mindannyian kiilonleges,
kitlintetett emberi 1étallapotként kezelik.

A BARATSAGPROBLEMA ERKOLCSI HORIZONTJA

Platon Liiszisz cim{ dialéguséban igyekszik koriiljarni a baratsag tapasz-
talatanak minden szamottevé mozzanatat: felmeriil a ,ko6zos javak”,! a ha-
sonlosag,2 az ellentéteshez val6 vonzddés,3 a valamire vald iranyultsiags
problémaja. A baratsag tapasztalatinak szamos részmozzanata tarul fel, de
egyik sem hordozza atfogd médon a baratsag lényegét. Mindenik tapasztalati
OsszetevG6 a baratsaghoz tartozik valamiképpen, de egyik sem jelenti a
baratsdg megvalosulasat a maga teljességében. A beszélgetésnek egy fontos
fordulépontjan megfogalmazodik az a gondolat, hogy a baratsag olyasmi,
ami ,sajatunkként” tartozik hozzank.s De ez sem egy végs6 kovetkeztetésként
zarja a beszélgetést. Inkabb arra szolgal, hogy — egy méasfajta megvilagitasba
helyezve — 1jbdl jatékba hozza a mar megvizsgalt vélekedéseket, mintegy
jelezve, hogy a baratsag problémaja a filozofiai vizsgalédas szdmara olyan
atfogo kérdésként meriil fel, melynek minden egyes mozzanata jbdl tovabb-

1 A baratoknak pedig — mondja Szdkratész —, mint mondani szokés, k6zos javaik
vannak, ebben tehat nincs koztetek kiilonbség, ha igaz az, amit a
baratsagotokrél mondtok.” — Platén: Liiszisz. In: Osszes miivei. Els6 kotet.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1984. 207c. (144.)

2 ,...a hasonl6 a hasonlénak sziikségképpen baratja.” — Uo. 214b. (156.)

3 ,Minden egyes dolog a sajat ellentétére vagyik, nem pedig a hozza hasonléra.” —
Uo. 215¢. (158-159.)

4 A beszélgetés soran az a kérdés is felmeriil, hogy az, aki barat, valakinek a baratja,
vajon ,,valami végett és valami miatt a baratja?” — V6. uo. 218d. (164.)

5 ,Ugy latszik, Menexenosz és Liiszisz — Osszegez Székratész —, a szerelem, a
baratsag és a vagyakozas tirgya olyasmi, ami sajatunkként tartozik hozzank.”
Uo. 221e. (169.)
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lenditi a nyugvoponthoz kozelit6 beszélgetést. A vizsgalddés, ily médon, nem
zarulhat le végérvényesen egyetlen olyan konklizidban sem, amely a problé-
ma egyik vagy masik partikularis aspektusanak, vagy ezek egymassal vald
Osszevetésének az elemzésébdl kovetkeznék.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etikdban — a vonzalmunkat felkelt6 dolgok
fliggvényében — a baratsdg harom formajat kiiloniti el: a hasznossagon, a
kellemes érzésen és az erkolesi jon alapuld baratsagot. Azok, akik maér
onmagukban véve is j6 emberek, egymas javat is egyforméan kivanjak. Ok
képesek igazi és tartos baratsag fenntartasara.® Ennek sziikséges feltétele a
Jjoakarat, azaz a masikra val6 iranyultsdg, mégpedig akként a torekvésként,
amely a masik javanak a megvalo6sitasara Gérte val6 modon iranyul, Ggy,
hogy abban a maésik lényege juthasson érvényre.” De az egyes ember
jbakarata onmagaban még nem elégséges. Ahhoz, hogy a baratsdgban 6ltson
format, a joakaratnak kolcsonosségen kell alapulnia.® Ezzel szerves Ossze-
fliggésben a baratsdg masik alapfeltétele a hasonlésdg, annak a kovetelmé-
nye, hogy az emlitett értékek mind meglegyenek magukban a baratokban.?
Ami a baratok kozotti viszonyt illeti, Arisztotelész kiilonbséget tesz az
egyenlGségen és a folényen (egyenlGtlenségen) alapul6 baratsag kozott.1o Az
kétségtelen, hogy a hasonlosig és az egyenlGség a tartés baratsag forrasa.
Eléfordulhat viszont, hogy a baratok kiilonb6z6 mértékben képesek egymas
javanak a megvalositasara, de ez nem akadalya a baratsagnak mindaddig,
amig torekvésiik nem a vele ellentétes felé iranyul, hanem arra a kozépre,
amiben a kiilonbségek kiegyenlitédhetnek, s ami ennélfova maga a j6.:*

6 Igaz baratsignak — mondja Arisztotelész — ,csak a jO emberek baratsagat
nevezhetjiik.” — Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Konyvkiadd,
Budapest, 1997. 1157b. (269.)

7 ..marpedig aki baritainak a javat csupan Gértiik kivanja, az legelsGsorban
nevezhet§ baratnak, mert mindegyik azt szereti baratilag a méasikban, ami
annak a lényege, nem pedig azt, ami csak jarulékos.” 1156b. (263.)

8 ..marpedig altalanos vélemény szerint a baritnak javat kell akarnunk, érte
magaért. Aki ilyenformén akarja masnak a javat, azt joakaratd embernek
nevezzik, de csak abban az esetben, ha ugyanez a hajlam nem nyilvanul meg a
masik fél részérdl is; mert azt a joakaratot, amely kolesonosségen alapszik,
mar baratsagnak nevezziik.” — 1155b. (260—261.)

9V6. uo. 1156b. (264.)

10 ...a baratok mindegyik esetben — irja Osszegezlleg Arisztotelész — vagy az
egyenlGség, vagy a folény viszonyaban vannak egymassal: nemecsak erkolesileg
egyforman j6 emberek kothetnek egyméssal baratsagot, hanem kothet az
erkolcsileg jobb az erkolcsileg rosszabbal is; ugyanez all a gyonyoriségen
alapuld baratsagra is; s6t még a haszonért kotott baratsdgban is lehetséges,
hogy a baratok egyforman vagy kiilonb6z6 mértékben hasznosak egymasnak.”
— Uo. 1162a—1162b. (287.)

1 ...atorekvés mindig a kozépre iranyul, mert ez a j6.” — Uo. 1159b. (277.)
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A hasonldsag, a kolesonosség, a kozépre iranyul6 torekvés révén Ariszto-
telész ugy véli, hogy a baratsag alapvet6 emberi létformaja a kozdsség.12
Arisztotelész elgondoldsaban ez korantsem jelenti az ember mint egyén
valamiféle onfeladasat, onmagarél valé lemondasit a maésikkal alkotott
kozosség javara. Ellenkezéleg, éppen az 6nmagaval egyenstlyban 4ll6 ember
képes az igazi barati k6zosség megélésére. A barati k6zosség éppen abban a
kozépben gyokerezik, melyet az embernek mind az 6nmagéhoz, mind pedig a
masokhoz valé viszonyaban a kiilonbségeket kiegyenlits, egynsilyba hozo
aranyossagra iranyul6 torekvése tart fenn.'3 A baratsag ugyanis az ember-
nek az 6nmagahoz val6 viszonyan alapul: a jora val6 képességén és a j6 aka-
rasan, az erény gyakorlasan, a gondolkodéisa helyességén és a cselekedetei
ésszertiségén.4 A kozép, amelyben mindezek az értékek taldlkoznak, nem
mas, mint a becsiiletes ember, vagyis az az ember, aki az erkolcsosségnek
ugyanazt a mércéjét alkalmazza az 6nmagahoz és a masokhoz valé viszonya-
ban, s aki éppen ezért egyszerre és egymast kolesonosen feltételez6 moédon
baratja 6nmaganak és az embertarsanak.’s A masokkal val6 baratsigra
képtelen ember 6nmaganak sem baratja. A becsiiletes ember ugyanolyan
viszonyban van a barataival mint 6nmagéval. A barat ugyanis nem egyéb —
mondja Arisztotelész —, mint ,6nmagunknak a mésa”, a hasonmas, aki nem
valamiféle jarulékos, kols6dleges tulajdonsagokban hasonlit hozzank, hanem
a baratsag alapvet6 meghatarozottsagban, azaz abban, hogy 6 is baratként
viszonyul.?6 Az embernek 6nmagahoz val6 viszonya és a baratjahoz, mint a
masik emberhez val6 viszonya ugyanazon viszony két egymassal Gsszetartozo
oldalat alkotja.

Ebben a gondolatsorban Arisztotelész szdmara visszatér a hasonlésag
problémaja, de most mar nem gy, mint a ko6zos tulajdonsagok kiilsédleges
észlelésén alapuld természetes tapasztalat, hanem mint az Gsszetartozds
ontikus tartalméaval telit6d§ fogalmi meghatarozottsdg. A hasonl6sag ebben
az arisztotelészi megkozelitésben nem pusztin kozos vagy kozelallo tulajdon-
sagok egyiittes birtoklasat jelenti, hanem alapvet6 létviszonyt, melyben az
emberi 1étez6k akként tartoznak Ossze egymassal, hogy mindenikiik Gssze-

12 Csak annyiban lehet sz6 emberek kozti baratsagrol — mondja Arisztotelész —,
~amennyiben apoljak a kozosséget”, mivel ,,a baratsag a kozosségben nyilvanul
meg”, minden baratsag ,a kozosségben gyokerezik”. — Uo. 1159b. (277.);
1161b. (284.)

13 ...mint mondottuk, az ardnyossig hozza egynsulyba és 6rzi meg a baratsagot.” —
1163b. (295.)

14 V6. uo. 1165b—1166a. (304.)

15 Mindennek a mértéke — [...] — az erény, illetGleg a becsiiletes ember. Mert a
becsiiletes ember mindig egyensilyban van oOnmagaval, s egész lelkével
mindig ugyanarra torekszik. ” — Uo. 1166a. (304.)

16'V5. uo. 1166a. (305.)
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tartozik a léttel; s minél teljesebb ez az Gsszetartozasuk, annél hasonlébbak
egymashoz, s e hasonlosdgukban valé Gsszetartozasukban mintegy meg-
er@sitik egymast a léttel val6 Osszetartozasukban is. Ebben a kontextusban a
sbecsliletes ember” gondolat/kifejezés nem pusztin egy jelzGs szerkezetbe
foglalt partikularis meghatarozottsagot hordoz, hanem olyan kategoriélis
rangra emelkedik, amely az alapvet6 emberi 1étmdd foglalataként jelenik
meg. A becsiiletes ember 1étmodjaban a jo a 1éttel, s mindkett§ az értelemmel
szétvalszthatatlanul Gsszetartozo egységet alkot. A becsiiletes ember a 1ét és a
j6 Osszetartozd egységét és az ember gondolkodd mivoltat, mint 1ényegi
meghatarozottsagat a leginkabb és a legteljesebb érvényre juttaté ember. 17

Ebben — az erkolcsiség konkrét tapasztalati horizontjan talmutat6, a
gyakorlati élet egészére kiterjed§ — kategorialis vonatkozasban a becsiiletes
ember fogalma olyan emberi alaptapasztalatot hordoz, amely az ember egész
valdjat a maga emberi teljességében atfogja és Gsszetartja. Az ember mint
becsiiletes ember ténylegesen és igazan ember. Ezzel a hasonlsag és a kozos-
ség természetes tapasztalati viszonya is megfordul. Nem a hasonl6sigbol
szarmazik a kozosség, hanem éppen forditva: a hasonlésag azon a k6zossé-
gen alapul, amelyben a becsiiletes emberek a 1éttel, a joval és az értelemmel
val6 kozos Osszetartozasuk folytan egymassal is Gsszetartoznak, s ami éppen
ezért a tényleges emberi Osszetartozés, az igazi emberi kozosség alakja.
Ennélfogva a maga életét az erkolcsosség mértékéhez igazitd egyén nem is
létezhet a maga igazan emberi modjan masként, mint a becsiiletes emberek
kozosségébe tartozoként, abban részesiil§ résztveviként. Az egyénisége tel-
jességének megélésére torekvs egyén és az emberi teljességet kibontakoztatd
kozosség természetesen és alapvet§ modon tartozik Ossze egymassal abban a
kozépben, aki éppen a becsiiletes ember.

A becsiiletes ember 6nnon emberi lényegének folytan 6nmagaval és masok-
kal baratsagban él. Ily modon Arisztotelész szadmara a baratsag az embernek
a léttel, a joval és az értelemmel vald lényegi Gsszetartozasat erkolesi hori-
zontban megjelenit alaptapasztalatként meriil fel. A baratsag itt nem olyan
emberi 1étallapotként értelmezddik, amely csupan kiils6dlegesen, jaruléko-
san érinti az emberi egyént és a masokhoz f(iz6d6 kapesolatait; nem olyasmi,
mint aminek a birtokaban szebben és jobban lehet élni, de hogyha hianyzik,

17 .. mert a becsiiletesnek a 1ét j6” — mondja Arisztotelész. A becsiiletes ember
életének az a ,része”, melyben a létnek és a jonak ez az egysége a leginkabb
megvalosul és fennmarad, az éppen a ,lélek értelmes része”, amellyel
gondolkodik. Arisztotelész altalinos meghatirozottsagként ugyan elismeri,
hogy ,minden ember lényegének a gondolkodd részt kell tartanunk”, de az
egész itteni érvelése amellett sz0l, hogy a gondolkodasnak, a jonak és a 1étnek
a legteljesebben Osszetartozé egysége a becsiiletes emberben valosul meg. —
V6. 1166a. (304—305.)
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nélkiile is meg lehet lenni. A baratsag olyan alapvetd létallapot, amelyben az
ember emberi mivolta a 1ényegi meghataroz6 vonasai valosulnak meg és
tarulnak fel.

Ebben a megkozelitésben a baratsag és a t6bbi alapvet6 emberi kapcsolat-
forma viszonya is atértelmez6dik. A baratsdg mar nem csupan a lehetséges
emberi kapcsolatok egyikeként, és nem is egy esetlegesen vagy alkalmilag
kialakul6 kapcsolatként tarul fel, hanem az emberi életvitelt meghatarozo,
masfajta emberi kapcsolatoknak is az alapjaként mutatkozik meg. A szerz6déses,
intézményes emberi kapcsolatok, mint amilyen a csaladi, hazastarsi kotelék,
vagy az érzelmi vonzalmakon, szereteten alapulé kapcsolatok akkor valosul-
nak meg igazi értelmiik szerint, ha a baratsagon alapulnak és bel6le nyerik
emberi tartalmukat. A baratsag nem tisztan racionalis, szubjektiv tartalom
nélkiili kapesolat, de nem is pusztan emocionalis, az ésszeri megfontolasokat
nélkiil6z6 emberi kapcsolat. A baratsag az emberi 1étezés értelmi és érzelmi,
tudati és 1étbeli dimenzibinak 6sszetartozasan, az ismeretség és az erkolcsiség,
a reflexiv és a cselekvd beallitddas dinamikus egyenstlyan alapuld kotédés,
az a ,kozép”, amelyb6l mind az emberi egyének kozotti tartoés intézményes
kotelékek, mind pedig a szeretet szubjektiv vonzalma kifejlédhetnek.

A baratsag minden lényeges emberi vonatkozéasban ,kozép”, igy az egyén-
kozosség viszonyaban is. A baratsagban, mint az egyik egyént6l a méasikig terjedd
»k0z”-ben mindegyik egyén egyszerre 6nmaganal maradoként és a masikkal
kozosséget alkotoként vesz részt. Az emberi létezés az egyiittlét ténylegesen em-
beri médjan valésul meg benne, az emberi egyének olyan Gsszetartoz6 egysége-
ként, mely az egyéniségekben testet 6lt6 kiilonbségek érvényrejuttatasaban
teljesedik ki. Az egyik embernek a mésikkal val6 barati 6sszetartozasaban az
embernek maganak a léttel valé szerves Osszetartozisa valik valosagossa és
észlelhetévé, az az Osszetartozas, melynek tapasztalatdban a 1ét az emberi
életfolyamatokkal valo legmélyebb és legatfogbbb osszefiiggéseiben mindig is
egylittlétként tarul fel, mely a masikkal val6 egyiittélésben, s a ,széban és
gondolatban val6 kozosségben” valosul meg.'8 A baratsag nemcsak a 1ét, a jo
és az értelem szerves Osszetartozasat jelenti az ember életében, hanem, éppen
ez Osszetartozas révén, az ember szamara a lét, a jo és az értelem igazi tapasz-
talatat is hordozza. A baratsagban él6 ember tapasztalhatja meg ténylegesen
életének a léttel és a joval vald Osszetartozasat, s ebben azt, ami igazi érte-
lemben van és ami igazi értelemben jo, mint ahogy ennek észrevevésében és
elgondolasaban tapasztalhatja meg igazan 6nmagét is igy, mint gondolkodd
embert.?9 Ezért Ggy tlinik, hogy ez az arisztotelészi megkozelités éppen azt

18V, uo. 1170b. (322.)

19 A baratsagban él6 erkolesos és boldog ember az, aki a masikkal valo egyiittlétben
a leginkabb észreveszi 6nmagan is és a masikon is azt, hogy 6 is és a mésik is
van, meg azt is, hogy 6nmaga és a masik jo, mint ahogy 6nmagat és a mésikat
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mutatja meg a baratsag tapasztalatabol, amit hermeneutikai értelemben e
tapasztalat spekulativ struktirajanak nevezhetnénk. A 1ét, a jo és az értelem
Osszetartozo egységeként megélt baratsagban a léttel, a joval és az értelemmel
Osszetartoz6 emberi mivoltat megtapasztal6 ember szdmara a masikhoz fiz6d6
egyéni, személyes kotelékében egyuttal az altalanos emberivel valé alapvet6,
szerves Osszetartozasa is megvalosul és megtapasztalhatéva valik, a beléle
valo részesiilés, s a benne valo részvétel tényleges modjan. A baratsag tapasz-
talataban feltarulkozo igazi emberi 1ét egyszerre és Osszetartoz6 modon
tudatos, onreflexiv 1ét, értelmes élet; a jora iranyul6 1ét, erényes élet; az
egyén és kozosség szabad jatékaként megval6suld egyiittlét, harmonikus élet.

SzembetlinG az a szemléletbeli és beallitodasbeli kiilonbség, amely az
arisztotelészi felfogas kozép-kozosség-harmonia eszményéhez képest az tjkori
filozofia baratsagfelfogasanak egyik reprezentativ kifejez6déseként megfogal-
maz6do6 kanti baratsagdefiniciot jellemzi. Kant a baratsag probléméajat egy-
értelmiien erkolesi kérdésként targyalja, s a moralis kotelességek szférajaba
utalja. A kanti elgondolasban viszont egy teljességgel mas elvek szerint
szervez6dé moralis mezd tarul fel, mint Arisztotelésznél. Erre a vildgra nem
az Osszetartozo egység, hanem az ellentétes tendencidk széttartd torekvése,
versengése jellemzd, mely torekvéseket mintegy kiviilrél/feliilrél igyekszik az
egyetemesség szempontjat érvényesitd ész a maga racionalis elvei segitségé-
vel 6sszehangolni, egyenstilyban tartani. A moralis vilagot Kant a fizikai vilag
analogiajara gondolja el. Mivel a fizikai vildgot a mechanika torvényszerti-
ségei uraljak, a kanti elgondolads a moralis vilagban is a fizikai erékhoz
hasonléan miikodé erkolesi eréket feltételez, amelyek a vonzas és a taszitdas
elvei szerint allnak kolcsonhatasban egymaéssal, s az ember moralis beallit6-
dasanak, erkolesi lényként valdé megvaldosulasanak 6 iranyat a kiegyenlité-
siikkre, egyensilyban tartasukra iranyuld torekvés jellemzi.2c Ez a kovetel-

észreveszi Gigy is, mint észrevevét, aki nemesak spontanul all benne ebben a
kozosségben, s éli meg ezt az egyiittlétet, hanem gondolkoddlag és értékelGleg
viszonyul hozz4 ugy, hogy éppen e reflexigja révén alakitodik ez az egyiittlét
igazi kozosséggé. Mert — mondja Arisztotelész — ,ha észrevesziink valamit, akkor
észrevessziik azt, hogy észrevesziink, s ha gondolkodunk, akkor észrevessziik
azt, hogy gondolkodunk; az a koriilmény pedig, hogy észrevessziik azt, hogy
észrevesziink vagy gondolkodunk, annyit jelent, hogy észrevessziik azt, hogy
vagyunk, mert hiszen a létezést egynek vettiik az észrevevéssel vagy a gondol-
kodéassal.” — Uo. 1170a. (321.), illetve v6. uo. 1170a—1172a. (319—328.)

20 _Amikor a kotelesség (és nem a természet) torvényeirdl van sz6 — mondja Kant —,
mégpedig az emberek egymashoz vald kiils§ viszonyaban, akkor egy moralis
(intelligibilis) vilagban szemléljiik magunkat, amelyben a fizikai vilag anal-
gidjara, a (foldi) eszes lények kapcsolatat a vonzas és a taszitds idézi el§.” —
1. Kant: Az erkolesok metafizikdja. In: Az erkolesok metafizikajanak alapveté-
se; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkolcsok metafizikaja. Gondolat, Budapest,
1991. 567.
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mény az ész parancsaként megfogalmazddd egyetemes emberi kotelesség
formaéjat 6lti, melynek teljesitése révén valhat barmely emberi 1ény méltova a
boldogsagra. Az ész maximéja az erkolcsi mezében csak azaltal érvényesiilhet,
ha a kiilonb6z6 hatéiranyt erkolcesi eréket sikertil kell6képpen racionalizalni,
azaz olyan kotelességekként fogni fel értelmileg, melyek teljesitése nem
annyira emocionalis-érzelmi indittatasbol, hanem az ész parancsara torténik.

Emberi egyénekként tgy allunk szemben egymaéssal, hogy mindenikiink-
ben a mindenki masban is jelenlévé emberiség jelenik meg. Eltér§ indivi-
dualis torekvéseink az emberi egyformasigunk, az éppuagy-ember-voltunk
kényszerits ereje ala rendel6dnek, ahhoz hasonlé médon, ahogyan a természet
egyformasaga megszabja az egyes jelenségek lefolyasat. De a kiils6 természet
és az ember moralis természete kozotti kiilonbség is 1ényeges, korantsem
hanyagolhat6 el. A természeti torvény egyforman érvényesiil minden egyes
természeti jelenség esetében, s ezek egyedisége semmilyen médon sem
vonhat6 ki az altalanos torvény alol; igy nem is lehetséges semmiféle, a
torvény hatokorén kiviil es6 létezésiik vagy miikodésiik. Ezzel szemben az
erkolcsiség szférajaban nem természeti egyedek, hanem emberi individuumok
talalkoznak, akik mindenike a maga individualitasat szeretné érvényesiteni,
mikozben ugyanaz az ész és ugyanaz az emberiség jelenik meg mindeni-
kiikben. Ily modon akar az 6nmagukra, akar a masikra iranyul6 individualis
torekvéseik ugyanazt az emberiséget érintik, s ugyanolyan médon hatnak ki
ra. Itt nem a kozép Osszetartd egysége, hanem az emberi 4ltalanossigot
hordoz6 torvény szabalyozo ereje az, ami Osszehangolja az individualitasok
versengését. Az egyes individualis cselekedet azéltal nyeri el az erkolesi
dimenzi6jat, hogy a maga individualis torekvését megkisérli 6sszehangolni az
emberiség egyformasagabdl szairmaz6 maximéaval, s igy valositja meg 6nnén
individualitasanak érvényrejuttatasat, hogy egyszersmind a kotelesség
altalanos torvényének a megvalositojava és hordozojava is valik.

A baratsag kérdését Kant a masok iranti kotelességeink kapcsan veti fel,
melyek gyakorlasat a szeretet és a tisztelet érzése kiséri. A kanti elgondolas-
ban azonban a szeretet és a tisztelet mégsem pusztan a kotelességeket kisérd
»€rzések”, hanem maguk is kotelességek, olyan gyakorlati jellegli maximak,
melyeknek a teljesitésére torekedniink kell ahhoz, hogy erkélesi 1ények marad-
hassunk, s e torekvésiink képezi a masfajta kotelességeink teljesitésének is az
erkolesi alapjat. A szeretet a joakarat maximéja, amely a bennem jelenlévd
emberiség méltdsagabol kifolyolag a masik iranti jotettre kotelez.2t Csak

21 A szeretetet itt nem érzésnek tekintjik (esztétikai értelemben), azaz nem mas
emberek tokéletessége feletti 6romnek, nem a tetszésbil fakadd szeretetnek
(mert arra nem kotelezhetnek masok, hogy érezziink valamit), hanem a
joakarat maximajanak (gyakorlati jelleglinek) kell gondolnunk, amelynek
kovetkezménye a jo tett.” — Uo. 567.
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azzal a feltétellel engedi meg, hogy jot akarjak magamnak, ha mindenki
masnak is jot akarok. S magamnak is csak annyi jot akarhatok, amennyit
masoknak is akarok.22 A tisztelet szintén maxima, amely a masik személyében
jelenlévé emberiség méltosagabol fakadban onértékelésiink korlatozasara
késztet. Azt koveteli t6lem, hogy ne értékeljem magamat t6bbre, mint a ma-
sikat, illetve azt, hogy ugyanazon mérték szerint értékeljem a masikat is és
magamat is.23 Az egyén individuélis torekvései irdnydban mindkét maxima
korlatozo jelleggel hat, a bennem és a méasikban egyforman jelenlévé emberi-
ség érvényesitését jeloli meg az 6nérvényesités feltételeként. Ugyanakkor a
két maxima egymas vonatkozasaban is korlatozolag hat. A szeretet az egyéni
torekvéseket arra készteti, hogy kozeledjenek egymashoz, a tisztelet pedig
arra, hogy tavolodjanak egymast6l.24 Az erkolcsi szeretet nem léphet tal a
minden ember felé irdnyulé altalanos joakarat hataran, s nem vélhat szubjektiv
érzéssé, mivel a maésik iranti tisztelet hatart szab neki. Az erkoélesi tisztelet
ugyszintén nem valhat a feltétlen tiszteletben vagy a talzott 6nbecsiilésben
kifejez6d6 érzéssé, mert a szeretet maximaja azt koveteli, hogy ugyantgy és
ugyanannyira értékeljiik a mésikat is mint 6nmagunkat.

Kant felfogasa szerint a két ellentétes iranyban hat6 erkolcsi erg — a szeretet
és a tisztelet — a bardtsagban egyesiil. Kant definicidja szerint a baratsag
»két személy egyesiilése ugyanazon kolcsonos szeretet és tisztelet révén.”2s A
baratsag kolesonos érdekeltség és részvétel mindazok javaban, akiket a joakarat
egyesit, de — tegyiik mindjart hozza — akiket a kdlesonos tisztelet kell6képpen el
is tavolit egymastol. Ezért Kant szerint a baratsag, legalabbis a tokéletes for-
majaban, csupan eszmény, amelyhez hozzaigazitva az életiinket méltova val-
hatunk a boldogséagra.2¢ Ebbdl kifolydlag Kant a baratsagot is kotelességnek
tekinti, mégpedig — a szeretet és a tisztelet ellentétes hatasa kotelességeinek
egyesiilésébdl kinove — altalanos és tiszteletre méltod kotelességnek, melyet az
ész r6 rank a boldogsagra méltova valasunk feltételeként. A baratsdg mint
kotelesség tehat sokkal inkabb az individudlis erkolcsi cselekedeteink egyetemes
emberi feltételeként jelenik meg, semmint ténylegesen megval6suld erkolesi

22V6. uo. 569.

23 A masok irant tanudsitando tisztelet ,nem egyszeriien érzés, amely abbol fakad,
hogy sajat értékiinket a méaséval vetjiik Ossze (...). A tisztelet csupan az a
maxima, amely révén onértékelésiinket a méasik személyben 1évG emberiség
méltésaga korlatozza — tehat gyakorlati jelentésében (...) értelmezziik. ” — Uo.
567—568.

24 Az eszes lényeket a kolcsonds szeretet elve arra kényszeriti, ,hogy allandéan
kozeledjenek egymashoz, a tiszteleté pedig, amellyel egymasnak tartoznak
arra, hogy tavol tartsak magukat egymastol” — irja Kant a vonzés és taszitis
kapcsan. Uo. 567.

25 Uo. 590.

26 V. uo.
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allapotként; inkabb az erkolesi torekvéseinknek és cselekedeteinknek az egye-
temes emberire val6 irdnyultsigaban meghtazodoé sziikségszertiségként mertiil
fel, mintsem valos individualis feltételek kozott megélt baratsagként. Ez nem
is lehet masként, mert a kanti baratsagkoncepci6 1ényegében az egyetemes
torvény rangjara emelt erkolcsi korlatozas gondolatara épiil: 6nmagunk egymas-
sal szembeni és egymasnak 6nmagunkkal szembeni, értelmi belatasokbol fakadd
tudatosan vallalt korlatozasanak a gondolatara, az ebben valo talalkozasra és kol-
csonosségre. Erre utal maga Kant is, amikor hangstlyozza, hogy az igy elgondol-
hat6 baratsag puszta eszme, amely bar gyakorlatilag sziikségszert, a gyakorlat-
ban mégis elérhetetlen. De moralis lényekként mégsem térhetiink ki a ra iranyu-
16 torekvés aldl, mivel ez az ész altal rank rott tiszteletre mélt6 kotelességiink.2”
A baratsag kérdése az erkolcsi szféra kifejlésének egy olyan végpontjaban
meriil fel Kantnal, amelybdl visszamen6leg bevilagitodik a Kant altal
elgondolt erkolesiség belsd és kiilsG fesziiltségektél terhelt, feloldhatatlannak
tlinG, paradoxonszert ellentmondésok formajaban kirajzol6do alaptermészete.
A baratsag, a kanti megkozelitésben, belsbleg az ellentétes moralis tendencia-
kat magaba épits kotelességként, kiils6leg, gyakorlatilag pedig megvalositha-
tatlan kovetelményként jelenik meg, amelyre az embernek mégis torekednie
kell. Egyarant magan viseli a gyakorlatilag megvalésithatatlan, de a boldog-
sagra vald méltova valas reményében ésszerti belatasok utjan mégiscsak fel-
vallalt kotelességek fesziiltségeit hordoz6 moralis szféra belsé konfliktusossaga-
nak valamint az ész maximai és a valos élethelyzetek, gyakorlati cselekvések
kiils6leg is konfliktusos szembesiiléseinek a jegyeit. E paradoxélis vonasok
révén Kant a baratsag problémajat voltaképpen kiemeli a valésagos emberi
életfolyamatokbol és a gyakorlati élet transzcendentalis vonatkozasava,
univerzalis lehetGségfeltételévé valtoztatja, amellyel egytttal meg is vonja az
egymast kolcsonosen korlatozo elvekre és er6kre épiil6 erkolesiség érvényes-
ségi korét és hatarait. A kolesonosségeken alapulé moralis korlatozasoknak
ez a paradoxalis zartsagokba torkoll6 rendszere, amelybdl a modern embernek
nemigen all moédjaban kitorni, a maga paradox modjan éppugy elvezethez az
emberi tartalmait6l megfosztott 1ét kiiiresedéséhez mint az 6nnon hataraival
szembesiil 1étezésben rejlé emberi lehetGségek felszabadulasahoz.

A BARATSAGTAPASZTALAT NYITOTTSAGSTRUKTURAJA

Az el6bbiekben megvizsgalt harom baratsagkoncepcié kapcsan felmeriil a
kérdés: van-e a baratsagnak valamilyen univerzalis norméja? Az mindharom
koncepciobdl kittinik, hogy a baratsag mint filozofiai kérdés egyik esetben
sem helyezkedik kimondottan az erkolcsiség tapasztalatan beliil, bArmennyire

27 V6. uo.
250



is igy tinjon tapasztalatilag, hogy a baratsag leginkabb erkolcsi probléma-
ként mertiil fel az ember szdmara. Viszont éppen abban a felismerésben valik
filozo6fiai kérdéssé — s ez az, ami miatt a filozéfia torténetében Gjabb és Gjabb
megkozelitésekben visszatérnek ra, s ami miatt minket is foglalkoztat —, hogy
a baratsag tobb mint erény, tobb mint eszmény, tobb mint norma. Akar ugy is
lehetne fogalmazni vele kapcsolatban, hogy a norman talinak a norman
innenije, avagy olyan atfog6 és alapvet§ emberi tapasztalat, amely maga al-
kotja sajat normajat, melynek horizontjaban tébbszorosen is visszaigazolodik
az a régikelet(i filozofiai sejtelem, hogy az emberi mindig is az 6nmagan
tilmutatéban élhet6 meg ténylegesen emberiként, s e rajta tali vonatkoza-
séban valik igazan reflektive magara mutatéva/utalova.

A vizsgalt koncepcidk egy olyan kozos elemet tartalmaznak, amely a barat-
sag tapasztalatanak a vizsgalatat a mai filozofiai megkozelitések iranyéaban is
megnyitja. Ez éppen abban a gondolatban ragadhaté meg, hogy a baratsag:
tapasztalat. Mégpedig oly médon tapasztalat, hogy az emberi tapasztalatnak
az a univerzalis jellemzdje tarul fel benne és altala a maga kozvetlen és termé-
szetes modjan, hogy a tapasztalat, melyre szert teszek soha sem csak az enyém,
hanem mindig kozos tapasztalat. Lehet ugyan individualisan megélt, de
mindig a mésikkal alkotott kozosség felSl értelmezve valosul meg mint tény-
leges tapasztalat. Ez az értelmezés szervesen, alkotolag és alakitolag tartozik
hozz4 a baratsaghoz, amely ezzel egyiitt valik azza, ami. A baratsagban levés
mint 1étallapot mindig 6nnon értelmeként is tartalmazza a baratsagot. Valo-
jaban ebbdl érthet6 meg, hogy az igaz baratsagnak nincs ellentéte, azaz nincs
nem-igaz baratsag. A baratsag csak igaz baratsagként, azaz értelemtelitett
létallapotként baratsag. Az a tapasztalatunk, hogy baratokként éliink egytitt
egymaéssal és az, hogy egymas baratjanak tudjuk magunkat egyazon tapaszta-
lati egység szervesen Gsszetartozo 1étbeli és értelembeli oldalat alkotja, még-
pedig Ggy, hogy mindenik csakis a maésikkal val6 egységében érvényesiil
ténylegesen. A baratsag mint létallapot és a baratsag mint értelem tehat
szétvalaszthatatlan egységként tartozik Ossze. Lét és értelem Osszetartozod
egysége fel6l nézve a baratsag kérdése a kortars filozofiai gondolkodasban
leginkabb mint hermeneutikai probléma meriil fel.

A filozéfiai hermeneutika a baratsag 1ényegének és értelmének feltarasara
az erkolcsi tudas problémaéja iranyabdl nyit meg egy kiindulasi perspektivat.
Gadamer észrevétele szerint az erkolesi tudas — ahogyan azt Arisztotelész
leirja — nem valamiféle targyi tudas, amelyet a megismerd valamilyen tény-
allassal szemben csupan megallapit, hanem olyan tudas, amelyben az, amit
megismer, 6t magat kozvetleniil érinti. ,Valami olyasmi, amit tennie kell.”28

28 V§. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika
vazlata. Gondolat, Budapest, 1984. 222.
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Az erkolesi tudast nem tanuljuk és nem is felejthetjiik el. Nem tigy allunk vele
szemben, hogy ha akarjuk elsajatitjuk, ha nem akarjuk, akkor nem, mint a
mesterségbeli tudast. A konkrét élethelyzetekben mindig valamilyen szituécio-
ban talaljuk magunkat, amelyben cselekedniink kell. Tehat mar rendelkez-
niink kell az erkolesi tudassal és alkalmaznunk kell azt, még azel6tt miel6tt
valamilyen megtanulhat6 tudasra vagy tapasztalatra tennénk szert az adott
szituaciéban. De mégsem olyasmiként alkalmazzuk, aminek mar eléz6leg 6n-
magaért birtokadban vagyunk, s igy mar készen alloként megvan akkor, amikor
az alkalmazasara keriil sor egy konkrét szituacidban. Azt, hogy mi a helyes,
nem lehet teljesen meghatarozni att6l a szituiciotdl fiiggetleniil, amely a
helyest koveteli t6lem.29 Az erkolesi tudas tehat a konkrét szituaciotdl is
fiigg6 tudas. Més szoval tapasztalat, melyet tapasztalva, a szituaciét megélve,
cselekvl résztveviként tesziink szert Ggy, hogy a megszerzése mar az alkal-
mazasa is egyben. Ezért hangsilyozza Gadamer, hogy itt nincs értelme a
tudas és a tapasztalat kozotti kiilonbségtevésnek. Az erkolesi tudas mar maga
is egyfajta tapasztalatot foglal magaba, s6t talan épp ez jelenik meg a tapasz-
talat alapvet$ formajaként, mely minden més tapasztalattal szemben tiszta,
természetes tapasztalatot jelent.30

Ebben a megkozelitésben vizsgilva a baratsag tapasztalata olyan ,tudas-
ként” mutatkozik meg, amely — az erkolcsi tud4s méas alapformaihoz hason-
léan és azokkal Osszefiiggésben — a gyakorlati szituaci6 konkrécidjaként
valosul meg. Ez azt jelenti, hogy a baratsadg mikéntjére, a barati kapcsolat
mibenlétére vonatkozoan nem lehetséges olyan kész norma vagy el6iras, me-
lyet utélag egy konkrét szituaciéban — valakivel baratkozasunk kozepette —
alkalmazhatunk. A baratsag eszménye tehat nem valamiféle rogzitett mérce,
amelyet 6nmagaért ismerhetiink és alkalmazhatunk. Mindig konkrét, egyedi
szituacidban megval6suld, de egyszersmind a szituacid egyediségén és konkrét-
sagan talmutato, az Osszes hasonl6 egyedi és konkrét szituicié vonasaira kihat6
altalanossag is. De ez nem jelent valamiféle teoretikus &ltalanossagot, hanem
sokkal inkabb a példa altalanossagat, amely sohasem 6nmagéaban, hanem
mindig ugyszintén egy konkrét cselekvésszituacidban érvényesiil. Az, hogy
valaki masvalakirdl példat vesz, nem azt jelenti, hogy a sajat helyzetében a
masik sémajat lemasolja, Ggymond ,alkalmazza”, hanem inkabb azt, hogy a
sajat helyzetét a masikéhoz hasonl6 moédon 6§ maga megalkotja. Abban,
ahogyan valaki valakivel barati kapcsolatot tart fenn, mindig van valami
kozos az Osszes tobbi konkrét barati kapcsolat tartalmaval és megvaldsulasi
modjaval. Mégis éppen ez a baratsag olyan egyedi és konkrét kapcsolatként
valosul meg, hogy a maga egyszeri médjan mas helyzetben megismételhetetlen.

29V0. uo. 224.
30 V6. uo. 227.
252



Py

A baratsag tapasztalataban fellelhetd altalinos — Gadamer Arisztotelészre
utal6 szavaival — az a ,helyes k6zép”, amelyet az emberi 1étezésben és visel-
kedésben el kell talalni, mikézben a pillanatnyi szituacié kovetelményeire
kell véalaszolni.3!

Ugyanakkor a baratsag tapasztalatdban észrevehetd egy masik vonas is az
erkolesi tudasnak a konkrét egyediséggel Gsszetartozo egységet alkoto altala-
nossagabol. Bar az erkolesi tudas célja konkrét szituacidban meriil fel,
mégsem csupan partikularis, hanem a helyes életre mint egészre vonat-
kozik.32 A baratsdgban benne éliink, életformaként, életbeallitodasként a
teljes életiinket atfogd moédon megéljiik, még akkor is, ha konkrét, egyedi
élethelyzetekben részesiiliink a baratsag tapasztalataban.

Ebben a hermeneutikai perspektivaban tarul fel a baratsag és a megértés
lényegi 6sszefiiggése. Eppen a baratsag vonatkozasaban vélik hermeneutikai-
lag belathat6va, hogy a megértés nem csupan intellektuélis beallitodas, ha-
nem az életfolyamat egészére kiterjedd, atfogb tapasztalat. A megértés modjan
valo élés kozosségképzl és -fenntart6 ereje éppen a baratsig tapasztalataban
tarul fel a maga természetességében. Gadamer ramutat arra, hogy az erkolesi
tudas arisztotelészi koncepcidjdban a phronészisz (a higgadt megfontolés
erénye) mellett és azzal szerves Osszefiiggésben a megértés is helyet kap. A
megértés itt nem annyira az elméleti és a technikai tudassal kapcsolatos
értelmi beallitodasként meriil fel, mint inkabb az erkolesi tudas nyitottsag-
struktirajaként, ami abbol adédik, hogy az erkocsi tudasban soha sem csak
rolunk magunkrol, hanem masokrdl és a masokhoz f(iz6d6 viszonyunkrol
van sz6. Ebben az Osszefiiggésben a megértés az erkolesi megitélés egyik
modjaként mutatkozik meg. Akkor beszélhetiink megértésrdl, ha ily moédon
itélkezve annak a helyzetnek a teljes konkrétsagiba helyezziik magunkat, amely-
ben a méasiknak cselekednie kell. A megértés tehat — mondja Gadamer — nem
altalanos tudast hoz mozgasba, hanem a pillanatnyi konkrécioban érvénye-
siil. A tapasztalt ember nem azaltal érti meg a helyesen cselekvét, hogy 6
maga az illet§ cselekvés minden furfangjat ismeri, minden vele kapcsolatos
technikai tudasban jaratos, hanem azaltal, hogy eleget tesz annak a feltétel-
nek, hogy 6 is a helyeset akarja, s a masikkal ez a ko6zdsség kapcsolja 0ssze.33
A megértés folyamataban szerzett ,tudas” erkolesi tudés.

Azok, akik megért6leg viszonyulnak egymashoz, azzal az el6feltevéssel élik
meg ezt a kapcsolatot, hogy barati kotelék tartja ket 6ssze egyazon k6zosség-
ben. Ennek megvilagitasira Gadamer a ,lelkiismereti kérdésekben” folytatott
tanacskozas beszédhelyzeteit hozza fel konkrét példanak. Az, aki tanacsot

31V0. uo.
32V0. uo. 226.
33 V0. uo. 227—228.
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kér, csakigy mint az, aki tanacsot ad, azzal az el6feltevéssel él, hogy a masikat
barati kotelék fizi hozza. Ugyanis csak baratok tudnak tanacsot adni egy-
masnak, illetve csak a barati szdndéka tandcsnak van értelme annak szé-
mara, aki a tanacsot kapja. Ebben is megmutatkozik — mondja Gadamer —,
»hogy az, aki megért6, nem érintetlen szembenéalloként tud és itél, hanem egy
sajatsagos hozzatartozas viszonyaban alloként, mely Osszekoti a masikkal,
ugyszolvan vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.34

Az elébbiekbdl az is nyilvanvalova valik, hogy — hermeneutikailag tekintve
— a baratsag sokkal inkabb el&feltétele, nem pedig kovetkezménye az emberi
kapcsolataink moralis dimenzi6janak. Nem annyira arrdl van szo, hogy a
moralitdsnak egy bizonyos szintjén all6 emberek képesek barati kapcsolatok
fenntartasara, hanem inkabb arrél, hogy mindeféle morélis kapcsolatunk a
baratsig alaptapasztalataban gyokerezik, s ezt a tapasztalatot feltételezi az
erkolcsileg megélt szituacidink elGzetességstruktarijaként. Ebben tarul fel
ugyanis a legteljesebb modon az emberi létezésiinknek az az alapvetd
tartalma, amit hermeneutikailag a , Te tapasztalatdnak” neveziink. Ebben a
vonatkozasban a tapasztalat fogalma nyilvin nem korlatozdédik azokra az
episztemologiai Osszefliggésekre, amelyekbe a modernitas ismeretelméleti
indittatast szemléletmodja mint megismer tapasztalatot helyezi. A tapasz-
talat ebben az értelemben nemcsak a valamirdl val6 ismeretet jelenti, hanem
azt a maga egészében vett tapasztalatot, ,amelyet mindig magunknak kell
megszerezniink, és senki sem szerezheti meg helyettiink”.35

A tapasztalat, 1ényege szerint, soha nem tisztan targyi és targyiasito viszo-
nyulas, hanem mindig annak a tapasztalata, aki tapasztal, és abban a vonat-
kozéasban ténylegesen tapasztalat, hogy magat a tapasztal6t vonja be a tapasz-
talati torténésbe. Ez éppen a Te tapasztalatGban mutatkozik meg a maga
kozvetlenségében, amennyiben a Te soha nem targy, hanem maga is viszo-
nyul hozzank valahogy. Itt a megismerdéként felfogott tapasztalat altalanos
struktiramozzanatai 1ényegesen moédosulnak, mivel a Te tapasztalataban a
tapasztalat targyanak is személyjellege van. Az ilyen tapasztalat moralis jelen-
ség — mondja Gadamer —, s ugyanigy az ilyen tapasztalat révén szerzett
tudés, a masik megértése is.3°

Gadamer sorra megvizsgalja azokat a 1ényeges modosulasokat, melyeket a
Te tapasztalata a tapasztalat altalanos struktarajihoz képest mutat.

Elészér is, a Te tapasztalata gy mutatkozik meg, mint emberismeret. Az
embertarsak viselkedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan
képes elérelatni a méasik viselkedését. Ilyenkor (meg)érteni a masikat azt je-

34 Uo. 228.
35 Uo. 249—-250.
36V§. uo. 251.
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lenti, hogy szdmitasba tudjuk venni, ki tudjuk szamitani a viselkedését,
amely ugyantgy céljaink eszkozéiil szolgil, mint barmely méas eszkoz.
Moralis szempontbol tekintve a Te-hez valé ilyenszerti viszonyulas szintiszta
En-kozpontisag, az objektivitasba vetett naiv hitnek felel meg, és ellentmond
az ember erkolcesi 1ényegének.37

A Te tapasztalata felmeriil Ggy is, mint ,,dialektikus latszat”. Ilyenkor a Te-t
személyként ismerjiik el, de a személynek a Te tapasztalataba valé bevonasa,
a Te megértése ellenére is az En-re vonatkoztatas egyik médja marad. Az ilyen
En-re vonatkoztatas abbol a latszatbél ered, amely az En-Te viszony dialek-
tikajaval jar egyiitt. Mert hiszen az En-Te viszony nem kozvetlen, hanem ref-
lexios viszony. A viszonyban 4ll6 partnerek viszonyukre reflektalva kiviil keriil-
nek egymason és folébe keriilnek egyméasnak. A megértés igy mindig a masik
allaspontja feldl anticipalva és reflektaltan ,elcsipve” kovetkezik be. A kozos
elismerés alland6 kivivasa érdekében ebbdl sem marad ki a masik ember
kiszamitasara val6 torekvés. (Meg)érteni a masikat ebben a vonatkozasban
voltaképpen annyit tesz, mint atlatni rajta. Annak az igénynek, hogy a
masikat megértsiik, valgjaban az a funkciéja, hogy a masik igényét mar eleve
elharitsuk magunkt6l.38

Végiil, a Te tapasztalata megvalosul Ggy is, mint hermeneutikai tapasz-
talat. Ennek alapstruktarajat a Te iranyaban valo nyitottsag jellemzi. A Te-t
mint val6ban Te-t tapasztaljuk, azaz odafordulunk hozza, engedjiik, hogy
megszo6litson és mondjon magar6l valamit, s ennek az értelemigényére
odafigyeliink. A nyitottsag voltaképpen mindkét iranyban érvényes: nemcsak
annak a szamara, akivel mondatni akarunk magarél valamit, hanem az En
szamara is, aki egyaltalan hagy maganak mondani valamit. Az egymashoz
tartozas egyuttal mindig azt is jelenti, hogy hallgatni tudjuk egymast. A
masik iranti nyitottsag, hermeneutikailag tekintve, tehat annak elismerését is
magaban foglalja — mondja Gadamer —, ,hogy 6nmagammal szemben is
érvényesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki maés,
aki ezt érvényesitené velem szemben”.39 Ebben az odafordulasban és oda-
hallgatasban talal r4 a a masikra; s ebben a masikra talalasban lehet igazan
onmaga. A nyitottsag 1étmddja éppen a baratsagban testesiil meg. S ez olyan-
kor is érvényesiil6 emberi alapbeallitodas, amikor nem olt éppen konkrét
format egyvalaki iranti baratsagunkban.

Hermeneutikailag tekintve tehat a baratsidg nem valamiféle célszer( és
eltargyiasit6 viszonyulas. A barat nem a masikat akarja; mint ahogy nem is
olyan akar lenni, mint a masik; nem is ugy akar cselekedni, mint a mésik. A

37 V6. uo.
38 V5. uo. 252; 253.
39 Uo. 253.
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sajat helyzetében és cselekvésében megdrzi és tovabbépiti a maga individua-
lis kiilonbozbségét. A baratok a kozosen érvényesitett helyesben talalkoznak
Ossze. Arra, hogy ez miben is all, nincs el6zetesen megalkotott és altalanos
szabaly. Azt, ami helyesként érvényesit6dik a barati kozosségiikben a baratok
mindig is a maguk konkrétan megélt szituiciéiban és a maguk individuéalis
modjan cselekedve alkotjadk meg, gy mint az individualitasukon tdlnytlo,
tilmutatd, s ebben éppen az individualitasukat épit§ kozos alkotast. Akik
erre képesek, azok tekintik egymaést baratoknak.

Ily médon a baratsdgnak nincs valamiféle készenalld, eredeti célja vagy
értelme (haszon, jéindulat, stb.). Azok, akik baratok, nem valamiért, valami
céllal és valami végre baratok. A baratsag éppuagy a barat(ok)hoz tartozik,
mint altalaban a tapasztalat a tapasztaldhoz. Vagyis a konkrét élethelyzetek-
ben cselekvd baratok baratsagaként valosul meg. Ezért nemesak hogy nincs
valamiféle el6re megszabott norméja, de nem is meriilhet ugy fel az emeber
életében, mint valami 4ltaldnos norma vagy kotelesség. A baratsag sokkal
inkabb a baratként val6 konkrét vieselkedésben, azaz a baratok konkrét
viselkedésében és viselkedéseként megvalosuld és feltarulé kozos értelem.
Ezért az En-Te dialektikajaban zajlé tényleges 1ét- és értelemtérténés nem is
lehet mas, mint valds baratsagtapasztalat.

Ezek utan mar szinte csak retorikai kérdésként meriil fel, hogy a baratsag
viszony-e vagy kozeg? A hermeneutikai megkozelitésben a viszony els6dleges-
sége nyilvanvaloan helyet cserél a kozegével, s ez a baratsag tapasztalataban
is megmutatkozik. Egymassal vald egyetértésként és egyiittmiikodésként meg-
élt élethelyzeteink természetes velejaroja az a belatasunk, hogy mar mindig is
baratok vagyunk. Ezért tudunk odafordulni egymashoz és egyiittm{ikodni
egymassal. Es nem forditva, hogy tiigymond azért lesziink baratok, mert képe-
sek vagyunk megnyilni egymaés iranyaban és odafordulni a masikhoz. A baratsag
nem egy magatartas kovetkezménye, hanem inkabb egy allapot, egy beallito-
das. Nem annyira mi épitjiik fel, mint inkabb Gsszekét és kozvetit mindabban,
amit épitiink, azaz ennek egy masokkal alkotott és megélt kozosségébe von
be. Sokkal inkabb baratokka lesziink, baratokkéa valunk, mintsem baratsago-
kat kotlink egyméassal. Nem annyira tudatosan tervezziik meg és alakitjuk ki,
mint inkabb természetes moédon megéljiik, Ggy, hogy mar mindig is benne
éliink.

Minden tényleges, autentikus emberi egyiittlét feltételez, pontosabban
kialakit egy kozos nyelvet. A baratsag ilyen kozos nyelv, ami oda van téve
kozépre, s a partnerek részesednek bel6le, mint k6zos tapasztalatbol, s részt
vesznek benne mint kozos alkotasukban. A baratok kozos nyelven beszélnek,
de nem azonos nyelvet beszélnek. A baratsagban a résztvev6k megértik egy-
mast, de sohasem az egyiktdl a masikig terjed6 kozvetlenségként. A valaminek
az iranyaban torténé megértésiikben és a valamiben valé egyetértésiikben
tarul fel mindig az az értelem, amely kozosségben tartja ossze Sket. Es ebben
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a kozos értelemtorténésben részesiils résztvevikként értik meg egymast mint
baratok és értik meg magat a részvételiikkel zajlo 1ét- és értelemtorténést
mint baratsagot.

Ezek utdn megkeriilhetelennek bizonyul a kérdés: hogyan és miként
torténhetett meg hosszt idén keresztiil a baratsag moralis problémaként val6
kisajatitasa és az etika kizardlagos korébe val6 utalasa? Valasz gyanant a
hermeneutika egy megszokott, mindennapi, s ezért tébbnyire refelktalatlanul
marado tapasztalatunkra iranyitja a figyelmiinket: akkor, amikor a nyitottsag
struktirait a zartsag struktarai valtjak fel az életiinkben, olyankor veszitjitk
el a baratainkat. Talan éppen ezért tesz szert éppen a zartsag létkoriilményei
kozott a baratsag problémaéja kiilonleges moralis jelentGségre.

Hermeneutikai iranybo6l viszont mar nem az tlinik helyesen feltett
kérdésnek, hogy hogyan lehetiink egymas jo baratai? A kérdés inkabb arra
iranyul, hogy hogyan lehetne elnyerni (vagy inkabb visszanyerni?) a nyitott-
sagnak azt a hitelesen emberi 1étmodjat, amelyben a baratsidg mar nem
moréalisan kitiintetett 1étallapotként tlinik fel, hanem természetes emberi
beallitddasként érvényesiil?
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IS FRIENDSHIP A PROPER TOPIC FOR ETHICS?

BYALAN WATT

differing degrees of attention that have been paid to the topic of

friendship by the great figures of the Western tradition. While Plato
devoted an entire dialogue to it and Aristotle thought it worth two full
chapters of his Nicomachean Ethics, modern philosophers have usually
treated it as a minor footnote or ignored it altogether.! Apparently, then,
friendship no longer counts. But why not? And is the modern tendency to
avoid discussion of friendship justifiable or regrettable? These are the
questions I will seek to answer in this paper.

My initial guiding assumption is that the disappearance of friendship
from ethics is not simply a matter of changing taste or fashion. I assume
there must be deeper reasons, which will have something to do with a
changing understanding of what the discourse of ethics can hope to achieve.
Or, to put it another way, I assume that in asking the question “is friendship
a proper topic for ethics?” I am committing myself to answering the question
“how has ethics changed, such that in one epoch friendship can appear to be
a central element of it, while in another it can seem marginal or irrelevant?”
Furthermore, in asking whether friendship should be reinstated I am asking
primarily whether ethics should change (again) in order to (re-)accommodate
it, and if so how. The paper is thus considerably more about ethics (specifically,
meta-ethics) than it is about friendship, for the question of what friendship
is has little bearing on the question of whether it is a topic for ethics.
Friendship as a concept I consider only as an element of the broader ethical
position of modern thinkers who would re-instate it, as then it is of interest
to see how it would fit with their revisionist view of the nature of ethics.

The questions I treat in this paper are large ones, and considerable
restrictions both of scope and depth of analysis are required in order to make
it manageable in the space available to me here. I will proceed as follows.
First, I very briefly contrast ancient and modern conceptions of what ethics
is to show how friendship is a natural part of the former and is naturally
excluded from the latter. Next, I try to put up a basic case for this historical

THE STARTING POINT of this paper is an observation about the very

t As Lorraine Pangle notes in her comprehensive study of the treatment of
friendship in the history of Western philosophy, “in the four centuries since
Bacon and Montaigne wrote,...friendship has virtually disappeared as a theme
of philosophical discourse.” Lorraine Pangle, Aristotle and the Philosophy of
Friendship (Cambridge: CUP, 2003), p. 3.
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transformation of ethics, which contains both normative and metaphysical
elements. Then, finally, I briefly consider two modern thinkers, both of
whom discuss friendship and have deep critiques of the modern ethical frame-
work: MacIntyre and Nietzsche. Though others could also be discussed, there
is a clear logic to considering this pair. In the Anglo-Saxon world, MacIntyre
has been at the forefront of efforts to question the grounding questions of
ethics and propose alternative frameworks for debate. And he himself suggests
that if there is to be any “third way” apart from the “liberal modernity”2 he
opposes and the resurrected Aristotelianism he proposes, it will be provided
by Nietzsche.? Up to this point I largely go along with MacIntyre, but I
diverge from him radically when it comes to judgement of the relative merits
of his and Nietzsche’s approaches. I am much more sceptical than MacIntyre
about the prospects of neo-Aristotelianism overcoming the objections of
“liberal modernity”, while conversely I think the Nietzschean alternative
offers a way of breaking out of the dilemma that we would otherwise be left
in, and therefore of helping us find a way back to friendship in ethics.

1. WHY FRIENDSHIP DISAPPEARED FROM ETHICS.

In this first part of the paper I want to present, as neutrally as I can, the
reasons why friendship seemed a central topic in ethics to Aristotle but is
perceived as a marginal one by most modern ethical theorists. At this stage I
am merely interested in making explicit the different conceptions of ethics
that lead to this divergence, not in judging which conception, if any, is
superior (that discussion is reserved for the later sections of the paper).

When Aristotle first introduces the topic of friendship he justifies the
move on the grounds that “it is a kind of virtue, or implies virtue, and it is
also most necessary for living.”4 I will not consider at this stage whether
Aristotle is correct about either of these assertions; my interest is rather in
the criteria for inclusion, namely that friendship is a virtue and/or is
necessary for living. This has to be compared with Aristotle’s opening remarks
on the general nature of ethics, which he considers to be an inquiry into the
nature of the good life; and with his general formula for what the good life is,

2 MacIntyre has a number of ways of referring to the modern period in ethics, but I
will generally use this one, both because it is a convenient way of denoting the
intimate connection MacIntyre sees between modernity and liberalism, and
also because when it comes to discussion of MacIntyre’s position the contrasts
I will draw will in the first instance be with liberal theorists.

3 Alisdair Maclntyre, After Virtue (London: Duckworth, 1981), pp. 111-2.

4 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. J. A. K. Thomson and H. Tredennick
(London: Penguin, 1976), 1155a4.
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namely “an activity of soul in accordance with virtue.”S Thus to name
friendship as a virtue and necessary for (the good) life is in Aristotle’s terms
already to designate it a topic for ethical discussion, since the bulk of
Aristotle’s ethics is simply a delineation of the various virtues. Having friends
is part of a virtuous life, so we need to consider what friendship truly means
to ensure that we have the right type of friendship, friendship that conduces
to good life.

Why then has modernity generally seen no need to treat friendship as part
of ethics? It could be, of course, that modernity does not share Aristotle’s
judgement that friendship is a virtue or a necessary element of a good life.
Certainly, as we shall see shortly, one of the general reasons for liberal
modernity’s rejection of Aristotle is that it considers him too ready to make
substantive ethical judgements about the nature of the good life, which a liberal
ethos prefers to leave to the individual. Moreover apart from the general
point of liberal principle that each person should be allowed to decide his
good for himself, I suspect that the influence of the Christian ideals of the
monk and the hermit, cut off from the world and devoted to God, has created
considerable scepticism towards Aristotle’s claim that friendship is
“necessary” for the good life.® Aristotle’s judgement about the necessity of
friendship for the good life is thus liable to seem somewhat rash to moderns.

But this is not the main reason why friendship is no longer discussed by
ethicists. The key change is not in our judgement about the value of friend-
ship for the good life, but in the general preoccupations of ethics: for ethics
today is, by and large, no longer about the good life or about the virtues.
Instead, modern ethics focusses almost exclusively on the nature and grounds
of moral obligation (e.g. whether I am morally obliged to tell the truth in all
circumstances and why/why not). Given this central preoccupation, the
disappearance of friendship as a topic is perfectly understandable. For whereas
it makes perfect sense to discuss whether friendship is a key element of a
good life, it is clearly absurd to suggest that friendship is morally obligatory.
Moral obligation concerns actions that we are always required to do or
refrain from doing in a given set of circumstances, whereas friendship is by
its very nature a selective affair — as Aristotle says, we cannot be intimate
with a large number of people.”

5 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1098a18.

6 On this point Pangle suggests that “Christianity’s call to devote one’s heart as
completely as possible to God, and to regard all men as brothers, made the
existence of private, exclusive and passionate attachments to individual
human beings seem inherently questionable.” (p. 2.)

7 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1171a3.
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Why, though, has ethics shifted its focus in this way? Though the reasons
are obviously many and complex, I think two grounds — or rather clusters of
grounds — are worth highlighting. Both provide serious reasons for thinking
that the shift towards impersonal moral obligation is justified, and will
therefore need to be addressed by any revisionist account which would seek
to re-instate the “good life” concerns such as friendship that were central for
Aristotle. The first set of reasons are normative, or moral/political, and are
connected with modernity’s emphasis on the values of (negative) freedom
and equality. It is a fundamental tenet of liberalism that individuals should
be free to determine and pursue their own ends to the extent that this does
not interfere with the ability of other individuals to do likewise; and this jars
with the Aristotelian belief that philosophers can determine “the best life” for
man. For if there is an objectively “best life” this undermines the view that
society is best off leaving everyone to freely determine their own ends — it
might be better for society to “encourage” its members to follow the best life,
rather than allowing them to make their own choices and therefore, perhaps,
choose sub-optimal paths. Conversely a focus on obligation fits the liberal
political framework nicely, since it concentrates attention on what we owe to
others irrespective of the goods that each of us pursue: ethics becomes
focussed on setting the boundaries of the permissible in our interaction with
others. As well as the value of freedom, however, modern ethics also clearly
incorporates the value of equality, since the major systems (Kantianism,
utilitarianism) assume that whatever the nature and grounds of our moral
obligations they are not partial with regard to their object: what we owe
depends purely on the situation and on the action in question, not on who is
involved. Otherwise, we would be violating the ethical principle of
impartiality. It is thus a basic assumption of modern ethical theory that an
ethical system should be describable in universalist terms, without reference
to any particular facts about those who are involved in it.

However, if these moral-political grounds were the only ones then the
complete abandonment of the Aristotelian agenda in ethics would be
surprising, since although liberty and equality are both extremely popular
causes they are by no means universally acclaimed, and those who do not
espouse them might have been expected to retain a commitment to the old
“good life” framework. That they by and large do not is, I think, largely due
to the other major ground for the shift to the modern ethical framework,
namely a widespread scepticism about the epistemological/metaphysical
foundations of the Aristotelian system. For Aristotle is committed to the view
that the human being has an essence which can be expressed in teleological
terms: not only do we have a “true nature”, but that true nature is something
we must seek to achieve, since it is the intrinsically good in man. The whole
point of ethics within the Aristotelian framework is thus to help us to attain
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this hidden “true nature” and thereby reach our full potential as human
beings. Modernity, though, is sceptical about every step of this argument. It
is suspicious of any “essence of man”, but especially one that is conceived, as
Aristotle conceives it, as also the goal of man and the embodiment of the
good: we are simply no longer this optimistic about who we are. Moreover,
even if this teleological “true nature” did exist, many moderns would be
sceptical about the ability of philosophers to detect it. It has often been wryly
noted that Aristotle’s supposedly abstract “end of man” actually looks
remarkably like the ideal of the Athenian gentleman/citizen which prevailed
at the time, and there would be a great deal of suspicion that any modern
attempt to reconstruct an ideal would be similarly time-bound — that it
would be the product more of its author’s unconscious prejudices than of his
insights into the true nature of man. Faced with these enormous sceptical
obstacles, it is no wonder that ethics has scaled back its ambitions in the
modern period and restricted itself to systems of right behaviour which do
not require the same leaps of metaphysical and epistemological faith.

Such, then, are the challenges facing those who would shift ethics
back to a framework that can incorporate discussion of substantive questions
of “the good life” such as the nature and value of friendship. In the next two
sections I consider the efforts of first MacIntyre and then Nietzsche to do just
that, and try to assess how each in turn fares.

2. MACINTYRE’S NEO-ARISTOTELIAN FRAMEWORK.

2.1 MACINTYRE’S CASE FOR AN ARISTOTELIAN REVIVAL.

Maclntyre’s After Virtue seeks to overturn the dominant (liberal) model
of ethics in favour of a revived Aristotelianism: here I outline very briefly his
negative case against the liberal model, his positive case for neo-Aristotelianism,
and his ideas on how friendship would fit within the revised framework.

Maclntyre’s basic case against the framework of “liberal modernity” is
that ethics simply makes no sense outside a teleological framework. He
asserts that modernity only has fragments of the former system left, which it
cannot make sense of in isolation from the broader framework they once
belonged to:

Since the whole point of ethics... is to enable man to pass from his present state to

his true end, the elimination of any notion of essential human nature and with it

the abandonment of any notion of a telos leaves behind a moral scheme composed

of two remaining elements whose relationship becomes quite unclear. There is on

the one hand a certain content for morality: a set of injunctions deprived of their

teleological context. There is on the other hand a certain view of untutored-human-

nature-as-it-is. Since the moral injunctions were originally at home in a scheme in

which their purpose was to correct, improve and educate that human nature, they
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are clearly not going to be such that they could be deduced from true statements
about human nature or justified in some other way by appealing to its
characteristics.®

In Maclntyre’s view a “catastrophe”® has befallen ethics, analogous to the
collapse of the Roman Empire, except that we are not even aware that the
catastrophe has taken place but (wrongly) think we still have all the pieces of
a working system in place, and are then puzzled by their failure to cohere. He
thus interprets the failure of modern foundationalist projects in ethics as
inevitable: they were doomed from the start because they failed to
incorporate teleology. Maclntyre also has certain normative criticisms of the
liberal ethical framework. The loss of teleology means a loss of guidance, and
the modern (ethical) subject is thus anomic — lost and confused: ‘Moral judge-
ments lose any clear status...(they) become available as forms of expression
for an emotivist self which, lacking the guidance of the context in which they
were originally at home, has lost its...way in the world.”*°

As Maclntyre sees it, the only way to recover from the failings of the
current ethical framework is to return to something like the old Aristotelian
approach, since without teleology ethics has become incoherent and modern
man anomic. The trouble is that, as we have seen, modernity had good
reasons for rejecting the old metaphysical foundations of Aristotelian ethics
in a supposed ideal essence of man, and is unlikely to change its mind about
this. MacIntyre himself accepts the judgement of modernity on this question,
and recognises the need for a different way of grounding the telos: ‘although
this [MacIntyre’s] account of the virtues is teleological, it does not require
the identification of any teleology in nature, and hence it does not require
any allegiance to Aristotle’s metaphysical biology.”™ Instead, MacIntyre develops
a more socially grounded conception which emphasises the embededness of
individuals in communities and assumes that the good of the individual
cannot be detached from the good of the community. The good cannot be
generated as an abstract ideal but must be derived from the practices of
communities; “the good life for man” at its most general would denominate
the goods that all communities hold dear.

As regards the question of friendship’s place within ethics, MacIntyre
hints at a peculiarly important role, perhaps even more critical than within
Aristotle’s own schema, for a shared vision of the good within a community
can only come about if that community is in fact constructed on the basis of
the bond of friendship. As MacIntyre puts it:

8 Maclntyre, After Virtue, p. 52.
9 Maclntyre, After Virtue, p. 1.

10 MaclIntyre, After Virtue, p. 57.
1 MacIntyre, After Virtue, p. 183.
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the application of [a] measure [of human goodness] in a community whose shared
aim is the realisation of the human good presupposes...a wide range of agreement
in that community on goods and virtues, and it is this agreement which makes
possible the kind of bond between citizens which, on Aristotle’s view, constitutes a
polis. That bond is the bond of friendship....which embodies a shared recognition of
and pursuit of a good."?

Given that MacIntyre does not have access to Aristotle’s metaphysical
account of the ends of man, friendship appears indispensible for his account
of the construction of the good life for man based on his membership of a
community; for without the bond of friendship and its shared view of the
good there is no community. Friendship may then be more than just one
virtue among many; it could actually be foundational for the very project of
constructing a moral community.

2.2 ASSESSMENT OF MACINTYRE’S CASE.

How persuasive is Maclntyre’s critique of liberal modernity and his
argument for an Aristotelian alternative? These are, I think, two logically
separable questions which can be taken in turn.

In my view his most effective criticism of the modern ethical framework
has to do with the problem of anomie. Liberal ethical theory shies away from
the question “how should I live?” not just because it assumes that no general
answer can be given but also because it holds that individuals are independent
and autonomous, capable of giving an authoritative answer to the question
on their own and neither requiring nor welcoming external “assistance” in
order to do so. MacIntyre is effective at arguing for the social embededness of
human beings, one important consequence of which is that people look for
guidance from their community and society about the roles they should play
in life and are liable to feel “lost” when the only message society gives them is “it’s
up to you”. He thus appears to identify a normative need (for guidance about
“what should I do?” questions) which is not fulfilled, indeed is completely
ignored, by the discourse about normativity (ethics) in its modern guise.

Other elements of his story are less persuasive, however. In particular, the
“catastrophe” metaphor, which is important rhetorically for suggesting the
intrinsic superiority of the classical framework (playing on our sense of
Roman civilisation as superior to that of the Dark Ages), seems completely
misleading. It implies that there was some equivalent of the Goths and
Vandals standing between modern and ancient ethics, an external disruptive
force, whereas much of MacIntyre’s own account makes it clear that the
transition was largely an organic development, a quite inevitable response to

12 MacIntyre, After Virtue, p. 146.
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a loss of faith in key elements of the metaphysical worldview underpinning
the Aristotelian ethical theory. Similarly, it is unconvincing to portray morality
today as ‘a set of injunctions deprived of their teleological context’, as the
content of ethics has also quite clearly changed — the starting point for this
discussion was the fact that friendship is no longer considered an ethical ques-
tion at all, which is a development entirely in keeping with the disappearance
of teleology and the “privatisation” of concerns about the good life. As we
have seen, the concerns of modern ethical theory are those minimal codes of
behaviour which it may be possible for us to agree on without reaching
consensus about “the ends of man” — it is no accident that justice is nowadays
the pre-eminent ethical quality. Thus it could be said against MacIntyre that
we do not have “fragments” of the old ethical system but a significantly
different set of concerns.

Maclntyre’s revived Aristotelianism is no more convincing. His decision
to abandon the search for metaphysical foundations of the telos avoids one
set of criticisms but his alternative of grounding it in a community and tradition
creates other serious difficulties. Perhaps the most basic is that while
Maclntyre still wishes to speak of the good life for man, it is hard to see how
any socially-based version can avoid being plural due to the great divergences
between societies in their forms of life and core values. This gives MacIntyre’s
efforts to characterise the good life an elusiveness which is quite alien to
Aristotle; tellingly, he can only define it as a process, not give it concrete form:
‘the good life for man is the life spent in seeking for the good life for man’.'3
This absence of content raises doubts about the extent to which MacIntyre
can deal with the problems of anomie he identified in the liberal ethical frame-
work. It also leaves MacIntyre vulnerable to the classic liberal critique of
community-based ethical systems, namely that they are only as good as the
quality of the community that forms them, and are as likely to instantiate a
society’s irrational prejudices as they are its wisdom. MacIntyre is clearly
aware of this danger, insisting that he intends the particularity of one’s commu-
nity to form only a starting point, and that ‘it is in moving forward from such
particularity that the search for the good, for the universal, consists.”* But
having abandoned the “metaphysical biology” which allowed Aristotle to
move from the particular to the universal, it is completely unclear what could
now guide such a movement — or indeed that anything like “the universal”
can still exist given the limitations of MacIntyre’s conceptual resources.

There is also a problem regarding the practicality of MacIntyre’s alter-
native. He makes much of the intimate connection between politics and
ethics in Aristotle which has been lost with modernity’s refusal to consider

13 MacIntyre, After Virtue, p. 204.
14 MacIntyre, After Virtue, p. 205.
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concrete notions of the good, but it is one thing to evoke nostalgia for the
holistic nature of Greek ethical life and quite another to explain how some-
thing equivalent is possible under the very different conditions of modernity.
As we have seen, MacIntyre emphasises the link between friendship and
community, insisting that the latter should be based on the bond of
friendship which ‘embodies a shared recognition of and pursuit of the good’,
but this is surely only possible at any time within a small community,
nothing like the scale of the modern nation-state; and the barriers must be
even greater in liberal societies where there is by now a “tradition” of dis-
agreement over ends, and an absence of “a shared recognition of and pursuit
of the good”. Since MacIntyre himself admits that ‘our society as a whole has
[no] shared moral first principles’,’> his proposals take on a somewhat
utopian air, a suspicion not weakened by his invocation at the close of his
work of St. Benedict.!® It is hard to avoid the impression that the only form
of social and ethical life MacIntyre finds acceptable is unavailable to
modernity as whole, and can at best be created in small communities by
groups of “friends” who prefer to withdraw from the modern world.

To summarise, then, MacIntyre has some acute observations about the
failure of modern ethics to deal with questions of the good life and the
dangers of anomie that are likely to attend this failure, but he does not make
a persuasive case that his neo-Aristotelian ethical framework is a viable
alternative — and consequently the case for friendship’s re-incorporation into
ethics remains unproven. As this means we are at something of an impasse
there is a clear value in searching for a “third way”, and I have chosen to
pursue this possibility by considering Nietzsche’s approach to ethics. This is,
I think, a logical place to look, as MacIntyre himself identifies Nietzsche as a
key figure, significantly different both from the “liberal modernity” compart-
ment into which he happily places figures as disparate as Mill, Kant and
Hume; and also from the neo-Aristotelian model MaclIntyre himself
proposes. Nietzsche is also one of the few modern theorists (apart from
Maclntyre) to discuss the significance of friendship. Maclntyre, naturally,
believes that Nietzsche’s challenge is one he can ultimately meet, but I will
suggest, to the contrary, that Nietzsche’s approach to ethics is not only
considerably more interesting than MacIntyre allows, but also may offer the
best way of escaping the bind we would otherwise be faced with as a result of
the inability of either the liberal or neo-Aristotelian framework to overcome
the other side’s key objections.

15 MaclIntyre, After Virtue, p. 236.
6Maclntyre, After Virtue, p. 245.
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3. NIETZSCHE AND CONTESTIVE ETHICS.

3.1 NIETZSCHE’S POSITION.

Maclntyre builds Nietzsche up as the most trenchant modern critic of the
liberal ethical framework, only to conclude that Nietzsche is in the end only
the non plus ultra of the very tradition he attacks.”” He exposes the failings
of the liberal tradition effectively but according to Maclntyre has as an
alternative only a vision of “the great man” who is unconcerned with
morality and seeks simply to impose his will on the world. This is equivalent
in Maclntyre’s view to ‘moral solipsism’, for ‘to cut oneself off from shared
activity in which one has initially to learn obediently as an apprentice learns,
to isolate oneself from the communities which find their point and purpose
in such activities, will be to debar oneself from finding any good outside
oneself.™® Not surprisingly, MacIntyre finds this vision deeply unattractive,
and if it were true that Nietzsche’s positive contribution amounted to so little
then it could indeed be quickly dismissed. However, Nietzsche’s positive
philosophy is notoriously difficult to decipher and in my view Maclntyre’s
ultra-brief characterisation borders on caricature. There is much more to
Nietzsche than the amoral, solipsistic “great man”, and in what follows I will
offer a different and, I hope, more interesting account, which can be a
serious rival to both liberal modernity and neo-Aristotelianism. It is, I think,
a position that can be called an “ethics”, albeit one which challenges many of
the current presuppositions about what ethics is. It also has a place for
friendship, which would hardly be possible if MacIntyre’s characterisation of
Nietzsche as a moral solipsist were correct.

To have a chance of giving Nietzsche a fair hearing it is necessary to
understand that he breaks with a very basic assumption of ethical theorising,
and indeed of philosophy in the Western (Platonic) tradition more generally
— namely that the task of the philosopher is to discover basic universal
truths about the object of his study. If we return to the question of why ethics
shifted away from the Aristotelian framework, we will recall that a critical
reason for the transformation of ethical discourse was that modernity no
longer believes in the possibility of articulating universally valid truths about
the good. Consequently it has shifted instead to the attempt to establish
universally valid truths about basic rules of right conduct. This is clearly a
retrenchment, since it is more likely that consensus can be reached on the

17 “_..the Nietzschean stance turns out not to be a mode of escape from or an
alternative to the conceptual scheme of liberal individualist modernity, but
rather one more representive moment in its internal unfolding.” MacIntyre,
After Virtue, p. 241.

18 Maclntyre, After Virtue, p. 240.
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minimum acceptable patterns of behaviour within a society than on what
substantive good the members of that society should be trying to achieve.
Modern liberal ethics is thus ethics faute de mieux, more limited in scope
because it is now generally agreed that we have more limited insights into
the universal than the Greeks assumed possible. As we have seen, MacIntyre
does not dare to challenge this assumption (he goes along with the rejection
of Aristotle’s “metaphysical biology”), and is thus put in the uncomfortable
position of gesturing towards the good life for man without any longer
possessing the metaphysical framework that can show us how we will get
there. But the key point is that both sides assume that the task of ethical
theory is to achieve universal consensus about the ethical, whether that is
conceived as right conduct or the good life.

Now an alternative response to the perceived impossibility of determining
the good life could be, not to avoid the topic of the good life (as modernity
does), nor to retain it as something like the grail, the object of a quest that
will never be attained (as MacIntyre does), but to carry on discussion of the
good life while openly acknowledging the impossibility of accessing a
univocal truth on this matter, on the assumption that it is too important for
ethics to drop (and we should therefore rather sacrifice our commitment to
universality). Nietzsche, in my view, wants to do precisely this, and his
approach is expressed poetically by Zarathustra in a statement which I read
as highly significant for an understanding of Nietzsche’s method:

“This — is now my way: where is yours?” Thus I answered those
who asked me “the way”. For the way — does not exist!'9

It is clear from this comment that Nietzsche rejects the liberal response to
plurality: the fact that the way (or the good life for man) does not exist is not
seen as an excuse for abandoning the topic of “the way” in favour of
something else. But equally he diverges from the neo-Aristotelians and their
efforts to recuperate the lost unity of “the way” by reference to such entities
as “community” and “tradition”, which they hope will ultimately enable a
consensus to be constructed as a matter of social practice even it is not
grounded in “true human nature”. Nietzsche is clearly uninterested in such a
consensus: Zarathustra’s articulation of a way is a gauntlet laid down to the
world; the challenge is not to follow him but to find a suitable alternative.

I would like to describe this approach with the term “contestive ethics”,
and it is important to emphasise that this operates in Nietzsche both at the
primary and at the meta-level. Thus at the primary normative level he
advocates what he sometimes describes as “Roman virtues”, which include

19 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans. R. J. Hollingdale (London:
Penguin, 1961), “Of the spirit of gravity”.
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the injunction to “be hard”2° and to be ready for war and conflict.?! But the
really distinctive feature of his thinking is that he does not seek to show that
his own preferred virtues are “the true ones” but rather goes out of his way to
emphasise that they are the virtues appropriate only for particular types of
people, and encourages contest between these (“his”) virtues and others,
notably Christian values.?? If there is “the good” for Nietzsche it is in the form of
a world where contest between rival values and value-systems is expected and
encouraged; conversely his vision of distopia would be a world in which a
single value-system has achieved such hegemony that people no longer even
realise that there could be alternatives — which is in fact very close to what he
believed Christianity had achieved in nineteenth century Europe. It is
something approaching a philosophical duty in his view to attack hegemonic
values — making him the “philosopher of opposition” par excellence.
Nietzsche’s views on friendship fit seamlessly into this contestive ethics
framework, as the main distinctive feature of his account is precisely that it
stresses contest between friends: ‘In your friend you should possess your
best enemy. Your heart should feel closest to him when you oppose him.23
This can be contrasted directly with the view of friendship ascribed by
Maclntyre to Aristotle as “...that which embodies a shared recognition of and
pursuit of the good. It is this sharing which is essential and primary to the
constitution of any form of community...” For “shared recognition of the
good” Nietzsche substitutes “contest”. The idea seems to be that the friend
plays a role akin to a Zen master, obstructing and challenging us rather than
supporting and comforting us. And yet though it contrasts with Aristotle,
there is still something very Greek about this approach: for the point of the
friend/opponent is to challenge us to achieve the best we can achieve, to
attain arete (excellence). At the same time, it possesses a dynamism alien to
the ancient worldview, which assumed that it is possible to tell the truth of
the good life and the virtues once and for all. Nietzsche’s ethical framework
actually requires the existence of a plurality of views of the good life, none of

20 E.g. This new law-table do I put over you, O my brothers: Become hard!
Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of old and new law-tables”, #29.

21 In conscious opposition to Christian values he asserts at one point that “War and
courage have done more great things than charity.” Nietzsche, Thus Spoke
Zarathustra, “Of war and warriors”.

22 The locus classicus for the value of conflict between Roman and Christian ideals
is On the Genealogy of Morals, trans. W. Kaufmann (New York: Vintage,
1967), I, #16, where Nietzsche states: “today there is perhaps no more decisive
mark of a “higher nature”, a more spiritual nature, than that of being divided
in this sense and a genuine battleground of these opposing values [Roman and
Christian].”

23 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of the friend.”
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which can claim hegemony, articulated by our friends/opponents as a set of
challenges to us: “will you live like this?...if not, then how?” It is thus entirely
appropriate that Nietzsche performs the value of contest in his own texts,
through his own belligerence and refusal to seek consensus through
extensive appeal to shared principles in his argumentation. As I see it this is
not just an interesting rhetorical feature, but an enactment of the theory of
“contestive ethics”. For a modern to articulate a substantive view of the good
life as if it were of universal application would in Nietzsche’s view be an act
of mauvaise foi, and since Nietzsche insists on the importance of broaching
the good life he must also insist at every step on constructing the view he
expresses as a provocation, and not (in the usual philosophical manner) as a
truth for Everyman.

3.2 ASSESSMENT OF NIETZSCHE’S POSITION.

Nietzsche’s approach to ethics and, within that, to friendship, is an
important alternative to neo-Aristotelianism because it is not vulnerable to
the kind of counter-attack liberal modernity can offer to MacIntyre.
Maclntyre assumes that ethics needs to recover a shared sense of the good
and that friends who share common ideals can help recreate communities
with a sense of common purpose; but liberal theorists, as we have seen, have
good reasons for supposing that modern societies neither can nor should
rediscover a unitary sense of the good, and that friendship therefore deserves
to be kept off the ethical agenda since it cannot help with regard to the
modern ethical quest for minimal, universally applicable moral obligation.
Nietzsche, like MacIntyre and Aristotle, sees connections between friendship
and the search for the good life, but in his case friendship is seen as
conducive to contest between rival ways or views of the good, rather than as
supporting the formation of a unitary vision of the good life for man. It is
thus entirely consistent with the pluralistic nature of modern societies in a
way that MacIntyre’s vision of an Aristotelian revival is not.

However, while I think Nietzsche’s “third way” allows ethics to retain
attractive features of both Aristotelianism and liberal modernity (namely on
the one hand a focus on the good life and on the other a commitment to
pluralism), it will still face major objections from both sides. As we have
seen, MacIntyre accuses Nietzsche of ‘moral solipsism’, and while I think he
overstates his case,?4 Nietzsche certainly places considerably more stress on

24 Notably, MacIntyre’s suggestion that Nietzsche does not take seriously “shared
activity in which one has initially to learn obedience as an apprentice learns”
is plain wrong: Nietzsche is insistent on the importance of obedience as a
precondition for achieving mastery. For instance in Beyond Good and Evil,
trans. W. Kaufmann (New York: Vintage, 1966), #188 he goes as far as to
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the individual and considerably less on the community than does MacIntyre.
There is, I think, an unbridgeable gap between the two outlooks on this
point. MacIntyre’s focus on anomie leads him to see the answer in a strong,
unitary, coherent community which will be capable of providing individuals
with a large proportion of their identity, and he assumes that in a healthy
society there will be fundamental and widespread agreement about the good life.
Nietzsche, by contrast, sees the need to have one’s goal or purpose given to one
from the outside as a sign of weakness, and understands a healthy society as
one in which the highest individuals are encouraged to give themselves their
own purpose and to compete among each other in setting goals and trying to
achieve them: he therefore assumes that in a healthy society there will be
fundamental and widespread disagreement about the good life.

But MaclIntyre is wrong in thinking that Nietzsche’s individualism places
him squarely in the camp of liberal modernity, for Nietzsche praises the
individual in a way that sets him apart from liberal ethical theory. Whereas
the latter is concerned with establishing minimal codes of moral obligation
and the essentially negative task of limiting the interference of other individuals
and the state in our private lives, Nietzsche is interested not in protecting the
individual but in encouraging him to become great, which he typically expresses
in the formula: “not freedom from what, but freedom for what?”25 Liberal
ethical theory’s focus on treating others fairly is thus a matter of indifference
to Nietzsche. He is quite ready to sanction interference with others if that
will lead to their development; indeed, it may well be approaching a duty to
do so: Zarathustra’s Ubermensch teaching after all begins with the words,
“man is something to be overcome. What have you done to overcome him?”2°
From a liberal standpoint, then, Nietzsche is an individualist only in a very
qualified sense: he is for the individual who is engaged in a process of (self-)
overcoming. And his commitment to pluralistic societies is not, as it is for
liberal modernity, a consequence of a commitment to letting individuals
choose their own path; rather, pluralistic societies are seen as conducive to
greater possibilities of “overcoming”, since the contest of rival traditions
stimulates those who take part in it. Not difference per se, but the contest
between different ideals and traditions is where Nietzsche locates value. And
this, needless to say, is also very different from the liberal ethical tradition
which generally seeks to ringfence differences and places a keep out sign
marked “tolerance” in front of them.

suggest that “What is essential “on heaven and earth” seems to be, to say it
once more, that there should be obedience over a long period of time and in a
single direction: given that, something always develops, and has developed,
for whose sake it is worth while to live on earth...”

25 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of the way of the creator”.

26 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Prologue, #3.
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To summarise, then, Nietzsche does clearly present a “third way” which,
while it has certain overlaps with both neo-Aristotelian and modern liberal
approaches to ethics, is nevertheless radically distinct from both of them and
not in my view assimilable to either of the other two. To the extent that he
combines an Aristotelian stress on the goal of life with liberal theory’s stress
on the primacy of the individual, he might be considered a hybrid between
the two; but the martial side of Nietzsche’s thinking, his stress on opposition
and contest, marks a radical break with both the other approaches, and
indeed with Western approaches to ethics in general. Hitherto, it has always
been assumed in our tradition that disagreement on ethical questions is a
problem requiring a solution: the great divide has concerned whether
agreement should be sought at the level of substantive questions of the good,
or rather at the level of a framework of right conduct which would render any
disagreement on substantive questions harmless. Nietzsche turns things on
their head, seeing disagreement as healthy and consensus as suspect: he
would create, rather than resolve antagonisms. Since in his view the true
friend is also the true antagonist, we can conclude that his unconventional
notion of friendship is an integral part of his unconventional view of ethics.

CONCLUSION: HOw FRIENDSHIP CAN RETURN TO ETHICS

If I am right, it is no accident that Nietzsche and MacIntyre are among the
very few modern philosophers who even mention friendship. For modernity
has generally assumed that it is impossible to articulate a universally valid
view of the good life for man and that the topics of ethics have to be redrawn
accordingly, to concentrate instead on basic moral obligations, about which
we might still hope to discover general truths. Friendship, as a form of
human interaction which is non-universal, selective, and particular by its
very nature cannot hope to fit in this scheme; hence its exclusion. And the
great challenge for those who would like friendship and other more
substantive elements of “the good life” to be returned to the ethical table is to
show how this will still be possible after the discrediting of “true human
nature”, the concept around which the original Aristotelian discussion of the
good life was constructed.

So is friendship, then, a proper topic for ethics? In the sense that people
have never stopped asking themselves “how should I live?” there is and
always has been a “market” for an ethics of the good life which would include
topics such as friendship, but the great inhibitor in modernity has been the
pervasive sense that “the” good life is an illusion, and consequently that
philosophers no longer have a right to enquire about it. MacIntyre has tried
to find a way back to the good life without recourse to Aristotelian
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metaphysics, but in my view he is better at the negative task of showing the
deficiencies of the liberal ethical tradition, and hence the need for a return to
good life concerns, than at the positive task of resuscitating Aristotelianism.
As he himself admits, his approach sets him on a collision course with the
modern world, and a retreat to some sort of vaguely monastic life would
seem to be the only way that the sort of Aristotelian community he hopes for
can in fact come about under present conditions. Nietzsche’s approach, on
the other hand, avoids this sort of head-on confrontation with modern pluralis-
tic societies. He accepts unreservedly modernity’s judgement that “the” good
life does not exist, but in contrast to the liberal ethical tradition he still
insists on the need for philosophy to discuss it anyway. He can do so because
he is not signed up to the usual philosophical assumption that the task of
ethical theory is to seek universal consensus — indeed, he insists on the
importance of contestation and disagreement, promoting and exemplifying
what I've called “contestive ethics”. This approach would allow a return of
friendship to ethics and is consistent with key assumptions and characteristics
of modernity, but we followers in the footsteps of Plato should be under no
illusions about how radical a break with tradition is involved in taking up
Nietzsche’s gauntlet — nothing less than abandonment of “the truth”. If we
are ready to accept this challenge, then we are ready for a return of friend-
ship to ethics.
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AZ ARISZTOTELIANUS BARATSAG FOGALOM
ATALAKULASA MACINTYRE-NEL

HORCHER FERENC

BEVEZETES

lom- és politikafilozofiai jelentGségérdl lesz sz6. A gondolatmenet egy

kortars filozofus, a magat tomista arisztotelidnus gondolkodénak tarté
Alaisdair Macintyre munkassiganak egy szegmensében koveti végig e foga-
lom jelentésének alakul4sat. MacIntyre azon szerzdk kozé tartozik, akiket az
ugynevezett kozosségelvii (Communitarian) filozéfiai szemléletmodhoz kot a
recepcié. Ide tartoznak még olyan szerz6k, mint Charles Taylor, Michael
Sandel vagy Michale Walzer.* E szerzék gondolkodasanak kozos jellemzdje,
hogy mindnyajan az altaluk individualistanak tekintett kortars liberalizmus
kritikdjat nydjtjak — természetesen egymastol is eltérd hangstlyokkal.

Ha tomoren kivanjuk 0sszegezni a kozosségelviiek liberalizmus-kritikajat,
akkor ahhoz igen alkalmas segitséget nyujt a baratsag filozofiai fogalma.
Ezen iranyzat legf6bb problémaja ugyanis épp a baratsag fogalmaval jellemez-
het6 emberi kapcsolatrendszer eltiinése, masként megfogalmazva a liberalis
antropoldgiai atomizmusa, ami szerintiik a tomegtarsadalom elidegenedett
tarsadalmi szerkezetében oOlt testet. A modernitast egységesen a tarsadalmi
kotelékek fellazulasaként értelmezik. Am e tomor és igen sematikusan meg-
fogalmazott kritika sokféle arnyalatban sz6lalhat meg.

Maclntyre a kozosségelvii szerzék koziil talin a legkombatansabb. Eles
kritikat fogalmaz meg a kor tarsadalomképével szemben. Egyik legfontosabb
filozofiai feladatanak egy alternativ tarsadalomszervezési elv kimunkalasat
tartja. Korai munkaiban egyfajta keresztény marxista poziciobdl szoélal meg,
majd az arisztotelidnus erény-etika felé fordul figyelme, végiil palyaja harma-
dik szakaszaban a tomizmus forrasaib6l merit.

A kovetkezékben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, Maclntyre
életmiivében is mennyire valtozatos jelentéssel bir a baratsag elvont fogalma.
Megkiilonboztetem palyafutasa harom korszakanak baratsag-fogalmat. ElGszor
Az erény nyomdban cim{ nagy hatasti miivében kidolgozott arisztotelidnus
baratsag-fogalmat fogom bemutatni. Ezek utan a Whose Justice? Which
Rationality? (Kinek az igazsagossaga? Melyik racionalitas?) cim( kotetrdl szolok
roviden — annak példajaként, ahogy kezd atalakulni a szerzg baratsag-fogalma.

E BBEN AZ ELOADASBAN a baratsig fogalmanak mai lehetséges tarsada-

1 A témardl lasd az altalam szerkesztett K6z0sségelvl politikai filozéfiak (Szézad-
vég, 2002) cim{ tanulmanygyiijteményt, mely e szerz6k irdsaibdl valogat.
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Végiil a Dependent Rational Animals (masoktol fiiggd, racionalis 1ények) cimii
kotet bemutatasa zarja majd a sort. E konyv gondolatmenetében olvasatom
szerint valgjaban egy keresztény (fele) baratsag fogalom bontakozik ki.

Nem az a célom, hogy az arisztotelidnus és a keresztény baratsagfogalom
tavolsagat, igy MacIntyre életm{ivének bels6 inkoherenciéjat illusztraljam —
noha a szerz6 csakugyan hosszu utat jar be filozofiai fejlédése soran. Inkabb
azt szeretném lattatni, hogy a baratsag fogalom milyen engedelmes a jelen-
tését meghatarozni probalé filozofus kezében — aminek legfébb bizonyitéka,
hogy filozéfiailag mind a mai napig hasznalhaténak bizonyult.

AZ ERENY NYOMABAN: AZ ARISZTOTELIANUS BARATSAG-FOGALOM
MEGJELENESE

Ismeretes, hogy MacIntyre mindmaéig legjelentGsebb munkajaban arra
tesz kisérletet, hogy mai erkolcesi szotarunkat egy hajdan volt gazdag erkolesi
szokincs toredékekben fennmaradt emlékeként mutassa be. E tézis bizonyi-
tasa érdekében egy korabbi munkajanak, az A Short History of Ethics (Rovid
etikatorténet) gondolatmenetét kovetve most is egy tomoritett moréalfilozofia-
torténetet ir le. Ebben a nagy torténetben arra szeretne ravilagitani, hogy az
ugynevezett klasszikus gorog baratsag-fogalom sem tekinthet6 egységesnek
és homogénnek. Ezért megkiilonbozteti egymastél a hési tarsadalmakat
jellemz6, az 6todik szazadi klasszikus, és a tulajdonképpeni arisztotelidnus
baratsag-fogalmat. Beszédes tény, hogy Platon nem kap kiilon fejezetet e tor-
ténetben, az § allaspontjat Az athéni erények cimii fejezetben, Szophoklészé
mellett targyalja szerzénk.2

Az elsG epizod tehat a gorog baratsagfogalom kibontakozasanak folyama-
taban a hdési tarsadalom elképzelése e kérdéssel kapcsolatban. Két tényezét
hangstlyoz MacIntyre e kor gondolkodasmaodjat jellemezve. Az elsé az archai-
kus tarsadalom aranykori jellege. Az emberek ezen id§szakban sokkal szorosabb
kotelékekben éltek, hisz sokkal jobban ra voltak utalva egymasra, mint a
fejlédés késGbbi szakaszaiban. Tarsas létmodjuk eleve egyfajta, biologiai ko-
telékeiket kifejezé baratsag-fogalommal jellemezhetd: ,A hési tarsadalmak-
ban a barati kotelékek modellje a rokonsag”. (170) A szerzd ezzel kapcsolat-
ban azt hangstilyozza, hogy az ilyen szoros kapcsolatrendszer a megélhetési
feltételek biztositasara alakul ki, s szorossaga sokszor stlyos aldozatot kovetel
meg a benne résztvevd felektGl. A baratsag nem puszta 6rom vagy oromszerzés,
sokkal inkabb jellemezhet6 olyan szavakkal, mint a testvéri kotelezettség és a
hiiség. (170)

2 Maclntyre tobb helyen is vilagossa teszi, hogy tavol 4ll t6le a platonikus vilag-
szemlélet idealizalo gondolkodasmaodja.
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Masfel6l a hisiesség eszményét véli felfedezni e kor szellemiségében a
szerzG. Kicsit mintha a montesquieu-i feudélis dicsGség fogalom korai
el6képét alkotna meg: gy mutatja be ezen idGszak gorog harcosait, mint akik
szamara a mindennapos élethalalharc valamifajta ttlvilagi dicséség kiviva-
séért zajlana. Az evilagi siker eléréséért tett er6feszités ugyanis a talvilagi juta-
lommal szorosan Osszefligg. A baratsag ennyiben élet-halél kérdése lesz: a
hési tarsadalomban a baratsag, sors és halal fogalmai kozott igen szoros a
kapcsolat. (169)

A kovetkez6 fejezet a klasszikus athéni baratsag-fogalom. E rubrikaba
legalabb négyféle felfogast sorol be szerzénk: ide tartozik a szofistak, Platon,
(a majd kiilon fejezetben is targyalt) Arisztotelész és a tragédiaszerz6k. Ezen
irdnyzatok legtobbjében mar nem metafizikai kontextusban jelenik meg a
fogalom, hanem a polis mindennapi életébe dgyazddik bele. MacIntyre szerint
e kor embere csakugyan alapélményként éli meg, hogy az ember szdmara
kulcsfontossaghi a valahova tartozas igénye. Szophoklész vilagaban a barat-
sag, a tarsasig és a poliszhoz tartozas az emberi mivolt 1ényegi aspektusat
jelenti. (186) E belatas negativ bizonyitéka lesz Philoktétész Szophoklész
tragédidjaban. Az a Philoktétész, aki fizikai szenvedésként éli meg a biintetés-
ként ra rott kitaszitottsagot. Panaszszava a baratsag hidnyat siratja, utalva
arra, hogy szdmara ez a tapasztalat egyenesen a tarsadalombol val6 kitaszi-
tottsagot jelenti: ,Barat nélkiil egyediil, varos nélkiil hagytatok, holttestként
él6k kozott.” (186) Philoktétész panaszaban a baratsag fogalma szinonim a
varos fogalméaval, a kitaszitottsag pedig, vagyis a baratsag megtagadasa egyet
jelent a halallal. Szophoklész miivészi bravtrja, ahogy érzékeltetni tudja,
hogy Philoktétész milyen retorikai erével ad kifejezést szenvedéseinek. A
szenvedd hés érzelemgazdag siralmaval képes megnyerni Neoptolemosz, s
rajta keresztiil a polisz baratsagat: vagyis megmenekiil.

Ezt a szophoklészi drama kozegében érzelmi intenzitdsdban abrazolt
baratsag fogalmat fogja a filozofia nyelvére atiiltetni, vagyis bizonyos fokig
racionalizalni Maclntyre torténetében Arisztotelész. A baratsag mint a varos
életének lehetGségi feltétele jelenik meg ebben az 4j véltozatban. A baratsag a
varos életének kialakitasara és fenntartasara iranyulé kozos vallalkozasban
val6 részvétel, ami formailag az egyének kozti konkrét baratsag kozvetlen-
ségében Olt testet. E fogalommagyarazat a legismertebb MacIntyre-t, a tipi-
kus arisztotelidnus kozosségelvii gondolkodot allitja elénk. Nala az arisztote-
1észi fogalom nagyon is mai célt szolgal — altala szerzénk az tgynevezett
smodern liberalis politikai tarsadalom” kritikajat kivanja nydjtani. Az altala
biralt felfogas individualizmusatdl ugyanis tavol all az arisztotelidnus polisz-
polgarsag alapkovetelménye, ,, a politikai kozosségnek kozos vallalkozasként
vald elképzelése”. (212) Ezért aztin ,arisztotelészi szempontb6él a modern
liberalis politikai tarsadalom csak sehol-orszag polgarainak gyiilekezete, akik
a kozos védekezés céljabol verddtek ossze”. (213) Fontos megérteni, hogy a
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kozos védekezést miért nem tekinti MacIntyre kozos vallalkozasnak. Allas-
pontja szerint ugyanis a politikai értelemben vett, tehat polisz-polgari
baratsag az arisztotelianus hierarchidban a harmadik, legmagasabb foka
baratsagnak kell, hogy megfeleljen (ez a harmadik az igazi baratsag, amely a
haztartasban a férj és a feleség kapcsolatanak, a poliszban pedig a polgarok
egymés kozti viszonyanak mintajaul szolgal, marpedig a kozos védekezés
nem valamely magasabb rendd jo6 céljat szolgalja, hanem azt csak a kolesonos
haszon motivalja. Az individualizmusbdl fakad6 tovabbi kiilonbségként,
egyben a modern tarsadalmak fogyatékossagaként diagnosztizalja MacIntyre
a modern tarsadalomra jellemz§ erkolesi pluralizmust, mely (pontosabban
nem tisztazott) ok-okozati viszonyban all a harmadik tipust baratsag
elmaradasaval: ,A baratsag kotelékének hidnya természetesen Osszefiigg az
ilyen liberalis tarsadalmak bevallott erkolesi pluralizmuséaval”. (213)

Természetesen nem azt allitja a filozofus, hogy a mai viszonyok kozott ne
lenne lehetség a baratsag megélésére. Csak amellett érvel — e tekintetben
meggy6zGen —, hogy e fogalomnak ma mar nincs politikai jelentése, jelentd-
sége: ,a baratsig a privat szféraba szorul vissza”. (212) Ezzel kapcsolatban
azonban fontos azt is hangsutlyozni, hogy maga Maclntyre is tisztaban van
vele, hogy Arisztotelész normativ politikai (azaz polisz-) baratsag-fogalma mar-
mar utépisztikus igényeket fogalmaz meg a polisz mat akkor is legtobbszor
esendd, tehat javarészt mégiscsak onérdekei altal motivalt polgaraival szemben.
Kénytelen azt is elismerni, hogy Arisztotelész e fogalom hasznélata soran
igen kozel keriil egy platonista allamtan igényéhez, hisz mesterével egyiitt —
stagadja annak lehet6ségét, hogy akar a j6 egyén, akar a jo varos életében
lehet konfliktus”. E szemléletmdd bels§ fesziiltségére legvilagosabban majd
Machiavelli fog ravilagitani (a reneszansz italiai varosallamok csakugyan
nem idilli interperszonalis viszonyaib6l okulva). De MacIntyre maga is vissza
fog térni egy masik miivében a baratsag utépikus dimenzidjanak kérdésére.

Most méar csak egy momentumra kell kitérniink e korai allaspont ismer-
tetése soran. MaclIntyre mar Arisztotelész-értelmezésében hangsilyozza, hogy
a baratsag, mint a tarsas-kotelék modellje csak olyan kozosségben képzelhetd
el, melynek mérete ezt csakugyan lehetGvé teszi. E kitételbdl okszertien
levezethetd, hogy miért idegenkedik felfogasa olyan érelmezésétél, mely
szerint § az allam szintjén is megkovetelne egyfajta ,Gemeinshaft”-szert
barati koteléket.3 MacIntyre-nél a baratsag nem allamszervezd elv, hanem a
tarsadalom egészséges felépitésének kritériuma lesz: arisztotelidnus idealja
szerint ,a tarsadalom (az arisztotelészi értelemben vett) baratok kis
csoportjainak halézataibdl épiil f61”. (212)

3 Itt természetesen Tonnies klasszikus fogalomparjara, a k6zosség és a tarsadalom

lom, Bp., 1983.
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AZ ATMENETI BARATSAG-FOGALOM: KINEK AZ IGAZSAGOSSAGA? MELYIK
RACIONALITAS?

Ez a konyv az igazsagossag és a racionalitas-fogalom kontextualizalasara,
hagyomanyhoz kotésére tett kisérlet — mikozben megprobalja fenntartani e
hagyomanyok valamilyen szinti 6sszemérhetéségét. Az arisztotelészi barat-
sag az egyik kulcsfogalommal, az igazsdgossaggal vald viszonyaban jelenik
meg a konyvben — igen roviden és nem is tal kidolgozottan. A kiindulépont
az az arisztotelészi beismerés, mely szerint az igazsigossig igénye még nem
teremt elég tartos koteléket egy kozosség tagjai kozott. Ez a beismerés, mely
jellemzden a Nikomakhoszi Etikdban jelenik meg (NE 1155a27), sokféleképp
értelmezhetd. Maclntyre azt hangsilyozza, hogy az igazsagossag és a barat-
sagossag Osszefiiggése akkor valik fontossi, amikor Arisztotelész a haztartas
emberi viszonyrendszerét hasonlitja Ossze az &allaméval, s mindkettében
megkoveteli mind a kétféle kot6dési tipust. (122) Az az igazsagossag-fogalom,
amely itt szerepel (az érdem szerinti igazsagossag) arra utal, hogy a kapcsolat
nem feltétleniil valami egyensulyi helyzetet ir le, hanem akar ala-folérendelt-
ségi viszonyra is utalhat, pontosabb talan épp az tr-szolga viszony elfogada-
séra érzi sziikségesnek a baratsag fogalmanak bevezetését Arisztotelész. Egy
korabbi szakaszban utalt ra, hogy az egyén és a kozosség viszonya mar eleve
egyensulytalan: az egyén viszonya a kozhoz a késébb oly jelentds palyat
befut6 organikus hasonlat forméajaban jelenik meg itt: az egyén viszonya a
kozosséghez a 1ab vagy a kéz viszonya a testhez, vagy egy figuraé a jaték
egészéhez viszonyitva valamilyen tablas tarsasjatékban (97) — ez a két kép
egyértelmiien az ala-folérendeltségre utal. Hatarozott elmozdulas ez a polisz-
polgari, egyenlS jogok és kotelezettségek egyiitteseként definialt baratsag-
fogalomtdl.4 Nem pusztan egy kozos vallalkozas szdmara magukat onként és
egyforman felaldozo erényes személyek viszonyrendszere ez, hanem valami-
fajta kiszolgaltatottsag és fligghség (dependence) beismerését is jelenti.
Baratunk segitségére felnGttkorunkban épp annyira lesz sziikségiink, mint
amennyire az éretlen embernek tanérra van sziiksége. Igaz, ez utébbi viszony
— legalabbis a gyerek oldalarol — érzelmi elfogadason alapszik (ahogy Philo-
ktétészé Szophoklésznal), mig Arisztotelésznal a legmagasabb foki baratsag
ugyan tartalmaz érzelmi elemeket is, mégis, alapja egy olyan stabil beallitodas
a jo felé, amit a kiteljesedett emberi kivalosag, az erény tesz lehetévé. (122)

Mikozben tehat egyfel6l konstalalhatjuk, hogy MacIntyre beemeli a
baratsagfogalom arisztotelészi értelmezésének analizisébe az arisztokratikus
erény-fogalmat (ami nyilvinvaléan kizarja a pusztin egyenlGségi alapu

4 Ez talan kevésbé meglep§, ha emlékeztetiink arra, hogy MacIntyre mar az
etikatorténetben kritizalta Arisztotelész baratsig fogalménak nagyzolo, a
kolesonos barati nagyrabecstilésen alapul6 elképzelését.
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baratsiag-fogalmat), masfel6l mar azt is érdemes regisztralnunk, hogy az
értelmezés 1j elemét jelenti az emberi fiigg6ség hangstlyozasa. Ez a
baréatsag-fogalomban bekovetkezé értelmi eltolodas majd a Masoktol fiiggh
racionalis 1ények cimii kotetben nyer mélyebb értelmet.

A BARATSAG A KOLCSONOS ADASON ES FOGADASON ALAPULO TARSAS
VISZONYBAN: MASOKTOL FUGGO, RACIONALIS LENYEK

Ez a konyv mér vilagosan a keresztény gondolkod6, a tomizmus elméletét
feldolgoz6 MacIntyre munkaja. Ugyanakkor szembedtl§ benne egyfajta, a
tomizmusbdl is levezethet6 biologizalé tudomanyossag-igény is, amikor a
szerzG az emberi kiszolgaltatottsag és mas fejlett emlés allatfajok hasonld
tulajdonsaga kozotti folytonossigra hivja fol figyelmiinket. A konyv alap-
gondolata az, hogy az emberi én kialakulasanak két fontos OsszetevGje van.
Az egyik az, hogy az ember képes racionalisan (vagyis kiviilr6l, masok szem-
pontjabdl) tekinteni 6nmagara. Masfeldl ez a racionalitas annak belatashoz
segiti az embert, hogy élete minden pillanatdban kiszolgaltatott. Amikor
megsziiletik, gyermekként sziilei timogatasara és gondozasara szorul. Meg-
oregedve szintén elveszti az onfenntartas képességét — ilyenkor gyermekeire
kell tAmaszkodnia. S nemecsak életiink eleje és vége ilyen kiszolgaltatott: az
embernek fel kell késziilnie ra, hogy barmely pillanatban olyan gyokeresem
atalakulhatnak létfeltételei, ami radikalisan megfosztja 6t az onfenntartas
képességétdl, és végsbkig kiszolgaltatja 6t valaki masnak. A kései Maclntyre
szerint esenddségilink és racionalis belatd képességiink kell meghatarozza
viselkedésiink normait az egyéni moralitis és a tarsadalom nagyobb
egységeinek épitése soran is.

A gondolatmenet abbdl a ténybdl indul ki, hogy az ember nem teljesen
atomizalt 1ény: rendelkezik érzé és beleérzé kotelékekkel (affective and
sympathetic ties).5 (14) Tévednek tehat azok a teoretikusok, akik pusztin a
piaci mechanizmusok mintajara képzelik el a tarsadalom miikodését. MacIntyre
meggyGzben érvel amellett, hogy a piaci viszonyok ki sem tudnanak alakulni
az adas és fogadas el6zetesen adott viszonyai nélkiil.

De hogy lehetne meghatarozni filozéfiailag azt a fogalmat, mely az ember
adasra és fogadasra vald képességét Osszegezné. Sem az igazsagossig, sem a
nagylelkiiség hagyomanyos erénye nem pontosan ezt jelenti. A szerzg szerint
e kozponti erényt legjobban a wancantognaka lakota kifejezése kozeliti meg.
E fogalom ,olyan emberek erénye, akik felismerik felelGsségiiket kozvetlen

5 Fontos, hogy a szerz6 nem valamifajta szubjektivista emotiv etika felé tajékozodik.
Mint irja ,Az érzd és beleérz§ kotelékek mindig tobbet jelentenek, mint ami
maga az érzés és beleérzés dolga”. (117) Lasd a kovetkez§ jegyzetet is.
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csaladjukért, nagycsaladjukért, torzsiikért s akik e felismerésiiket ki is fejezik
azaltal, hogy részt vesznek a szamitasoktdl mentes adas tinnepélyes aktusaiban, a
koszonetnyilvanitas, az emlékezés és a dicsGités tinnepélyes ritusaiban.” (120)
Maclntyre e kontextusban is fontosnak tartja, hogy kitérjen Philoktétész
esetére, hangstlyozva, hogy Neoptolemosz, amikor meglatta Philoktétészt,
olyannyira megsajnalta azt, hogy masként cselekedett, mint ahogy azt eredeti-
leg igérte. Am tovabbra sem valamifajta humeidnus kovetkeztetést von le e
példabol Maclntyre (hogy példaul értelmiink szenvedélyeink rabja lenne).
Menciust idézi, aki szerint ,minden emberi elme sajatossiga az, hogy nem
birja elviselni masok szenvedésének latvanyat”. (123) Ebbél fakad az egyiitt-
szenvedés, Szent Tamasnal a misericordia képessége, mely tobb, mint vala-
mely spontan szenvedély: teologiai jelentése irgalom, konyoriilet, kegyelem.
Az egyiittszenvedés képességével Maclntyre képes meghaladni a sajat
vilagaba zart egyénnek a szokasosan a racionalitashoz kot6dd elképzelését.
De tomistaként nem is az egylittérzés szentimentalis fogalmaval dolgozik,
hanem e fogalom felhasznalasaval egy olyan koteléket tud tételezni, mely az
embert sztikebb érdekkorén tdl is kotelezi. Am mindez nem jelenti azon
emberkép meghaladésat, mely a viragzo kozosséget méreteiben korlatoltnak
feltételezte. A misericordia képessége ,talnytlik a kozosségi kotelességen”
am mindez azért fontos, ,mert ez maga is sziikséges a kozosségi élethez”.
(124) Az ember koteles bajba jutott embertarsan segiteni — a siirgds helyzet-
ben torténd segitségnyijtas erGsebb kotelezettség még a csaladi kotelékeknél
is. Vilagos, hogy az ember és ember kozotti feltétlen segitségnytjtas torvénye
mar a keresztény felebaratsag fogalmi korébe tartozik. Az embertarsainkhoz
fiz6 szeretetr6l Szent Taméast idézi Maclntyre, utalva arra a szocsaladra,
amelybe a Biblidban a felebarat, a testvér és a barat is beletartozik. (125) De
tovabbra is a (racionélis) filozdfia nyelvét hasznalja, nem cstszik el beszéd-
modja a filozofiailag nehezen megalapozhatd teoldgiai fordulatok vagy egy-
fajta romantikus szentimentalizmus felé.¢ Ellenkezéleg. Amellett érvel, hogy
épp racionalis belaté képességiink kell, hogy érzékennyé tegyen benniinket a
raszorulok gondjai irant. Egyrészt azért, mert mi magunk is barmikor raszoru-
16kka valhatunk. E gondolat bizonyos fokig Rawls gondolatat visszhangozza,
akinél a tudatlansig fatyla ugyanezt a hatast tudta elérni. Nala racionélis
kalkulalasunk soran abbdl a legrosszabb helyzetbdl kellett kiindulnunk, hogy
magunk is lehetiink a tarsadalomban legszegényebbek — csakhogy mig mind-
ez Rawlsnél csupan egy moédszertani (ennyiben elméleti) megfontolas volt,
addig, MacIntyre-nél életiinkben barmikor (példaul egy autébaleset vagy

”_»

valamilyen fert6z6 betegséggel valo talalkozas révén) bekovetkezs fenyegetd

6 ,Az ész altal cserbenhagyott érzelem szentimentalizmus és a szentimentalizmus a
moralis hiba jele.” (124)
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lehet8ség. Am talan még érdekesebb a masik érv, mely szerint azért kell
érzékennyé valnunk a raszoruldk irant, mert ez segitheti sajat személyisé-
giink kiteljesedését — s adott esetben személyiségiink kibontakozasaért épp a
rank szoruldknak kell majd koszonetet mondanunk.

Maclntyre persze jol tudja, az altala megkovetelt segit6készség képessége
inkabb csak igény az egyénnel szemben. Am szerinte a térekvés arra, hogy a
veliink kapcsolatos igényeknek megfeleljiink, maga egyaltalan nem utépikus.
Gondoskodas és figyelem kérdésérdl van szd, s e tekintetben az ember bizo-
nyosan fejl6d6képes. Akkor valunk képessé a masokkal val6 azonosulasra, ha
emlékezetiinkben megérizziitk magunkban gyermekkorunk képeit, képzeletiink
pedig lehet6vé teszi szamunkra az oregség és a betegség helyzetének felidézését.
A gondoskodas és figyelem, az emlékezet és a képzelet révén ,képessé val-
hatunk a masik szavaval sz6lni” — vagyis képessé valhatunk a ,beszélgetésre”.
(150) Nemcsak a méasikhoz fogunk igy beszélni, hanem a mésik sz6szol6java
is valhatunk. Ebben az értelemben lehetiink masok baréatai (friends) és gond-
juk visel6i (proxy). (uo.) Fontosnak latja azt is hozzaftizni ehhez MacIntyre,
hogy mindez nem altruizmus. Az altruizmus ugyanis csupan az egoizmus
parja. Es nem is onfelildozis — mely viszont az 6nzéshez hasonlé. (160) A
helyes mordlis fejlédés révén az egyén ugyanis mar nem vagy-vagyként éli
meg a kozjavak és sajat java viszonyat, mint a gyermek. A helyes beallitodast
Arisztotelész alapjan idézi fel MacIntyre, arra a helyre utalva a Nikomakhoszi
etikaban, ahol Arisztotelész tobbek kozott a kovetkez6ket mondja: ,,Egyéb-
ként minden ember 6nmaganak akarja a jot”, de a becsiiletes ember ,a
barataival ugyanolyan viszonyban van, mint 6nmagaval — hiszen a barat nem
egyéb, mint 6nmagunknak a masa”. (1166a-b) Am nem tartja elegendének
Arisztotelész leirasat, s kiegésziti azt az elismerésre vonatkoz6 német filozofiai
hagyomanyra val6 utalassal: amely szerint az egyik embernek a masikhoz
fliz6d6 viszonya sajatos egyediségében kell, hogy elismerje azt. (160) Ha
ilyen formaban képzeljiik el az adas és elfogadas kolesonos viszonyait, akkor
all el az a kozosség, melyet MacIntyre moralis kozosségként el tud fogadni —
melyben tehat a moralis kritika k6zos alapjai is megvannak.

KOVETKEZTETES

Ezzel elérkeztiink MacIntyre gondolatmenetének végére. Tanulsaga szerint
az ember azzal teremti meg az erényes élet feltételeit, hogy beismeri masoktol
valo fiigghségét, egyetemes kiszolgaltatottsagat. E kiszolgéltatottsagbdl pedig
okszertien kovetkezik a baratsag igénye. Ez utobbi fogalom szerinte olyan
kapcsolatrendszert jelent, melyben ,mindenki a masik segitségére van”, ,,mely
kitart hosszt idén 4at, békében és haboriban, munkaban és pihenésben,
egészségben és faijdalomban, betegségben és raszorultsagban”. (164) Ariszto-
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telész erénytananak baratsagfogalmabodl hidnyzik e szoros kapesolat fel-
ismerése kiszolgaltatottsagunk ténye és a baratsag igénye kozott. Ezért jut el
Maclntyre filozéfiai fejlédése soran az arisztotelidnus baratsagfogalomtol egy
keresztény, tomista arisztotelianizmusig.”

7 Koszonettel tartozom Alasdair MacIntyre professzornak, aki 2005 janiusaban
meghivott az ltala tartott faculty szeminarium résztvevéi kozé a Notre-Dame
Egyetem (USA) Erasmus intézete szervezésében. E dolgozat els§ valtozata azon-
ban még a szeminarium el6tt sziiletett meg, ezért a kozos munka eredményeit
csak kisebb valtoztatas forméjaban tudtam beépiteni ebbe a tanulményba.

282



ARISZTOTELESZ NEOPRAGMATIKUS AKTUALITASA,
AVAGY BEILLESZTHETG-E ARISZTOTELESZ BARATSAG
FOGALMA RORTY ETIKAJABA?

KREMER SANDOR

ADAMER AZ IGAZSAG ES MODSZER kiilon fejezetében emeli ki Arisztotelész

hermeneutikai aktualitasat. Sajat filozofiai hermeneutikajaban

ugyanis az subtilitas intelligendi, a megértés, valamint a subtilitas
explicandi, az értelmezés mellett a subtilitas applicandit, az alkalmazast is
nélkiilozhetetlennek tartja, és ez utébbit a tekhnével szembeallitott arisztotelészi
fronésziszbdl vezeti le.t Meggy6z6désem, hogy Arisztotelész neopragmatikus
aktualitasa ugyancsak belathat6 Gadamer filozofiai hermeneutikajanak szel-
lemében. A cimben megfogalmazott kérdés, még bizonyitand6 valasza tehat
sigen”: Arisztotelész baratsag fogalma beilleszthet6 Rorty etikajaba. Termé-
szetesen némi modositassal, de éppen erre tanit benniinket Gadamer.

Mi is torténik, amikor barmilyen megértést-értelmezést végziink? Gadamer
szerint 1lényegében horizont-0sszeolvadas. A megértést-értelmezést elsédle-
gesen nem szubjektiv aktivitasként kell elgondolni, hanem hatastorténeti
folyamatként.2 Mindannyian menthetetleniil a hagyomanyok szévedékeként
értelmezhetd hatastorténeti folyamat szerzfinek és szereplSinek bizonyu-
lunk. Mindannyian a legkiilonb6z6bb hagyomanyok, alland6an valtozo torté-
neti csomoépontjaiként éliink. Nem tehetiink mésként, hiszen mér az anya-
tejjel és anyanyelviinkkel szamos tradiciot szivunk magunkba, és akkor még
nem is szdltunk rokonokroél, baratokrol, ismerdsokrdl, iskolakrol, munka-
helyekrdl, médiarol és a hagyoméanyokat mindenkor kozvetit§ szocializacios
folyamat egyéb terrénumairél. Senki sem léphet ki a hatastorténeti folyamat-
bol, de senki sem képes tudatositani ennek egészét.3 Befolyasol benniinket,
miel6tt gondolkodnénk réla, hat rank, miel6tt reflektalnank ra! Ezért allitja

1 V6. H.-G. Gadamer, Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata.
Budapest: Gondolat, 1984. 218—228. 0. (A tovabbiakban: IM)

2 V6. IM 207 (,Magat a megértést nem annyira a szubjektivitds cselekvéseként,
hanem egy hagyomanytorténésbe valo bekeriilésként kell elgondolni, mely-
ben sziintelen kozvetités van a mult és a jelen kozott.”); IM 213 (,A megértés
lényege szerint hatastorténeti folyamat.”); IM 217 (,A megértés inkabb
mindig az ilyen dllitélag magukban véve létez6 horizontok Osszeolvadasa.”);
IM 217 (,A megértés végrehajtasdban igazi horizont-Gsszeolvadas torténik,
mely felvizolja a torténeti horizontot, s ugyanakkor meg is sziinteti.”)

3Vo. IM 213-214
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Gadamer, hogy ,,az egyén eléitéletei alkotjak, sokkal inkabb, mint itéletei,
létének torténeti valosagat” 4

Hétkoznapi megértésiink tobbnyire spontdn modon, masodlagos reflexid
nélkiil zajlik. Mosakodunk, fel6ltoziink, reggelit készitiink, villamosra szallunk,
stb., anélkiil, hogy énmagunk narrativajat adnank. Amikor a megértés-értelme-
zés egyéaltalan szandékossa valik, azaz tudatosul benniink a hermeneutikai
feladat, akkor 1ényegében — némi egyszertisitéssel — a kovetkezd négy fazison
megyiink keresztiil: 1. megszolitottsag; 2. elé-itéleteink felfiiggesztése; 3. kérdé-
sek és valaszok dialektikaja, valamint 4. horizont-Gsszeolvadas. A folyamat szinte
minden mozzanata kérdés-valasz struktaraval rendelkezik, a tapasztalatra épit,
stb., de most a részleteket figyelmen kiviil hagyva tekintsiink e fazisokra:

1.) Megszolitottsag — Szamos hagyomanyt ismeriink, szdmos hagyomany-
torténésben éliink, de csak némelyik valik fontossa szdmunkra. Mindenkor
valamilyen hagyomanyhoz tartozo, ezaltal torténeti megértendd szolit meg
benniinket. Azaz egzisztencidlisan megérint, amikor felismerjiik szamunkra
adott jelentését-jelentGségét.

2.) Elb-itéleteink felfiiggesztése — Megértésiink el§-struktarajabol szar-
maz6, amugy is felszamolhatatlan elé-itéleteinket tudatositasukkal fiiggeszt-
jiik fel, ily médon téve hatarozottabba a megértendd massagat is.

3.) Kérdések és valaszok dialektikaja — El6-itéleteimnek ez a felfiiggesz-
tése lényegében kérdezés, méghozza kettds értelemben. Egyrészt kérdésessé
kell tennem sajat allaspontomat, azaz kockara kell tennem elé-itéleteim érvé-
nyességét onmagam szamara, mert enélkiil nincs val6di kérdés. Ha el6re tudni
vélem a valaszt, akkor nem allok az igazi kérdéshez sziikséges nyitottsagban.
Masrészt meglévé tapasztalatom és tudasom alapjan kialakitott, hipotetikus
értelemelvarasom fényében vizsgidlom a megértendét. Ez az elGzetes, a meg-
értendd egészére vonatkozd értelemelvarasom maga is kérdés a hagyo-
manyhoz, amelyhez a megértend§ tartozik, hiszen — ahogy mar Heidegger
fogalmaz — minden kérdezés: keresés, aminek a keresett szab iranyt.5 A meg-
értendd pedig valaszol, ha van fiillem hozza. Részei pedig vagy 6sszhangban
vannak az egészre vonatkoz6 hipotetikus értelemelvarasommal, vagy nincse-
nek. Ha nincsenek, akkor moddositanom kell elézetes értelemelvarasomat
(vele egyiitt kockara tett elG-itéleteim atalakulasa-atalakitasa is megkezd6d-
het), és ezen 1j értelemelvaras egytttal mar Gj kérdésem is. Mindez addig
folyik, amig valamennyi rész és az egész Osszhangja, a helyesség nem jon
létre.6 A kérdések és valaszok dialektikdjanak igy kialakult folyamata, koztem

41M 198

5V6. M. Heidegger, Lét és id6. Budapest: Gondolat, 1989. 91. o.

6 IM 207: ,,A megértés helyességének a mindenkori kritériuma az, hogy valamennyi
rész 0sszhangban van az egésszel. Az ilyen Osszhang hidnya azt jelenti, hogy a
megértés kudarcot vallott.”
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és a megértendd kozott addig zajlik, amig abba nem hagyom. Véglegesen
ugyanis soha nem fejezhet§ be, mert a megértend6 torténetisége, sajat
torténeti egzisztalasom, valamint a hagyomanyaimat kozvetité kozosségek”
valtozasai miatt és altal értelemhorizontom é&llandban atalakul. A meg-
értendd ,tokéletességét”s, azaz ép értelemegész mivoltat azonban elSlegez-
nem kell, mivel enélkiil nem is fognék bele a megértésbe-értelmezésbe.

4.) Horizont-dsszeolvadds. — Miutan a kérdések és valaszok dialektikaja-
ban relative helyesen rekonstrualtam a megértendé értelemegészét, jelentés-
horizontjat, jatékba hozom felfiiggesztett elé-itéleteimet, azaz sajat egzisz-
tencialis jelentéshorizontom. Ekkor megtorténik a horizont-6sszeolvadas,
ami lényegében olyan 4j értelemegész, olyan j jelentéshorizont sziiletése,
melyben a hagyomany tovabb él. Ebbdl nyilvanvaldéan latszik, hogy a
~megértés lényege szerint hatastorténeti folyamat”.9

De jelen esetben mi a két értelemegész, mi a két Gsszeolvasztandé hori-
zont? Ime a két narrativa!

ARISZTOTELESZ — Hol volt, hol nem volt, élt egyszer egy Arisztotelész,
aki 17 évesen, hamuban siilt pogacsaval tarisznyajaban és driasi elszantsaggal
lelkében Sztageirabol Athénba érkezett, hogy Platon mester tanitvanya le-
gyen. Esze kivalo és lelkiilete nemes 1évén hamarosan nemcsak az Akadémia
legjobbja, hanem Platén baratja is valt bel6le. A baratsag legértékesebb
formaja lehetett ez: nem pusztan a kellemesért és a hasznosért, hanem a
legfGbb joért, a tudasért, az igazsagért vallalt kozos kiizdelem véd- és dac-
szovetsége. De nem lehetett volna a baratsag legnemesebb forméja, ha
filozofiai nézeteltéréseik fokozodasaval és Platon haladlaval nem alakul at.
~Szeretem Platont, de még inkabb az igazsagot!” — fogalmazott Arisztotelész
és elhagyta Athént, ahova majd csak Nagy Sandor patronaltjaként tért vissza.:0

Vizsgaljuk meg, milyen etikaba illeszkednek Arisztotelész gondolatai a baréat-
sagrol? — Arisztotelész, mint tudjuk, Szokratész és Platon etikai racionalizmu-

7V6. IM 209

8 V6. IM 209

91IM 213

10 V§. Arisztorelész, Nikomakhoszi etika. Budapest: Eurépa K., 1987. (Tovabbiak-
ban: NE) 1096a: ,,S mégis gy véljiik, hogy ez a legbecsiiletesebb eljaras, s6t
egyenesen kotelességiink is, hogy az igazsag védelmében még azt is felaldoz-
zuk, ami a sziviinkh6z kozel 4ll, mar csak azért is, mert hiszen filozéfusok
vagyunk: szeretjiik ugyan mind a kett6t, de szent kotelességiinknek tartjuk,
hogy elsGsorban az igazsagot szolgaljuk.” — Megjegyzendd, hogy egyes Ariszto-
telész kutatok szerint tobbnyire csak késébbi filozofiai kiilonbségeiket vetitik
vissza személyes kapcsolatukra, aminek elfajulasa nélkiilozi a tényszerd
alapot. Ezt latszik alatimasztani az Arisztotelésznek tulajdonitott kijelentés
els6 fele is: ,szeretjiikk ugyan mind a kett6t...” (,Szeretem Platont...”)!
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saval szemben tgy vélte, hogy az ész és a bolcsesség is areté ugyan, de nem
azonosak a szd szoros értelmében vett erkolesi erényekkel, amelyek csak a
gyakorlati élet soran sajatithatok el. Azért cselekedhetiink tehat erényesen
Arisztotelész szerint, mert az erkolcesi erények megtanulhaték ugyan, de nem
pusztan gondolkodas, hanem els§sorban gyakorlati elsajatitas révén.

Sir David Ross és Jonathan Barnes szerint Arisztotelész két etikai m{ivet
irt, a Nikomakhoszit és az Eudémoszit.!* Mivel mar az alapvet§ kifejezések,
setika” (éthika), ,erény” (areté), ,boldogsag” (eudaimonia) arisztotelészijelen-
tése is més, mint a mai, ezért mindenekel6tt ezt kell tisztdznunk. Jonathan
Barnes a kovetkezéképpen értelmezi e kifejezéseket: ,Arisztotelész maga éthika-
ként emlegeti ezeket a tanulméanyait, és ennek a gorog szoénak az atirasa adja
az etika sz6t. Am a gorog sz azt jelenti, hogy »a jellemmel 6sszefiiggé dolgok«,
s igy helyénval6bb volna az a cim, hogy A jellem dolgair6l. Ami mar most az
areté szot illeti, ez valami olyasmit jelent, hogy »jésag« vagy »kivalosag«.
Arisztotelész éppoly joggal mondhatja azt, hogy egy érvnek vagy egy baltanak
aretéje van, mint hogy egy embernek. Az emberi areté emberi kival6sag,
vagyis hogy »mi az, j6 embernek lenni«, s csak kozvetett kapcsolatban van
azzal, amit mi erénynek tartunk. Végiil, az eudaimonia nem azonosithat6 az
euféria érzelmi allapotaval, ahogy a »boldogsag« valami ilyesféle a magyarban;
eudaiménnak lenni azt jelenti, hogy virulni, sikereket elérni az életben, és igy
az eudaimonia és a »boldogsag« kozt ismét csak kozvetett a kapcsolat.”:2

Arisztotelész tigy gondolta, hogy minden ember alapvet§ torekvése a
legfébb j6, a boldogsag (eudaimonia) elérése, ami nem més mint az erkoélesi
erények (areték) teljessége szerinti élet. — Milyen m6don val6sithat6 ez meg?
Miként valhat valaki erényessé? Egy olyan folyamat révén, amelynek Ariszto-
telész vilagosan elkiilonitette négy fazisat. ElsGként természetesen ismerni
kell a végcélt, a boldogsagot és annak jelentését, hiszen enélkiil semmiféle
torekvés nem lehetséges. A cél ismerete el6tti llapotot, a gyermekkort Ariszto-
telész nem az eredend§ biindsség, hanem az erkoles el6ttiség allapotaként
fogta fel. Mdasodszor sziikséges az erényre iranyul6 szandék. Vagyis akarni
kell az egyes erényeket, mert enélkiil az erényes cselekedet is csak véletlen
lehet. Arisztotelész vildgosan latta, hogy az erényes tevékenység révén alakul
ki az erényes jellem, és nem utdbbi az erényes tevékenység el6feltétele. Ezért
nem elég ismerni és akarni a jot, azt tenni is kell: a harmadik fazis tehat
maga az erényes cselekvés. Végiil az erényes élet megszokassa, masodik
természetévé valik az egyénnek.

De mi is az erény, amit el kell sajatitani az eudaimonia eléréséhez? Miként
ad6dnak az erények az individuum szamara, honnan ismerheti meg azokat?

1 A Magna Moralia eredetisége vitatott, és itt nem feladatunk, hogy allast
foglaljunk e kérdésben.
12 Jonathan Barnes, Arisztotelész. Budapest: Akadémiai, 1996. 111. o.
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~Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatarozisra vonat-
kozik; abban a hozzank viszonyitott kdzépben all, amely egy szabalynak
megfelelGen hatarozhaté meg, mégpedig azon szabalynak megfelelGen, amely
szerint az okos ember hatdrozna meg. Kozéphatar két rossz kozott, melyek
koziil az egyik a tlzasbdl, a masik a hidnyossagbol ered; s kozéphatar azért
is, mert mig az egyik rossz a kell§ mértéket tallépi, a masik pedig azon alul
marad, az érzelmekben éppugy, mint a cselekvésben — az erény a kozépet
talalja meg, és azt is valasztja. Ezért lényegét és a mibenlétét kifejts
meghatarozast tekintve az erény kozép, de abbodl a szempontb6l nézve, hogy
mi a legjobb és a helyes, az erény a legfelsd cstics.”3

A Nikomakhoszi Ethika 11. konyvébdl szarmazo6 idézet szerint tehat az
erény nem érzelem és nem is képesség, hanem a harmadik lelki jelenség:
lelki alkat, azaz habitus. Ha viszont az areté valaminek a kivalosaga, az erényt
pedig egy meghatarozott lelki alkatként fogta fel Arisztotelész, akkor azt is
mondhatjuk, hogy az erény a lélek kival6saga. Miben &ll ez a kival6sag? A
kozép megtalalasdban, méghozza kettGs értelemben: egyrészt a hidny és a
talzés kozotti, masrészt a szamunkra val6 k6zép meglelésében. Mindkét eset-
ben a fronészisz, vagyis az okossag (mas forditasokban a beldtas, vagy gya-
korlati ész) észbeli erénye van a segitségiinkre. A fronészisz meghatarozott
élettapasztalat alapjan kialakuld, elsésorban gyakorlati érzék, mely nem
fogalmi elemzés segitségével jut el a helyes dontéshez, hiszen az erkolesi
szituaciok olyan sokfélék, hogy az altalanos, minden esetre kiterjedd tudas
elvileg lehetetlen. Ennek a gyakorlati érzéknek vagy képességnek a segitségé-
vel donthetjiik el példaul, hogy egy adott szituacidbban mi szamit gyavasag-
nak, vakmerdségnek, illetve a kett§ kozotti kozépnek: batorsagnak. Ariszto-
telész szerint az erények idealtipusat nem kell levezetni tarsadalmon kiviili
tényez6kb6l (példaul az ideakbdl), de még az emberi természetbdl sem, azok
adottak az erkolesi hagyoméanyban. Ugyanakkor minden egyes individuum
adottsagai eltéréek: mast jelent a nemeslelkii adakozas erénye egy gazdag és
mast egy szegény ember szamara. Itt is a fronészisz segitségével torténhet
meg az erény idealtipusanak individualizalasa: a szegény ember is gyakorol-
hatja ezt az erényt, de nyilvan kisebb 0sszeggel, mint a gazdag.

Arisztotelész tehat tigy vélte, mindenki elindulhat az erényessé valas ttjan,
de nem mindenki valésithatja meg az eudaimoniat, mert bizonyos szerencse-
javak (bizonyos vagyon, tarsadalmi pozicid, stb.) is sziikségesek az egyes
erények gyakorlasdhoz. A nincstelen nem képes a nemeslelk(i adakozasra,
megfelel§ tarsadalmi tisztség betoltése nélkiil pedig nem gyakorolhaté sem
az osztd, sem a kiigazit6 igazsagossag erénye. Az erényessé valas lehetGsége
tehat mindenki szdmara adott, de a legf6bb jot, ami egyetlen, csak kevesen

13 NE 11072
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érhetik el. Olyan az, mint a kor kozéppontja: eltalani nehéz, elvéteni annéal
konnyebb. Az egyetlen legfébb jo — Arisztotelész szerint — két életforméban
valdsithaté meg: a poliszért tevékenyked6 allamférfi és a filoz6fus érheti el az
eudaimoniat. A filozdfus természetesen primus inter pares, hiszen egyediil §
képes igazan megvalositani a tokéletes életet, az Isten imadasat és elmélkedd
szemlélését.14

RICHARD RORTY - Arisztotelész etikdjaban tehat adott a végcél, az
eudaimonia, ami végsG soron metafizikajara épiil. Ezzel szemben az anali-
tikus filoz6fusbol lett neopragmatikus Richard Rorty etikajaban se végsé cél,
se végs6 megalapozas!

»,Hol volt, hol nem volt” helyett ink4dbb ,hol van, hol nincs...”, marmint
Rorty professzor Magyarorszagon, illetve a vilag legkiilonb6z6bb pontjain:
pl. Londonban, Moszkvaban, Bécsben. O a 21. szazad gondolkodéja, és ez egy
ilyen vilag! Professzorok ropkodnek, filozofiak valtoznak — a vilaggal egyiitt —
pillantrél-pillanatra. Igy hetven év felett, hata mogott a hirnévvel, természe-
tesen egyre inkabb otthon, Stanfordban él és alkot, de mindeniitt végtelentil
baratsagosan, ugyanakkor hatarozottan képviseli liberalis ironikusnak neve-
zett allaspontjat.

Az analitikus filoz6fidban szerzett alapos képzés és e tradicioban folytatott
hosszti gyakorlat utan, ahol kiilonos tiszteletnek 6rvendett tudat- és nyelvfilozo-
fiai munkassaganak koszonhetden, Rorty akkor valt fontossa az irodalom-
elmélet szamara, amikor visszautasitotta az analitikus tradiciét, hogy maga-
hoz 6lelje a neopragmatizmusnak a kortars kontinentalis filoz6fiaval konver-
gal6 valtozatat. E konvergencia f6bb sajatossigai az antiesszencializmus,
illetve a megalapozis ellenesség, az emberi gondolkodas és az igazsag
torténetiségének kimondésa és a tapasztalat kikiiszébolhetetlen hermeneu-
tikai és nyelvi dimenzi6janak megfogalmazisa. Rorty interpretaci6i Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard,
Jiirgen Habermas és Michel Foucault gondolkodasarél igen befolyasossa
valtak, és gyiimolesoz6 dialégust eredményeztek egyrészt a kontinentélis és
az angolszasz filozofiai tradicid, masrészt a filozofia és az irodalomelmélet
kozott. A mai napig tudatosan torekszik e parbeszédek apolasara.

Rorty gy gondolja, hogy a filozdfia igazan forradalmi megujitasa szamos
eléfeltevés végleges elutasitasat koveteli, beleértve a tradicionalis visszatiikro-
zés elméletet, valamint azt az el6feltevést, miszerint barmiféle gondolkodas
vagy a torténelem el6tt 1étezne a realitisnak valamiféle ,esszenciaja”, aminek
ismerete az igazsag tudasat jelentené. Rorty tAimadasa a filozo6fia tradicionélis

”_»

reprezentacios elképzelésével szemben tehat rendkiviil meggy6z6, és nem

14 V6. Sir David Ross, Arisztotelész. Budapest: Osiris Kiadb, 1996. 299-302. o.,
valamint EE 1249b és NE 1177a-1179a
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csupan a hatésos torténelmi 1éptékil soprogetés, illetve a szigord argumen-
taci6 miatt, hanem kiilonGsen azért, mert a kortars analitikus filozofia
legjobb moédszereit és eredményeit alkalmazza az analitikus elképzelések
dekonstrualasara.

Rorty szaméra az egyik kozponti probléma a megalapozo filozofia azon
onhittsége, hogy a valtozo tarsadalmi gyakorlattol, nyelvjatékoktdl vagy vilag-
képektdl fiiggetleniil képes ahistorikus moédon rogziteni az emberi tudas és
megismerés feltételeit. A szisztematikus, megalapozo filoz6fusok tradiciona-
lis pantheonjanak tagjaival szemben, Rorty a huszadik szazad legjelentGsebb
filoz6fusaiként iidvozolte mindenekel6tt John Deweyt, valamint Ludwig
Wittgensteint és Martin Heideggert. Ok ugyanis inkabb tanitanak, minthogy
rendszereznének. Oket olyan filozéfusoknak tartja, akiknek kozos iizenete
egy torténeti lizenet, és akiknek elsédleges célja tanitani — azaz segiteni
olvasoikat, vagy a tarsadalmat, mint egészet abban, hogy szabadon elszakad-
janak az elkoptatott szotaraktol és attittidoktsl. Inkabb ezt teszik, minthogy a
jelen intézményeihez és szokasaihoz nytjtsanak megalapozast.

Mivel Rorty szerint a pragmatizmus végeredményben antiesszencialista,
historicista konstruktivizmus, hiszen mi teremtjiik mind a nyelvet, mind az
igazsagot a vilagot illetGen (az igazsag ugyanis propozicionalisan csak a nyelv-
ben 1étezik), ezért dllandban a nyelv re-konstruélasara kellene torekedniink,
hogy a nyelvet minél hasznosabbé és alkalmazhat6bb4, tapasztalati vilaigun-
kat pedig vagyaink szempontjabol minél kielégit6bbé tegyiik. A teremtés és a
konstruélas ilyen privilegizalasa a felfedezéssel és az objektiv leirassal szem-
ben, az imaginaciés 4j nyelvnek a teremtésben és a konstrualasban jatszott
dont6 szerepével egyiitt, mindez egyiitt alkotja Rorty 1989-es, Esetlegesség,
irénia és szolidaritas (Contingency, Irony, and Solidarity) cim{ konyvének
alapvetd témajat. E miivében Rorty nyilvanvalé esztétikai fordulatot hajtott
végre, ami elsGsorban az imaginaciés irodalomnak a racionalista filoz6fiaval
szembeni privilegizalasaban nyilvanul meg. Rorty itt alakitja ki a személyes
ongazdagitis és Onteremtés esztétizlt privat etikjat is, amit a liberalizmus
olyan kozéleti-politikai moréaljaval kombinal (illetve véd és egyuttal sakkban
tart), melynek lényege a proceduralis igazsagossig, valamint a masoknak
okozott szenvedés és fajdalom elkeriilésének vagya, de e keretek kozott
mindenki békében torekedhet sajat tokéletesedésének realizalasara.

Az idézetek felsorakoztatasatol eltekintve, hangstlyoznunk kell, hogy Rorty
radikalisan végigjarta sajat utjat, és levonta a nézeteibdl adodo kovetkezteté-
seket is. Ezek koziil itt csak négyet emelek ki:

1) Az igazsig korrespondencia-elmélete tarthatatlan, hiszen az igazsag
csak a nyelvben l1étezik.

Az igazsagot nem felfedezziik, hanem teremtjiikk a nyelvben, bizonyos
viszonyok tjraleirasaval.
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2) Mint minden pragmatikus, Rorty is panrelacionista. Egy 1994-es, a
Vilag — szubsztancia vagy lényeg nélkiil cim( cikkében kifejti, hogy az agy-
nevezett ,analitikus”, illetve ,kontinentélis” filoz6fia kozott ugyan nincs tal
sok jele annak, hogy képvisel6ik megprobalnak athidalni a szakadékot, mégis
a két teriileten végzett legértékesebb munkak atfedik egymast. Interpreta-
cidjaban ennek legvilagosabb jele, hogy ,olyan kiilonbozé filozofusok, mint
William James és Friedrich Nietzsche, Donald Davidson és Jacques Derrida,
Hilary Putnam és Bruno Latour, John Dewey és Michael Foucault antidualis-
tadk.”1s A gorog eredeti szembeallitisokat (latszat-valosag, 1ényeg-jarulék,
szubsztancia-attributum, stb.) 6k egyontet(ien panrelacionizmussal, vagyis a
folytonosan valtozo viszonyok aramanak képével igyekeznek helyettesiteni.

3.) Ebbdl adédban Rorty szerint szamunkra ,,minden tarsadalmi konstruk-
ci6” és ,minden, ami tudatos, nyelvi”.26 Ha tehat azt mondjuk, hogy minden,
ami tudatos, egy leirdsnak van alavetve, a leirasok pedig a tarsadalmi sziikség-
letek fiiggvényei, ,,akkor "természet’ vagy *valosag’ pusztan nevei valami nem
ismerhet6nek — valaminek, ami olyan, mint Kantnal az ’6nmagéban val6
dolog’.”7 Mindebbdl viszont nemcsak az kovetkezik Rorty szdméra, hogy
reménytelen eljutni a valosag valamiféle belsG természetéhez, hanem az is,
hogy ez a bels6 természet egyaltalan nem is létezik.!® Az anti-esszencialistak
abban sem hisznek, hogy az emberi ész olyan speciélis képesség lenne, amely-
nek segitségével a latszatokon talhatolva eljuthatnink a valosidghoz. ,Mi
anti-esszencialistak természetesen nem hisziink egy ilyen képesség 1étében.
Minthogy semminek sincs bels6 természete, az emberi lényeknek sines.”19

4.) Emberi létezésiink ,tartéoszlopainak” a nyelvnek, az énnek és a
kozosségnek a teljes esetlegességét allitja. ,Az a gondolkodasi irany, amely
kozos Blumenberg, Nietzsche, Freud és Davidson esetében, azt javasolja,
prébaljunk meg elérni arra a pontra, ahol t6bbé nem imadunk semmit, ahol

15 Richard Rorty, Vildg — szubsztancia vagy lényeg nélkiil. In: Megismerés helyett
remény. (Tovabbiakban: MHR) Pécs: Jelenkor Kiad6, 1998. 35. o. (Tovab-
biakban: VSZL)

16 Rorty a kovetkez6t akarja megmutatni: ,Mindkett§ azt mondja a maga modjéan,
hogy soha nem tudunk kilépni a nyelvb6l, hogy soha nem tudjuk megragadni
a nyelvi lefras altal nem kozvetitett valosigot. Tehat a maga modjan
mindkett§ azt allitja, hogy gyanakodnunk kellene latszat és valosag gorog
megkiilonboztetésével kapcesolatban, és meg kellene probalnunk olyasmivel
helyettesiteni, mint a ,vilag kevésbé hasznos leirasa” és ,a vilag hasznosabb
leirasa” megkiilonboztetés. Az allitds, hogy minden tarsadalmi konstrukeio,
azt is jelenti, hogy nyelvi gyakorlatunk olyan mértékben Gsszeszovédik mas
tarsadalmi gyakorlatokkal, hogy a természetr6l és 6nmagunkrdl adott leira-
saink mindig tarsadalmi sziikségleteink fiiggvényei lesznek.” (VSZL 36. 0.)

17 VSZL 37. o.

18V§. VSZL 38-56. .

19 VSZL 57. o.
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semmit nem akarunk kvazi istenségnek tekinteni, ahol mindent — nyelviinket,
ontudatunkat, k6zosségilinket — az id6 és a véletlen termékének tartunk.”20

Rorty ezen filozofiai vilaglatasabol mar sejthetjiik, hogy etikaja is szemben
4ll a tradicionalis, metafzikai megalapozast kovetel§ és/vagy egyetemes kote-
lességeket allito etikakkal. Mivel nemcsak moréalfilozéfiai, hanem hétkéznapi
gondokodésunkat is erételjesen meghatirozzak e tradiciok, szinte a lehe-
tetlenre vallalkozom, amikor néhany mondatban igyekszem vazolni Rorty
Ujszerd, de nyilvanval6an nem teljesen el6zmények nélkiili etikajat.2: Csupan
néhany kardinalisnak tekintett mozzanatot szeretnék kiemelni:

1) ElGszor is Rorty elutasitja a megalapozasi igényeket: egyrészt azért, mert
racionalisan lehetetlennek, masrészt moralisan feleslegesnek tartja. Lehetet-
len, mivel az abszoludt, metafizikai alap — és Rorty nyilvanval6an erre gondol —,
racionalisan igazolhatatlan, azaz kizarélag hitbéli dontés, vilagnézeti vélasz-
tas eredménye lehet, ez pedig mar nem filozofia. Moralisan felesleges, mivel igaz
ugyan, hogy az erkolcsi torvények és kitelességek abszolut sziikségszertiségét
csak metafizikai megalapozas biztosithatna, a konkrét erkolesi cselekvéshez
erre nincs sziikség. A tényleges szenvedés, kegyetlenség és mas morélis igazsag-
talansag elleni kiizdlemhez, fellépéshez elegend§ sajat szocialis és/vagy szellemi
kozosségiink erkolesi tradicidja és a fronészisz. E tradicid persze maga is
allandoban alakul, valtozik, hiszen torténetisége miatt esetleges és relativ.

2) Rorty eltekint az egyetemes kotelességektdl is. A moralitds és a
koriiltekintés (prudence) kozotti kiilonbségtevésbdl indul ki. Hagyomanyosan
ez a feltétlen, kategorikus kotelességeknek a feltételes, hipotetikus koteles-
ségekkel valo szembeallitasat jelenti. A pragmatikusoknak kétségeik vannak
azirant, hogy barmit feltétlennek tekintsenek, ugyanis kételkednek abban,
hogy barmi is nem-viszonyszer( lehet.22 Rorty gy értelmezi tehat Gjra e
kiilonbségeket, hogy eltekint a feltétlen kotelesség fogalméatol. Rovidre zarva
itt Rorty gondolatmenetét, Kant-kritikija utan rogziti, hogy a ,morélis
kotelességnek nincs a hagyomanyto6l, megszokastol és szokastol kiilonbozs
természete vagy forrasa. A moralitas egyszeriien egy 4j és ellentmondast ki-
valtd szokas”.23 A ,moralis kotelesség” fogalma abban a mértékben lesz kevésbé
helytallo, amennyire azonosulunk azokkal, akiknek segitiink: amilyen mérték-
ben megemlitjiik 6ket az 6nmagunk kilétér6l mondott torténetekben, ami-
lyen mértékben az & torténetiik a mi torténtetiink is.24

20 EIS 38. o.
21 ElGdeit Rorty szamos iradsdban megnevezi: mindenekel6tt J. Deweyt, F.
Nietzschét, L. Wittgensteint, M. Heideggert és H.-G. Gadamert.
22V6. MHR 66. o.
23 MHR 71. 0.
24Vo6. MHR 75. o.
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3) Mit javasol Rorty a tradicionalis etikdk helyett? — Rorty helyesebbnek
tartja erkolesi szituacidink &allandé Gjraértelmezését, azaz tjraleirasat,
folyamatosan javitva ily médon erkolesi felfogasunkon. Mindez a morélis
haladas 1j értelmezéséhez is vezet: ,Mi, pragmatikusok a moralis fejldést
inkadbb egy nagyon nagy, bonyolult, sokszin{i takar6 6sszevarrasaként kép-
zeljiik el, semmint valmi igazroél és mélyrdl kialakuld egyre tisztabb latomés-
ként.” Mivel ,nincs filozéfiailag megragadhatd, kormoénfont emberi 1ényeg”,
nem akarjuk ,a kiilonos f6lé emelkedve az altalanost megragadni. Ehelyett
meg kellene probalni egyszerre egy kiilonbséget a minimalisra csokkenteni: a
keresztények és muzulmanok kozti kiilonbséget egy konkrét boszniai faluban,
a feketék és a fehérek kozti kiilonbéséget egy konkrét alabamai varosban”, és
hasonlékat. ,Abban reménykediink, hogy e csoportokat ezer aprd Oltéssel
varrhatjuk egymashoz, ezer apr6 hasonlosagot idézhetiink fel tagjaik kozott,
ahelyett, hogy egyetlen nagy hasonlbsagot, kozos ember voltukat hataroz-
nank meg.”25

4) Végiil, de nem utols6 sorban itt érdemes megemliteni, hogy Rorty
etikdjanak bevalott tarsadalmi szintd torekvése egy valoban liberalis
demokracia realizlasanak elGsegitése. ,Ebben a konyvben — irja Esetleges-
ség, irénia és szolidaritds c. miivében — egyik célom, hogy egy liberalis
utdpia lehetGségét javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt targyalt
értelemben egyetemes. Egy metafizika utani kultira szAamomra nem tiinik
lehetetlenebbnek egy vall4s utanindl, és ugyantgy kivanatos.”26

Rorty tehéat az Esetlegesség, irénia és szolidaritas c. konyvében felvazolta
a liberélis ironikus ember jellemzgit, aki liberalis, amennyiben szerinte ,a
kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink”, és ironikus, amennyi-
ben ,szembenéz sajat leginkabb kozponti meggy6z6dései és vagyai esetleges-
ségével”.27 A liberalis ironikus szdmara tehat nem léteznek orok valtozatlan,
torténelem feletti 1ényegek, nincs semminek 6rok, metafizikai belsé 1ényege,
valtozatlan bels§ természete. A liberalis ironikus szamara esetlegesek legf6bb
adottsagai is: nyelviink, éniink, k6zosségiink.28 Mindezen esetlegességekbdl
azonban nem kovetkezik a teljes relativizmus nihilje! Rorty ugyanis kihang-
salyozza, hogy ,egy meggy6z6dés, még olyan emberek esetében is képes
szabalyozni a cselekvést, és tekinthetd olyasminek, amiért érdemes meghalni,
akik tudatidban vannak annak, hogy ezt a meggy6z6dést nem az esetleges
torténeti koriilményeknél mélyebb dolgok okoztak”.29

25 EIS 85-86. o.
26 EIS 14. 0.
27 EIS 13. o.
28 V5. EIS 17-88. o.
29 EIS 209. o.
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A torténelem feletti, 6rok bels§ lényegek, illetve természet tagadasabol
viszont kovetkezik, hogy Rorty nem fogadhatja el a szolidaritas tradicionalis
formajat sem. De a szolidaritas bizonyos torténetileg adott és talan atmeneti
formaja iranti ellenségesség nem jelent ellenségességet ataldban a szoli-
daritassal szemben. Rorty nem a korabban rejtett mélységekben, nem valami
orok, valtozatlan, 1ényegi emberség felfedezésében latja a szolidarités, az
emberi egylittérzés alapjat, hanem inkabb elérendd célnak tekinti a szoli-
daritast.30 , A szolidaritast nem reflexioval fedezziik f61, hanem megalkotjuk.
Azaltal jon létre, hogy noveljiik mas, t6liink kiilonb6z6 emberek szenvedésé-
nek és megalazasanak egyéni részletei iranti érzékenységiinket.”3!

Rorty tehéat értelmezési horizontunkon talalhat6, végsG célként fogal-
mazza meg, hogy ,morélis kotelességiink szolidaritast érezni minden emberi
lény irant”s2, de egytttal tudja, hogy az emberiséggel, minden racionilis
lénnyel torténd ilyen azonosulas a gyakorlatban lehetetlen. Csupan arra
vagyunk képesek, hogy stirgessiik ,,mi”-tudatunk kiterjesztését, illetve ,pro-
baljuk meg kiterjeszteni ,,mi”-tudatunkat olyan emberekre, akikrél korabban,
mint ,,6k”-r6l gondolkodtunk” (v6. 212/3). A liberalis ironikusok etnocentriz-
musa olyan, amely ,arra szanta el magat, hogy béviiljon, hogy egyre széle-
sebb és valtozatosabb ethoszt hozzon 1étre”, mivel ezt a ,,mi”-t olyan emberek
alkotjak, akiket az etnocentrizmus iranti kételyre neveltek.33

Rorty tehat szandékosan megkiilonbozteti az ,,emberiséggel, mint olyan-
nal” val6 azonosulasként felfogott szolidaritést, és a szolidaritast, mint 6n-
magunkban val6 kételkedést. Kételkedést abban, hogy mi, a demokratikus
orszagok lakoéi ,elég érzékenyek vagyunk masok megalaztatasara és szenve-
désére”; kételkedést abban, hogy intézményeink alkalmasak e megalaztatas
és szenvedés elhéritisara. A szolidaritis, mint azonosulas lehetetlen — a
filoz6fusok talalmanya, esetlen kisérlet az Istennel val6 eggyévalas eszméjé-
nek szekularizalasara. A kételkedésbdl kiinduld bévitése ,,mi”-érzésiinknek,
szolidaritasunknak viszont lehetséges, csak tenniink kell.

Rorty szerint ebben az értelemben van moralis fejlédés, és ,a fejl6dés
valéban a nagyobb emberi szolidaritas felé halad”. A modern értelmiségiek
legf6bb hozzajarulasa pedig e moralis fejlédéshez sokkal inkabb a szenvedés
és a megalazas konkrét valtozatainak részletes leirasa (pl. regényekben és
etnografidkban), mint a filozé6fiai vagy vallési fejtegetések.34

30V6. EIS 14. o.
3LEIS 14. 0.

32 EIS 210. 0.

33 V0. EIS 219. o.
34 EIS 212. 0.

293



Miként alakul hat megértés-értelmezés folyamata Arisztotelész és Rorty,
baratsag és szolidaritas viszonyaban?

Ismerjiik tehat Rorty etik4jat, 4j szolidaritas felfogasat, mégis megszolit
benniinket Arisztotelész baratsig értelmezése. Felfiiggesztve ,,az Okori eleve
alkalmazhatatlan a XXI. szazadban” cimkéji elGitéletiinket, kozelebb 1épiink
Arisztotelész baratsag értelmezéséhez, és megkérdezziik: ,Lehetséges-e ma is
a joért vald baratsag?” A valasz pedig igenld, ,csupan” a metafizikai kerett6l
kell eltekinteniink, és a legf6bb jot kell hermeneutikailag atértelmezniink.
Ekkor a kérdések és valaszok dialektikijaban megsziiletik a horizont-Gssze-
olvadas. Rorty szidméara természetesen nem lehet sz6 a legfébb joért vald
baratsagrol arisztotelészi értelemben, ahol a legfébb j6 a boldogsag, mint az
erények teljessége szerinti élet, hanem csak a ,liberalis ironikus” attit{id
elsajatitasara és a szolidaritas fokozasara torekvd igaz baratsagrol.

Arisztotelész baratsagfogalma tehat, modositasokkal ugyan, de Rorty
etikdjaba is beilleszthetd. Mas a filozofiai keret és a cél, de a baratsag miiko-
dése és jelentGsége a személyiségfejl6dés szempontjabdl azonos. Egzisztencia-
lis struktaraként — és nem 6rok esszenciaként — felfogott emberi 1étmdédunk
ugyanis valtozatlan, amig emberek maradunk, és Arisztotelész baratsag
értelmezése éppen azért tekinthetd klasszikusnak, mert e lényegi sajatossa-
gunkra épitett. Ahogy André Comte-Sponville fogalmaz: , Arisztotelész viszont
megmondta a lényeget, a Nikomakhoszi etika két gyonyori konyvében. A
lényeg? Hogy baratsag nélkiil vétek lenne élni. Hogy a baratsag a boldogsag
feltétele, menedék a boldogtalansag eldl, hogy sziikséges, kellemes és j6. Hogy
ysonmagaért szoktunk oriilni neki”, s ,lényege inkdbb abban van, hogy mi
szeresslink mast, semmint abban, hogy masok szeressenek minket”. Hogy
nem megy az egyenléség egy forméaja nélkiil, amely megel6zi vagy 1étrehozza.
Hogy tobbet ér, mint az igazsigossag és magaban foglalja azt, hogy annak
legmagasabbrend(i kifejez6dése és egyben meghaladasa. Hogy se nem hiany,
se nem Osszeolvadas, hanem ko6zosség, osztozas, hiliség. Hogy a baratok
orvendenek egymasnak és a baratsaguknak. Hogy nem lehetiink mindenkivel
baratok, sok emberrel sem. Hogy a legmagasabb szintli baratsig nem
szenvedély, hanem erény.”3s

A baratsag tehat valojaban szeretet, hiszen lényege abban all, hogy ,mi
szeressiink mast, semmint abban, hogy mésok szeressenek minket”. De miért
ez alényeg? Azért, mert a szerelemmel ellentétben, ami ,,csak” allapot, a szere-
tet: tett, aktivitas. A szeretet ugyanis énkiterjesztésss, pontosabban ,hajland6-

35 André Comte-Sponville, Kis kényv a nagy erényekrdl. Budapest: Osiris Kiado,
2001. 295. 0.

36 Miként torténik az énkiterjesztés? Barmilyen pszichés energia targymegszallas-
ban torténd megnyilvanulasat kathexisnek nevezik a pszichologidban. Akarmit
kathektalhatunk (személyt, targyat, eszmét, tevékenységet, etc.), és nemcsak a
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sag és képesség az én Kkiterjesztésére sajat és masok lelki fejlédésének elé-
segitése érdekében”.37

A baratsag lényege ugyan a szeretet, de alapja a reciprocitas, ami nélkiil
csak joakaratrél beszélhetiink. Viszont ,azt a joakaratot, amely kolesonos-
ségen alapszik, mar baratsignak nevezziik”. ,Széval a baratoknak (...) jo-
indulattal kell viseltetniiik egymas irant, s egymas javat kell akarniuk, de gy,
hogy ez ne maradjon titokban el6ttiik”.38 E harom eléfeltétel nélkiil nincs
baratsag, ugyanakkor Arisztotelész azt is hangstlyozza, hogy nincsenek eleve
adott szabalyok, mértékek a reciprocitas realizalasanal. Tobbek kozott itt jut
szerephez a fronészisz: a tapasztalatainkon alapul6 gyakorlati és szituativ
okossagunk. Marpedig a fronészisznek Rorty filozofidjaban és etikdjaban is
biztos szerep jut, Gjabb fényes bizonyitékaként Arisztotelész neopragmatikus
aktualitasanak, hiszen egy olyan elmélet nem nélkiil6zheti e gyakorlati okos-
sagot, amely ,a reménnyel probalja helyettesiteni a megismerést”, amely a
valtozatlansag biztonsagat az 6nmagat a megjosolhatatlan valtozas folyama-
taba vet6 én bizonytalanasagaval, a bizonyossagot a képzelGer6vel, a biiszke-
séget a kivancsisaggal helyettesiti.39

Mikozben nem tévesztjiik szem eldl, hogy a mi ,baratsidg” szavunk jelen-
téséhez képest a gorog ,philia” kifejezés jelentéstartoménya joval szélesebb
(az emberek kozott kialakuld kolesonos vonzalom valamennyi formaja ide
tartozik Sir David Ross szerint4©), azt is lathatjuk, hogy a baratsagnak alap-
vet6en harom formaja lehetséges: a kellemesért, a haszonért és a joért valo
baratsidg. Legnemesebb forméja nyilvanvaléan a legutébbi, ami azonban
magéban foglalja az el6z6 két fajtat is. Itt érdemes hosszabban idézniink
Arisztotelész ma is érvényes gondolatait:

~Tokéletes viszont az erkolcsileg j6 és az erényben egymashoz hasonld
emberek baratsaga. Ezek egyforman kivanjak egymas javat, éspedig csupan
azért, mert mind a ketten j6 emberek, mar 6nmagukban véve is. Marpedig
aki baratainak a javat csupan Gértiik kivanja, az legelsGsorban nevezhetd

pozitiv, de a negativ érzések is (pl. gytilolet, bossztvagy) magukban foglalnak
kathexist. Az énkiterjesztés tehat a kathexis, azaz a targymegszallas folyamata-
nak pozitiv viltozata. A kathektalas sordn megalkotjuk magunkban az éniin-
személyiséglink részévé valt, és ezzel kiterjesztettiik éniink hatarait. (A negativ
érzéseknél is megalkotjuk a belsG reprezentaciot, de azt nem tartjuk személyi-
ségilink részének.)

37 M. Scott Peck, Uttalan utakon. A szeretet, a hagyomanyos értékek és a szellemi
fejlédés 1ij pszicholégigja. Lang Kiadd, 1990, 67. o. (Uj kiadas: M. Scott Peck:
Jaratlan ut. Park Kiado, 1994.)

38 NE 1155b és 1156a

39Vo. MHR 87-88. o.

40'Vo. Sir David Ross, Arisztotelész. Budapest: Osiris Kiadd, 1996. 296. o.
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baréatnak, mert mindegyik azt szereti baratilag a masikban, ami annak a
lényege, nem pedig azt, ami csak jarulékos; s éppen ezért az ilyen emberek
bardtsaga meg is marad mindaddig, amig csak 6k maguk erkolcsileg jok;
marpedig az erény maradandd; ebben az esetben mindkét fél nemcsak 6n-
magaban véve, hanem baratjaval szemben is jo. Mert a jo emberek 6nmaguk-
ban véve jok, és egymas szamara is hasznosak. De éppugy kellemesek is
egymads szamara, mert a j6 emberek 6nmagukban véve is és egymas szdmara
is kellemesek, mert a sajat jellemébdl fakado cselekedetekben és a hozzajuk
hasonlokban mindenki gyonyoriiségét leli, marpedig a jo emberek cselekedetei
mindig egyformak, vagy legalabbis hasonlék. Konnyen értheté tehat, hogy
az ilyen baratsag tartés, mert benne mindaz egyestil, aminek a baratban
meg kell lennie.”

Nyilvanval6 tehat, hogy a baratsag nemcsak cél, hanem egytttal eszkoz is:
kozosségi Onteremtésiink eszkoze. Hiszen hiaba flirdsztjiikk 6nmagunkban,
csak masban moshatjuk meg arcunkat, és erre talan legalkalmasabb eszkoz a
baratsag. ,Mert a baratsag erény, vagy legalabbis szoros kapcsolatban 4ll az
erénnyel, s kiilonben is, erre van a legnagyobb sziikségiink az élet szempont-
jabol. Baratok nélkiil ugyanis senkinek sem lehet kedves az élete, még ha
minden joban része van is...”42

41 NE 1156b (Kiemelések t6lem — K. S.)
42 NE 1155a
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AZ IGAZ BARATOK BOLCSESSEGEROL,
S A BOLCSESSEG BARATAIROL
HUMANIZMUS — KET SZOLAMBAN:

NYIRO MIKLOS

ANULMANYOM CIME A BARATSAG, valamint a filoz6fia valamiféle jellemzé-

sét igéri, mégpedig oly modon, hogy az a kettd 1ényegi Osszefiiggését

is el6revetiti. A bolesesség szot ekdzben annak jelzésére valasztottam,
hogy a filozofiarél itt nem professzionalis értelmében, hanem sokkal
altalanosabban lesz sz6 — mint ami a gondolkodas mestersége, mint mesteri
gondolkodés, gondolkodéas a maga tisztasdgaban. Rossz elGjel, hogy a kifeje-
zés: ,bolcsesség”, mara meglehetGsen népszertitlen, alkalmasint heves ellen-
érzéseket kivalto, vagy éppen cinizmussal fogadott sz6hasznalat, ha ugyan
nem kihaléban 1évG kifejezés. A bolcsesség szeretetének mai meguetése, illet-
ve elapadadsa olyan jelenség, mely nem szabad, hogy egyszertien — s jobbik
esetben — sajnalkozas targyat képezze. ,Pozitiv” fenoménekrél van sz6, melyek
leirast, elhelyezést kovetelnek. Ehhez Hannah Arendt The Life of the Mind
cimi konyvének egyes fejezeteit hivom segitségiil, ahol a gondolkodésrol és a
nem-gondolkodasrél éppugy sz6 esik, mint a baratsagrol.2 Kifejezetten ez
utdbbirdl, mégpedig a baratsag arisztotelészi fogalmérdél azonban Hans-
Georg Gadamer néhany kései, kisebb irasa kapcsan fogok beszélni.3

L

Arisztotelész etikai irasai egyontetiien harom fajta baratsag kozt tesznek
kiilonbséget: ezek a haszon-, tovabba az élvezet végett kotott baratsagok,
valamint a jon alapul6 baratsag. Elemzései soran Gadamer nagy hangsulyt
fektet arra, hogy megmutassa: e kiillonb6z6 fajtdk analogikus — egy els6re
val6 — vonatkozasban allnak egymassal. Azért fontos ezt alahtzni, hogy vila-
gossa valjék: amit Arisztotelész az igazi baratsag elemzése kapcsan felmutat,

L E tanulmany elkészitését az OTKA T046757 szamu palyazata timogatta.

2 Hannah Arendt: The Life of the Mind. [A tovabbiakban: LM ] One-volume
Edition. Harcourt Brace Jovanovich Publishers, San Diego-New York-London,
1978. One / Thinking, 3-238. o., kiilonosen pedig a “The answer of Socrates”
és a “The two-in-one” alfejezetek, 166-196. o.

3 Hans-Georg Gadamer: ,Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der
Freundschaft in der griechischen Ethik” (1985), GW 7, 396-406. o.; ,Freund-
schaft und Solidaritat” (1999), in. u8: Hermeneutische Entwiirfe. Vortrdge
und Aufsdtze. [a tovabbiakban: HE] Mohr Siebeck. Tiibingen, 2000. 56-68. o.
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az ugyan eltéré mértékben, de valamennyi masik formaban szintén jelen van.
Ennek megfelel, hogy mindharom fajtanak jellemzgje a kolesonosség, s hogy
a partnerek el6tt nem maradhat rejtve: valami jot képviselnek egymas
szamara. Tovabba egyarant kozelithetnek a Kkiteljesiilt baratsaghoz — a jon
alapul6 baratsagban is ,van még valami annak elérhetetlenségébdl, ami a
tulajdonképpeni, igaz, végss, tokéletes volna, vagyis a j6” — emeli ki Gadamer .4
Am még valami kell hozz4, s ezt a hasonld, 4&m mégsem barati kapcsolatok
esetei — mint péld4ul a j6 indulaton, vagy a szimpatian alapuldéak — mutatjak
meg. Valodi Osszetartozas, vagyis olyan kotelék nélkiil, mely az ,egyiittélés”
sajatja, e kapcsolatok minden kolesonosség és kinyilvanitottsag mellett is
csak a baratsagossag vagy szivélyesség esetei maradnak.

Az egylittélés e mozzanatara Szokratész az Oikeion (a belakott, hazias,
otthonos) fogalmat hasznélja Platén Liisziszében. Annyi bizonyos, hogy az
otthon az egyiittélés helye, s hogy fogalma a dolgok valamiféle meghittségére
utal. Am ekozben nehéz megmondani, mi is volna a tartalma. Szokratész
parbeszédeibdl kitlinik: ahogy a baratsig nem feltétleniil a hasonlatossag
vagy a kiilonb6z6ség mentén épiil ki, tigy az egyiittélés kotelékei sem feltét-
leniil alapulnak ezeken. Mi tobb, nem valamely hatarozott és meghataroz-
haté tulajdonsagéért kedves szamunkra az, ami otthonos. Inkabb valamiféle
titokzatossag hatja at, melynek nem tudunk elébe gondolni (Unvorden-
kliches): ,Az ember az, és egyaltalan nem akarja tudni, hogy tulajdonképpen
mi is van itt jatékban.”s

Marmost a gorog gondolkodas egyik nagy teljesitményeként emeli ki
Gadamer, hogy e titokzatossagnak utana gondolt, s fogalméara juttatta. Arrél
a szokratikus-platéoni gondolatrél van sz6, amely annak leirasaként, ami
otthonos, az 6nmagunkkal valé bardatsagot, a lélek 6nmagaval valé egysé-
gét jeloli meg, s azt az igazi, attételesen pedig valamennyi baratsag alapjanak
és feltételének tekinti. E gondolatot Arisztotelész nevezte meg elészor az
onszeretet (philautia) fogalméaval. Gadamer egyenesen igy fogalmaz: ,az
onszeretetben a masokkal val6 minden lehetséges kotelék, s az 6Gnmagunkkal
szembeni mindenféle kotelezettség igazi alapjat és feltételét kell felismer-
niink.”6 Mas sz6val, ha az ember nem képes 6nmagaval kiegyezni, a mésokkal
valo egytittélését is idegenség fogja athatni. S ahol a lélek nem jut 6sszhangra
onmagaval, ott nem fogja felismerni 6nmagéért vald kotelezettségeit sem, s
csakis ra vonatkozo, vagyis kiils6 kotelezettségekrdl lesz tudomésa. Noha
Gadamer nem mondja ki, mégis nyilvanvalo: e pozitiv értelm{ onszeretetnek
a megjelenése a gordg humanizmus sziiletési pillanata. Nagyszer(isége

4 H-G. Gadamer: HE, 62. o.
5 Im. 60. 0.
6 Uo.
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éppen abbol fakad, hogy leleplezi az emberi Onszeretethez altalaban tapadé
rossz hangzas egyoldaltisagat. Kétségtelen, hogy az 6nzés erénytelensége,
vagy a narcisztikus Onszeretet illizidi egyarant részét képezik az emberi
természetnek. Eppen ez teszi oly torékennyé, kiszolgaltatotta, am egytttal oly
értékessé is e gondolatot.

Mint 6nmagunkkal kotott baratsag, az Onszeretet olyan kozép, mely
egyarant elhatarolodik a visszas Onszeretettdl, de az 6nmegvetést6l is, az
onelidegeniilést6l, de az 6nmagunknak valo elégségességtdl is. Egyfel6l meg-
haladja az 6nmagunkkal szembeni idegenséget, hiszen e baratsag épp annak
ajele, hogy megtanultunk egyiitt éIni 6nmagunkkal. Ez az ,.egylitt” nem puszta
egymés mellettiség: a kolesonos massag itt az ,egymassal” kolesonosségévé
szervezbdik at. Az onmagunkkal kotott baratsagban kéttetik meg az elsé
kotelék, mely minden tovabbi, masokkal létrejovd kitelék lehetGségfeltétele.
Gadamer olvasataban a kozds érzék arisztotelészi fogalma éppen ezt, ,,az 6n-
magaval vald egylittlét jelentésdimenzidjat [jeloli], mely minden észleléshez
és gondolkozashoz hozzatartozik, s a philia alakjaban a méasikkal val6 egytitt-
1étté szélesedik ki”.7 ValoszintsithetS, hogy ez a pozitiv értelemben vett 6n-
szeretet csak Szokratész koraban jelent meg. Jelentéségét azonban Gadamer
szerint nem lehet eléggé thlbecsiilni: ,,Eurdpa azért Eurbpa — irja —, mert a
gorog élet effajta igazi, megélt szolidaritasa valami paratlant tudott a fenye-
get kelettel szembeéllitani.”s

Masfeldl az Onszeretet elhatarolodik az autarkiatdl is, melyben a teljes
onbirtoklas idealja fejezGdik ki. Noha az autarkia Arisztotelésznél is szoros
oOsszefliggésben all a boldogsaggal, e sztoikus ideal valami 1ényeginek van
hijan. Gadamer ramutat, hogy Arisztotelész f6 érve e tekintetben a kovetkezg:
»,az ember sokkal jobban tudja szemlélni embertarsait s az § cselekedeteiket,
mint 6nmagit s a maga tetteit”. A baratsag lényegi voltat az magyarazza
tehat, hogy ,,az ember konnyebben képes megismerni embertarsait, mint 6n-
magat”°. Az autarkia idealjat Arisztotelész igy az emberi onismeret kove-
telménye fel6l vonja kérd6re. Nem igényel kiilonésebb bemutatast, hogy e
kovetelményt az ember soha nem teljesitheti be. Am az Gnismeret ezen
tilmenden nehéz dolog is: illazidink, elfogultsdgaink allnak az utjaban.
Kiilonosen e tekintetben kap szerepet a barat, hiszen 6 olyan, mint az 6n-
ismeret tiikre. Arisztotelész mondja, hogy ,a barat nem egyéb, mint 6n-
magunknak a mésa.”* Am nem egyszerfien egy masik 6nmagunk, ,egy sziv és
egy 1élek”, akitdl folyvast visszaigazolast varhatunk. Hiszen olyan tiikrét allit

7 H-G. Gadamer: GW 7, 405. 0.

8 H-G. Gadamer: HE, 61. 0.

9 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika [a tovabbiakban: NE], 1169b35.
10 H-G. Gadamer: GW'7, 403. o.

1 Arisztotelész: NE, 1169bs, 1170bs.
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elénk, amelyben 6nmagunkat a mindketténkre nézve kotelezd érvény(, azaz
kozos jo fényében latjuk viszont. Ezt pedig nem annyira kovetelményként,
mint inkabb olyan kiteljesedésként tapasztaljuk meg, melyben ,a ’jobb
onmagunknak’ val6 odaadas”2 mozzanata rejlik. Ezt Arisztotelész az erény
baratsaganak nevezi. Gadamer pedig hangsilyozza, hogy az igy nyert 6n-
ismeret ,,tobb, mint a j6 szandék, vagy a lelkiismeretszerii felbuzdulas bensé-
ségessége”.’3 Amiben részesediink, az nem valamiféle érziilet, hanem az
egylittes életben val6 realis beagyazottsag.

Az onmagunknak val6 elégségességet Arisztotelész tehat a hozzatartozo
barati viszonyokkal egyiitt gondolja el. Am ezen tiilmenden Gadamer olvasa-
ta rAmutat arra is, miként alapozza meg e tézisét maga Arisztotelész. Eszerint
a baratsagrol szolo tan az istenivel val6 6sszehasonlitdson nyugszik. Amennyi-
ben az isteniben a beteljesedett létezést latjuk, Ggy a ra vetett pillantés
egytttal nnon korlataink belatasat vonja maga utdn. Am ugyanez a pillants
4ll a hatterében annak is, hogy a barat ,létben, 6nérzetben, életgazdagsagban
val6 gyarapodast jelent”4 a szdmunkra. Hiszen nem a sziikség, hanem a
kivalosag szomjazasa vezet csak el az igazi baratsaghoz. Azzal ugyanis, hogy
»a barat belép helyettiink”, s helyettiink is gondolkozik, ahhoz kozelithetiink,
ami az istenek sajatja: a folytonos jelenléthez, éberléthez, Gnprezencidhoz a
~Szellemben”. Csak ha az ember igazi 1ényege az istenihez val6 hasonulasban
all, csak akkor alapozhat6 meg, hogy miért képezi a baratsag az emberi
boldogsag 1ényegi részét.’s A tokéletesedés vagya nélkiil nem lathat6 be, hogy
a boldogsagat keresé ember miért szorulna igazi baratokra.

IT.

Hannah Arendt a fentiekkel vonatkozasba hozhat6 elemzése 1ényeges
pontokon hoz Gjat Gadamer e klasszikusnak nevezhetd értelmezéséhez képest.
Mint latni fogjuk, a baratsag jelenségét Arendt a gondolkodés dialégusanak
feltételeként értelmezi. Ezzel a hangstly kifejezetten magéara a gondolkodéasi
folyamatra tevddik at, am ily médon a baratsag gorog fogalma levalik az
erény kérdésérdl, s kiviil keriil annak sajatos teologiai Osszefliggésein is. Ez a
mozgis lathatéan valamiféle moralisan semleges gondolkodasi aktivitas
képéhez vezet, mely ily médon egyetemes jelentGségében 1éphet fel. Ennek
tiikrében veszi szdmba Arendt mind a nem-gondolkodas, mind pedig a gon-
dolkodas veszélyeit. Célja ekozben az, hogy valaszt talaljon vezérkérdésére,
mely a gondolattalansag és a gonosz (evil) lehetséges Osszefiiggését feszegeti.

12 H-G. Gadamer: GW 7, 405. o.
13 V6. uo.
14 H-G. Gadamer: GW 7, 403. o.
15 V6. Im. 405. o.
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E kérdésfeltevés a gonosz banalitasanak kozismert arendti tételéhez kapcso-
16dik, melyet Eichmann pere kapcsan, de a harmadik birodalom, s altaladban
a totalitarius tarsadalmak lehetségességén megrokonyodve fogalmazott meg.

Jelen Gsszefiiggésben Arendt Szokratész két kijelentésébél indul ki.

1) ,Jobb elszenvedni az igazsagtalansagot, mintsem elkovetni azt.”16 Tovabba
2) ,Jobb nekem, ha a lantom hamis [...], vagy emberek sokasaga nem ért
egyet velem, mintsem hogy énnekem, lévén egy, kelljen diszharméniaban
lennem magammal, ellentmondva 6nmagamnak.”” Arendt hangstlyozza,
hogy e kijelentéseket komoly tévedés volna moralis megfontolasokként érteni.
Sokkal inkabb tgy kell tekinteniink rajuk — inditvinyozza —, mint amelyek
tisztan a gondolkodas tapasztalatabdl szarmaz6 belatasok. Eszerint e meg-
fogalmazasok olyasmit allitanak, amit maga a gondolkod4s aktivitasa kovetel
meg, Ggyszolvan onnon lehetfségének feltételeként. Lathat6, hogy - igy
kozelitve — kozvetlen 6sszefliggésbe keriil az igazsagtalansagként értett rossz,
s az egyaltalaban vett — vagyis nem csak a morélis — gondolkodas, mégpedig
oly médon, hogy az igazsagtalan cselekedet elkeriilése valamiképpen a gondol-
kodas nem-moralis kovetelményeként jelenik meg.

A masodik kijelentés, melyben Szokratész arrdl beszél, hogy 6 ,egy
onmagaval, s ezért nem kockaztathatja az 6nmagaval valé meghasonlést™s8,
mar kozvetleniil a gondolkodas ligyét érinti, s az Onazonossag és az azon
beliili lehetséges kiilonbség kérdéseit veti fel. E problémakor kapesan fontos
és sajatosan arendti kovetkezmények adodnak.

Vitatkozva Platon Szofistdjaval, s az azt interpretdl6 Heideggerrel is,
Arendt elveti a felfogast, mely szerint minden entitasban eleve rejlene valami-
féle kiilonbség, melynek szintézise révén adédna az entitas azonossaga. Sze-
rinte a jelenségek vilagaban minden egyként és 6nazonosként jelenik meg, a
kiilonbség mozzanata csakis a dolgok pluralitasabol fakad. Egyediil a menta-
lis ego, kitiintetett értelemben pedig a gondolkodas sajatja az, hogy nmaga
és ugyanakkor onmagaért vald, vagyis hogy egy bizonyos ketts-az-egyben
jellemzi. A jelenségek szféraja és a mentélis szféra ily modon élesen elkiilo-
niil: az elébbit 6nazonos entitasok pluralitasa alkotja, mig az utdbbi a
kiilonbséget mar mindig is magaban foglalé mentalis ego dimenzidja.

16 V6. H. Arendt: LM, 181. o. Az idézet Platéon: Gorgiasz cimi dialogusabol valo
(474b). In. Platén Osszes miivei. 1. Ford. Péterfy J., Eurépa. Budapest, 1984.
532. o. Péterfy forditdsdban: ,én is, te is és mindenki mas rosszabbnak
gondolja, ha valaki igazsagtalansagot kovet el, mint ha elszenved”.

17 V6. H. Arendt: LM, 181.0. Az idézet Platon: Gorgiasz cimi dialégusabol vald
(482¢). In: i.m. 557. o. Péterfy J. forditasaban: ,[...] jobb, ha lantom hurjai
nem hangzanak egybe; [...] s az emberek mind ellentmondanak nekem; mint
ha lelkemben nincs 6sszhang, hanem ellentmondés.”

18 H. Arendt: LM, 183. o.
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E maésodik szféran beliil Arendt hatarozott kiilonbséget tesz tudat és
gondolkodas kozt. A tudat aktusai, hasonléan az érzéki tapasztalathoz, intencio-
nalis és ennélfogva kognitiv aktusok. Ezek elgondolnak valamit. Ekézben a tudat
mar mindig is magaban foglalja a kiilonbség, kozelebbrdl a dualitds mozza-
natat: valamit 6nmagéaval egyiitt fog fel, tudataban van valaminek s egytttal
onmaganak. Ezen egyiittesség arulkodik arroél, hogy a tudat valamiképpen
onmagaért van, magaértvalé. Ez utobbi sajatja a gondolkodasnak is, mely azon-
ban nem intencionélis: nem valami-t ragad meg, hanem valami-rél folyik. A
gondolkodasi aktus dialogikus: hangtalan beszélgetés — ahogyan Platon is
nevezte. Elvonult, de nem maganyos folyamatrol van sz6: 6nmagam tarsaként
fogalmaim értelmét kutatom, kérdéseket intézek onmagamhoz, s kérdéses
valaszokat adok rajuk. E tisztan diskurziv folyamat Arendt szerint nem mas,
mint a tudat 1ényegi dualitdsanak az aktivizdlasa. Mint fogalmaz: ,Amit a
gondolkodas a maga soha véget nem ér6 folyamatiban aktualizal, az a kiilonb-
ség, mely merében nyers tényként (factum brutum) adott a tudatban.”9

Mindez néhany 1ényeges tovabbi kovetkezménnyel jar. Tudatossag nélkiil
nem lehetséges a gondolkodas, éppen amennyiben az utébbi az el6zének az
aktualizaldsa. Marmost Arendt szerint pusztan a tekintetben, hogy tudataban
vagyunk 6nmagunknak, vélhetéen nem kiilonboziink — legalabbis — a magasabb
rendii allatoktdl. Az embert elGszor az kiilonbozteti meg mind az allatoktdl,
mind pedig az istenitdl, hogy képes a tudat emlitett aktualizalasara. ,[...] a
tudat csak ebben a humanizalt formajaban véalik [...] az ember kitiintet§
jegyévé” — irja.20 Ha azonban a mentéalis dualitds merd aktualizdlasaban
pillanthatjuk meg sajatossagunkat, ha attdl tudhatjuk magunkat embernek,
hogy képesek vagyunk végbevinni a gondolkodis merd aktivitasat, akkor
nem természettdl, sziiletésiinknél fogva, hanem csakis ezen képességiink
aktivizalasa révén toltjiik be emberi mivoltunkat. Valéban, Arendt ki is jelen-
ti: ,Teljességgel lehetséges egy gondolkodas nélkiili élet; ekkor az elmulasztja
kifejteni sajat 1ényegét — s ez nem pusztan értelmetlen; ez nem teljesen é16. A
nem-gondolkod6 emberek olyanok, mint az alvajarok.”2

Mint a dolgok elvonult ,szemiigyre vétele”, a gondolkod4s nem ,josag
vagy elvetemiiltség, ahogyan nem is intelligencia vagy butasag kérdése”.22
Egyaltalan nem a néhanyak kivaltsiga, hanem mindenkiben meglévd, min-
dig is jelenlévl képesség, ahogyan a gondolatra valé képtelenség is folyton
veliink van. Tovabb4 azzal, hogy a gondolkodas pusztdn a tudatban rejlé
kiilonbséget aktualizalja, maga mogott hagyja a tudat intencionalitasat.

19 Im. 187. o.
20 Uo.
21 Im. 191. 0.
22 Uo.
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Ennélfogva az, amihez e dialogikus folyamat tarthatja magat, immar nem
lehet az igazsag (mint valamely adottsagnak valé megfelelés) — sem az
intuici6, sem pedig az elme adott szerkezetén nyugvo logikai érvelés forma-
jaban. A gondolkodas 1ényege inkabb magaban az aktivitasban rejlik, nem
pedig igaz vagy hamis eredményeiben, gondolatainak mindségében. Mi az
tehat, amit e folyamat kritériumanak tekinthetiink?

Ezen a ponton, vagyis a dialogikus gondolkod4si folyamat mértékét vagy
kritériumat firtaté kérdés kapcsan mertil fel a baratsag fogalma. Annak, aki
azt végbeviszi — s Szokratész az, aki ezen aktivitast a maga tisztasdgaban
felfedezte — egyetlen dologra kell iigyelnie: fenn kell tartania e dialégus
lehet&ségét, mas szoval a beszélgetd partnereket barati viszonyban kell tarta-
nia, akik nem vesznek végérvényesen Ossze. Az embernek magaval kell barat-
sagot kotnie, ha teret akar hagyni a gondolkodas lehetéségének. A keresett
kritérium tehat az, hogy sz6t értsiink magunkkal, megegyezziink, s ne mond-
junk ellent 6nmagunknak. Maskiilonben 6nmagunk ellenfelévé, ha ugyan nem
ellenségévé valunk, mely a dialogus végét jelenti. Arendt ebben a szellemben
interpretalja az ellentmondismentesség arisztotelészi torvényét, s Kant
kategorikus imperativuszat is. Mindkett6ben az fejezGdik ki ugyanis, hogy
»jobb elszenvedni az igazsagtalansigot, mintsem elkovetni azt, hiszen baratja
maradhatsz a szenvedd félnek, &m ki akarna baratja lenni s egyiitt élni egy
gyilkossal?”23 Méas szdval a gondolkodas elvonult, &m nem magéanyos 6raiban
egy fedél alatt kell élnem azzal, aki részt vett a vildg dolgaiban. Nem szabad
olyat tennie, ami az egyiittélést veszélyezteti.

A Nikomakhoszi Etikaban ezt olvashatjuk: ,a becsiiletes ember mindig
egyensilyban van 6nmagaval”, ,,a rossz emberek [viszont] 4llandéan 6nmaguk-
kal val6 meghasonlasban élnek”; ,,a gonosz ember mindig is a mas tarsasagat
keresi, onmagatol pedig menekiil”, ,lelke 6rokké tusakodik”.24 Arendt viszont
valami mast mond: ,Az a személy, aki nem ismeri a hangtalan tanicskozast
(intercourse) (melyben mi feliilvizsgaljuk, amit mondunk és tesziink), nem
fogja banni, ha ellentmond 6nmaganak, s ez pedig azt jelenti, hogy sohasem
lesz képes szamot adni arrél, amit mond vagy tesz; s kész lesz arra is, hogy
elk6vessen barmiféle biincselekményt [...]. A rossz emberek — Arisztotelész
dacara — nem bannak meg mindent’.”25 Eszerint csak annak jobb elszenved-
nie, mint elkovetnie az igazsagtalansagot, aki 6nmaga baratja kivan lenni.

Az e kivansigban rejlé erosz-t, a gondolkodas sajatossagait Szokratész
paradigmatikus figurajarél olvashatjuk le. Szokratész, a bogoly, csipésével
gondolkodéasra készteti a tunyékat, ébrenlétre 6sztokéli az alvajarokat. Szokra-

23 Im. 188. o.
24 Arisztotelész: NE, 1169a10, skk.
25 H. Arendt: LM, 191. 0.
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tész, a baba, segédkezik a gondolatok megsziilésében, 4m egytttal 6 tudja azt
is, melyik gondolat életképes, s melyik elvetélt. Tehat csak 6 szabadithatja
meg beszélgetbtarsait a gondolkodés utjaban allo feliilvizsgalatlan el&itéle-
teikt8l. Szokratész, a zsibbaszt6 raja, mely érintésre bénit, zavarodottsagba,
megrokonyodésbe taszit kérdéseivel. O maga is, s akit csak megérint, a vilag
szamara bénultan temetkezik gondolataiba. Nem tesz egyebet, mint hogy le-
leplezi az emberek vélt bolcsességét. Visszautasitja a vadat, hogy ezzel megron-
tan4 a fiatalokat, noha nem 4llitja azt sem, hogy jobb4 tenné Gket. Mindazon-
altal a gondolkodast a lehet6 legnagyobb jonak itéli, mely a poliszt érheti.

A gondolkodas nem torkollik tanokba, nem valamiféle tudasként jelenik
meg a vilagban, nem alkot értékeket, nem igazol magatartasi szabalyokat. E
tekintetben nemigen van a tarsadalom hasznara. Medd§ aktivitas, ahogyan a
viselGsség életkoran tallévé babak is azok. Amint megjelenik a vilagban,
éberségre Osztokélve az alvajardkat, megbénitja dolgaik folyasat. A bogoly és
a raja kivaltotta hatas egyazon mozgéas, egyetlen atalakulas két aspektusa. Ez
a jelenségvilaghbdl a gondolat vilagaba, a holdkérossaghol az éberségbe vald
atmenet. Azaltal tor be a vilagba, s ragadja ki onnan résztvevdit, hogy kérdé-
sessé, problematikussa teszi a rogziilt gondolatokat. Ezt teszi sajat kozegében
is. A véget nem éré dialogikus mozgés a hasznalt am nem feliilvizsgalt fogal-
mak mogottes értelmére kérdez, s ezaltal folyvast cseppfolyossa teszi azt, ami
magatolértet6dGségében eddig fagyott gondolatokhoz volt hasonlatos. Ezért
sziikségképpen destruktiv arra nézve is, amihez a gyakorlatban tarthatnank
magunkat. Maga a gondolkodd nem azokhoz a szabalyokhoz igazodva fog
cselekedni, melyek a vilag rendjét alkotjak. Egyediili kritériumként csak az
onmagaval fenntartandé harmoénia kovetelményét tartja szem el6tt. Ez az
onmagaval kotott baratsag — melyet kés6bb majd lelkiismeretnek hivnak —
tavol tartja 6t ugyan a moralisan rossz tettekt6l, am egyuttal alads minden maga-
tartési szabalyt, értéket és mértéket, mely az alvajarok tetteit vezérelhetné.

A gondolkodas legnagyobb veszélye azonban abban rejlik — mutat ra
Arendt —, hogy a hivatlanok kezében ellentétébe fordulhat, s a nem-gondol-
kodé rutin szolgalataba hajtva nihilizmusba torkollhat. Ugyan a gondolkodéas-
nak nincsenek kézzelfoghat6 tanai, &m nagyon is van 6nmagaval szemben
tamasztott kovetelménye. A nem-gondolkoddk altal mozgatott destruktiv
potencial viszont nem ismer ilyen kovetelményt, s a gondolkodas végét célozza,
olyan eredményeket tehat, melyek ,sziikségtelenné tennék a tovabbi gondol-
kodast”.26 A nihilizmus ennyiben nem kozvetleniil a gondolkodasnak, hanem
az 6nmaga ellen fordulé gondolkodasnak az eredménye. Benne ugyanaz az
alvajarésdg munkal, mint a konvencionalizmusban, am ellentétes el&jellel:

26 Im. 176. 0.
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yhitvallasa az érvényben 1évé un. pozitiv értékek tagadasa, melyekhez
[azonban] maga is kotddik.”27

Ezzel szemben a végképp nem-gondolkodok, akik tehat nem veszik fel
arzenaljukba a gondolkodas potencialjat sem, tirsadalmi magatartasukban
készen kapott szabalyokhoz tartjak magukat. Nem ezen szabalyok tartalma
az, ami lényeges a szamukra, mint inkabb az, hogy birtokdban vannak
ilyeneknek. ,Minél szilardabban ragaszkodnak a régi koédhoz, annal
buzgébban fognak alkalmazkodni az tjhoz [...].”28 Az alvajarok vilagaban
konny szerrel atfordithat6ak még a legalapvetébb moralis parancsolatok is.

Ezzel visszakanyarodtunk kiindulé megfontolasainkhoz. Amennyiben a
bolcsesség szeretetének — mint a gondolkodas iigyének — a megvetése (a
nihilizmus), illetve az elapadasa (az alvajarésig) valéban a jelenkor lat-
leletének lényeges mozzanatai, gy az érintett néz&pontokbdl itélve nem
egyszeriien egy modern vagy éppen egy posztmodern, hanem sokkal inkabb
egy embertelen kort éliink. Mint lattuk, Gadamer arisztotelianus értelmezése
szerint az igaz baratok bolcsessége az erény szeretetében, a tokéletesedés, a
teljesség iranti vagy sajatos eroszaban rejlik. Arendt moralisan semlegesitett
és profan értelmezésében viszont, melynek hése Szokratész, a bolcsesség
barétai a gondolkodas mer§ aktivitasanak a fenntartdsaban érdekeltek, s ez
ugyszolvan csak lehetGségfeltételként implikalja az erényesség kovetelményét.
Noha a két megkozelités mélyebb Osszevetése szélesebb koril vizsgalatot
igényelne, annyi bizonnyal allithat6, hogy akar az erény, akar a gondolkodas
tigye fel6l kozelitik is azt, a baratsag, kiilonosképpen pedig az 6nmagunkkal
kotott baratsag mindkét értelmezésben az ember-volt 1ényegének egyik alap-
kategoriajat képezi. K6zos ugyanis e két megkozelitésben, hogy benniik a
baratsag fogalma egyarant az éberlét alapvet6 emberi igénye feldl értelmezédik.
A bolcsesség szeretete marpedig, ha azt nem masként, mint az éberség iranti
igényként értjiik, egyetlen kor szamara sem valhat idejétmult eszménnyé.

27 Uo.
28 Im. 177. o.
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INTERSZUBJEKTIVITAS, EROSZ, BARATSAG

ULLMANN TAMAS

Ossze egy jol meghatarozhat6é csomodpontba. Til sokféle arnyalata és

aspektusa van ahhoz, hogy egyetlen definici6val vagy leirassal meg
lehetne ragadni. Vagyis aligha beszélhetiink a ,baratsagrol” altalaban: a
fogalom filozofiai, erkolesi, pszicholégiai vagy politikai vizsgalata egészen el-
téré aspektusokat mutat meg. Az alabbi vizsgalodasban arra teszek kisérletet,
hogy a fenomenologia fel6l kozelitsem meg ezt a nehezen megragadhat6 fogal-
mat. Els6sorban Marc Richir miiveire fogok timaszkodni és az 6 megkozelité-
sében igyekszem értelmezni interszubjektivitas, baratsag és erosz kapcsolatéat.

gl BARATSAG FOGALMA olyan szovedék, amelynek szilai nem futnak

A FENOMENOLOGIA UJ PARADIGMAJA

Hogy az interszubjektiv viszonyokon beliil el tudjuk helyezni a baratsagot,
ahhoz magat az interszubjektivitis fenomenologidjat kell még egyszer
alaposan atgondolni. Tobbek kozott erre a feladatra véllalkozik Mare Richir
néhany utébbi konyvében.: Fenomenologiai alapallasat jol mutatja, hogy a
Heideggeri gondolkodas nagyszabésa ,metafizikajaval” szemben a husserli
alapokhoz és a részletezd leirasokhoz vald visszatérést siirgeti. Az inter-
szubjektivitassal kapcsolatban mind Husserl talsagosan is az intencionélis
struktirara épiil§ és az észlelés mintdjara miikodd leirasat, mind Heidegger
leegyszertisité Mitsein fogalmat elutasitja. Erdekesebb azonban az a tény,
hogy még azzal a Lévinassal szemben is kritikus, akinek az életmiive szinte
nem is all masbol, mint az alteritas elgondolasidhoz vezet§ utak felkutatasa-
bol. Lévinas gondolkoddi nagysaga kétségbevonhatatlan, 4m az alteritas jel-
lemzését a fenomenologiatdl egyre inkabb elszakadva, meghokkentd és talsa-
gosan spekulativ fogalmakat bevezetve tette.2 Lévinassal és Heideggerrel
szemben Richir megproébal visszatérni a fenomenologia modszeréhez, vagyis
a szemlélet elmélyiilt elemzéséhez. Ez a nagyszabasu feladat a fenomenolégia
egész architektonikdjanak az Gjragondoléasat igényli, és Richir egyenesen a
fenomenologia 1] alapvetésének kidolgozasat tizi ki célul.

Gondolkodasat legkorabbi irasai 6ta jellemzi az a torekvés, hogy a tapasz-
talatot dinamizmusaban, vagyis mint eleven, valtozo6, alakul6, id6ben zajlé és
idében kibontakoz6 tapasztalatot ragadja meg. Ez a torekvés az idGtudatra

1 Marc Richir: Phénoménologie en esquisses. Grenoble, Millon, 2000.; Phantasia,
imagination, affectivité. Grenoble, Millon, 2004.
2 Phénoménologie en esquisses. i.m. 8. o.
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vonatkozd elemzések elmélyitését, a sematizmus kérdésének Gjragondolésat,
valamint tapasztalat és fogalmisag viszonyanak tisztazasat igényelte. A széban
forgo elemzések a Sinnbildung és a Sinnstiftung megkiilonboztetése koré szer-
vezGdtek. Az értelem ,,megalapitasa” vagy ,rogzitése” mindig kimereviti, forméba
onti és elrendezi azt, ami az értelemképzédésben még dinamikus forméatlan-
sagban és tobbértelmiiségben van jelen. Ez a rogzit6 torekvés azonban nem
csupan formaba onti, hanem el is fedi az értelemképzbdés elevenségét, és olyan
gondolati alakzatokhoz vezet, amelyek azzal kecsegtetnek, hogy lehetGvé
teszik a tapasztalat leirasat, am valdjaban meghamisitjak azt. A fenomeno-
logia feladata tehat az, hogy kiszabaditsa a Sinnbildungot a Sinnstiftung altal
rank kényszeritett latszatok aldl. Ekkor azonban nem a nyers kaoszba
nyeriink bepillantést: az értelemképz6dés mozgasa ugyan instabil, fogalmilag
rogzitetlen és idGbeli jelene nincs, ugyanakkor — és ez Richir egyik {6 tétele —
mégsem nélkiilozi a kohézibt. Legutobbi konyveinek alapgondolata tgy fog-
lalhat6 Gssze, hogy az értelemképzddés instabil mozgasat csak akkor tudjuk
megragadni, ha a leirasban nem az észlelés modelljét kovetjiik, ahogy azt
Husserl és 6t kovetGen fenomenologusok nemzedékei tették. Egy egészen mas
modellt kell keresniink, ha nem akarjuk meghamisitani az értelemképzidés
eleven dinamizmusét: ezt a modellt pedig meghokkent6 médon nem a tudat-
élet valamilyen rogzithet$ tevékenységébdl, hanem az egyik legnehezebben
megragadhato, illékony, gyakran kaotikus és alomszerd mozgasbol, a fantazia
tapasztalatabol nyerhetjiik. A fantazia fenomenoldgiai leirasa lesz az a sajatos
alapzat, ami lehet6vé teszi a fenomenologia egész architektonikajanak ajra-
gondolasat. A fenomenolégia kezdettl fogva foglya volt az észlelés modell-
jének: a tapasztalatot felfogasértelem és felfogastartalom szintéziseként gondo-
Ita el, ahol a jelentésszer(i format mintegy betolti az érzéki anyag. Barmilyen
kifinomult és aprolékos legyen is a fenomenolégia husserli forméja, alapvetSen
minden problémat erre a séméara vezet vissza. Még az id6tudat — egyébként
rendkiviil arnyalt — leirasa is foglya marad ennek a séménak (amennyiben a
retencionalis modifikaciét az észlelt targy vetiileteinek sorozatahoz hason-
léan ragadja meg), és ugyanezért nem képes Husserl az interszubjektivitas
fenoménjével sem megbirkoézni. Richir tehat az egész alapmodell atalakitasat
tlizi ki célul és egyenesen egy Gj paradigmarol beszél.

FANTAZIA ES IMAGINACIO

Az értelemképzbdés fenomenologiai leirasanak elsd és talan legfontosabb
1épése fantazia (Phantasia) és képzelet/képtudat (imagination) elkiilonitése
és szembedllitasa. Richir a husserli elemzéseket3 elmélyitve egy radikalis

3 Edmund Husserl: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. (Husserliana XXIIIL.)
hrsg. von E. Marbach, Kluwer, Dordrecht/Boston/London, 1980.
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gesztussal megéllapitja, hogy a ,Phantasia” nem az intencionlis aktusok
soraban az egyik, hanem egy ezeket megel§z6 tudati réteghez tartozik és leg-
alabb annyira alapvet6, mint az id6tudat. Husserl tbbszor kijelenti, hogy a
tudat konstitutiv rétegei koziil a legels6 és legalapvet6bb az id6tudat aramlo
eleven jelene. Richir vizsgalodasai utan ehhez hozzatehetnénk: a legalapvet&bb
konstitutiv réteg nem csak id6tudatként jelenik meg, hanem fantiziaként is.
Mit jelent azonban pontosan fantizia és imaginacid, képzelGerd szembe-
allitdsa? Nagyon tomoren tgy foglalhatnank Ossze, hogy egyrészt ami a
fantaziaban még nem intencionalis, az az imaginacidéban mar intencionalissa
valik, és masrészt a fantaziat mindig el is fedi az imaginAcio. Az alapstruktarat
a husserli képtudat elemzése adja. Barmilyen egyszer(i kép tapasztalatakor
megkiilonboztethetjilk a kép-dolgot (azt a fizikai hordozoét, ami a térben
el6ttiink van: vaszon és festékrétegek, vagy fotopapir, stb.), a kép-targyat (azt
a sajatos abrazolast, ahogy a kép az illet§ dolgot megmutatja, pl. egy lovat
oldalrol) és végiil a kép-sziizsét (magat azt a dolgot, amit a kép abrazol: a
lovat, amin évekig lovagoltam és tudom a nevét, sziiletési évét, stb.). Ez a ha-
rom Osszetevd minden leképezd, vagyis valamit dbrazold képnél megkiilon-
boztethets. A kép-sziizsé, noha képzeletbeli és létezését éppen ezért nem
okvetleniil Allitjuk, mégis csak rendelkezik egy meghatarozott intencionélis
struktaraval és egy bizonyos ,kvazi-pozicionalitissal”. Ugyanolyan dolog
mint a vilag 6sszes tobbi dolga, csak épp nem allitunk semmit a létezésével kap-
csolatban, a képtudat ugyanis — husserli fogalmakkal — nem-thetikus aktus.
Ezzel szemben a kép-targy meghokkentd, s6t egyenesen rejtélyes jellemzok-
kel bir. Példaul a képet szemlélve a dologra, a kép-sziizsére iranyul a figyel-
miink a kép-targyon keresztiil. A lovat magat latjuk, nem pedig azt, hogy a
jobb oldala fel6l jelenik meg a képen. A figyelem megforditasaval természe-
tesen targgya tehetd ez a specidlis abrazolasi mod, vagyis az a vetiilet, ahogy
a képen megjelenik a 16, de normalis esetben a képen keresztiil magara a
dologra iranyulunk és a kép-targy ,lathatatlan” marad. Ennek a kovetkez-
tében a képstrukttran beliil mindig van egy Osszetevé a két rogzithetd szélsé
pont, a kép anyagi hordozéja és a kép intencionalis targya kozott, ami meg-
marad a maga furcsa, vibralé meghatarozatlansagiban. A figyelem nem valik
ketté, mégis a kép-sziizsére iranyul6 figyelem peremén ott fog lebegni mint
egy délibab a kép képisége maga, az a rejtélyes tény, hogy azon a targyon ott
(vasznon, fotopapiron, stb.) megnyilik a tér és latni enged valamit, ami nem
ebben a térben, nem itt és nem most van. Ez a megnyilés, amit a figyelmiink-
kel sohasem tudunk elkapni, hirt ad a tudat mozgéasanak egy olyan rétegérdl,
amire nem érvényesek az intencionalis leiras fogalmai.

A masik megnyilvanuldsa ennek a furcsa tudati eldontetlenségnek az a
fenomén, amikor tgysz6lvan belevesziink egy képzeleti aktusba. Beleképzel-
jik magunkat egy helyzetbe, aminek adott esetben semmi koze a valoésaghoz,
am mégis olyan elevenséggel pereg le a szemiink el6tt, hogy a figyelmiinket
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teljesen magara vonja. Husserl ilyenkor Ichspaltung-rél, énhasadasrol
beszél, hiszen megmarad a valosigos tudatunk énje (nem teljes hallucina-
ciorél van sz6), ugyanakkor a képzelt helyzetben miikodé éniink elszakad
ettdl a valosagos éntdl. Itt is egyfajta vibralo kettGsség jon létre az itt és most
ténylegesen miikods énje és a képzelt helyzetbe beleveszd én kozott. Az én
természetesen ugyanaz marad, tud a kornyezd vilagrol, s6t arrdl is, hogy
most éppen képzelddik, am a képzelt helyzet olyan erds ingert jelent, hogy a
figyelem feloldodik a képzeletbeli vilagban. Az énnek ez a kettGs helyzete és
eldonthetetlen ingadozasa két kiillonb6zd nézépont kozott ugyancsak a
mélyebb szinteken m{ikodd és intenciondlisan még nem rogzitett fantazia
lenyomata az éber tudatban. Nem arrél van szd, hogy a valdsagos én és a
képzelt én elvalik egyméstol, hanem arrél, hogy az 6nmagat valésdgosnak
tudo én peremén megjelenik egy 6nmagarol egyaltalan nem tudé és a képek-
ben felold6do, fantazialé én. Mas széval: mintha az 6nmagar6l tud6 én
mogil a fantazialasban kibukkanna a tudati elevenség egy eredetibb allapota.

Ezzel parhuzamosan pedig belathatjuk, hogy a fantaziadlasban nem képek
lebegnek el6ttiink, hanem egy egész vilag nyilik meg sajatos atmoszféraval és
alkalmanként erfs érzelmi hatassal. Richir abban latja Husserl forradalmi
ujitasat, hogy a fantiziat nem képi viszonyként, vagyis nem belsé képként
ragadja meg, hanem fantazia-megjelenésként, amit vilagosan meg kell kiilon-
boztetni az észlelés-megjelenéstél. Vagyis noha a fenomenoldgia minden
hagyomanyos leirasat az észlelés modellje vezette, még a képtudatrol szo6l6
elemzéseket is, Husserl volt annyira érzékeny, hogy képes volt a maga altal
felallitott modellen tallépni és a fantizia elemzésében megpillantani valami
olyasmit, ami természeténél fogva kiilonbozik mindenfajta észlelési vagy képi
intencionalitastdl. A fantazia alapvetSen két okbol boritja fel a reprezentacio
észlelési modelljét. (1) A fantazia temporalitdsa nem rogzitheté egyértel-
miien a jelenben. A fantaziaban a kép-targy nem 0gy van el6ttiink mint egy
kép esetében, nincs is jelen, abban az értelemben, ahogy egy kép jelene mégis
csak megragadhaté a kozvetlen anyagisagan keresztiil. Csak a mindenkori
valosagos, észlelési tudatom kothet§ egy jelenhez, a fantaziatudat azonban
nem. A fantazia idGisége azért nem egyértelmt, mert egyrészt elemei kozott
nincs olyan atfedés, ami alapjan egy kijelolhet6 jelen pillanaton beliil egy-
idejliségrdl beszélhetnénk, masrészt a képzelet valami nem jelenlévének a
tudata, nem-jelen-tudat (Nichtgegenwartigkeit-Bewusstsein). (2) A fantdzia
targyvonatkozdsa nem rogzithetd intenciondlisan, amennyiben a fantaziaban
tudat és targy nem fngy allnak szemben mint az észlelésben. A fantazia
atmoszférikus vilaghorizontja azt jelenti, hogy nem intencionéalisan rogzitett
targgyal van dolgunk, hanem egymésba mos6do, egymasra rak6d6 megjele-
nésekkel, amelyek az dlomhoz hasonlatosan nem mereviilnek linearis kép-
sorozattd. Ha az észlelés sémajat htizzuk a fantaziara, akkor észrevétleniil
képtudatta, egyfajta bels6 képpé alakitjuk 4t. A fantazia azonban nem belsé
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kép, hanem olyan sajatos tudat, amihez fantazialt én és fantazialt vilag tarto-
zik. A fantazia sajatossagat épp azért nehéz megragadni, mert a fantazialas
sajatos bizonytalansiga és eldontetlensége olyan, mint valami hatarvonalon
imbolygas: egy oOvatlan 1épés és a fantazia atmoszféra-vilaga képtudatta
mereviil és intencionélis szerkezetet Olt.

Husserl nyomén Richir a fantazia kovetkezd jellemzGit emeli ki (a képpel
szemben): (1) a fantazia proéteuszi jellege: még ha ugyanarra a dologra is
irdnyul a fantazia, ennek a dolognak a jellemzgi szakadatlanul valtoznak,
atalakulnak, s6t maguk a dolgok is valtoznak, anélkiil, hogy az atalakulasnak
az észlelés soran megszokott koherenciajat tapasztalnank; a fantaziamegjele-
nés tehat ingadozd, illan6 és megragadhatatlan, olyan mint Préteusz, az 6si
tengeristen, aki mindenféle tengeri lények alakjat magara olti; (2) a fantazia
megjelenése felvillanas-szerti (blitzhaft): a fantazia lefolyasat sajatos disz-
kontinuitas jellemzi, a fantaziaképek anélkiil villannak fel az id6 feltételezett
folyamatossagan beliil, hogy stabilizalédnanak; (3) a fantazia nem folyama-
tos (intermittant): a fantazia-megjelenés ugyanolyan varatlanul eltlinhet,
ahogy megjelent és késGbb Gjra megjelenhet, esetleg megvaltozott forméaban,
stb. Ez a harom jellegzetessége vilagosan mutatja a kiilonbséget az észlelési
targyra iranyul6 tudattal szemben.

A fantazia proteuszi képlékenységét azonban allandéan fenomenalizaljuk,
ennek kovetkeztében a fantazia szabad aramlasa képekké kristalyosodik,
vagyis a fantazia sajatos jelen-nélkiilisége utblagosan egy kép jelenévé transz-
formalddik. A fantizia gy all szemben az imaginacioval, a klasszikus érte-
lemben vett képzelGerével, ahogy az értelemképzbdés az értelemrogzitéssel.
A fantazidnak nincs most-ja, csak a képpé alakitas utan jelenik meg a most,
vagyis a fantizia-megjelenések mint olyanok nem jelenbeliek. Tételszertien
tehat gy fogalmazhatnank: a fantdzia nem tartozik a reprezentdcio szféra-
Jjahoz, mivel nem egy jelenben jelenik meg, megszakitja az id§ folytonossagat
és kibujik a targyi azonosithatdsag aldl. Olyan dinamikus sokasagot jelent,
ami nem rendez6dik koherens és lineéris sorozatokba. Ha beszélhetiink egyal-
talan tudataktusrdl, akkor csak annyiban, amennyiben az mindig utblag
érkezik, hogy egy rendteremt§ gesztussal attekinthet6 képekké rogzitse ezt a
dinamikus sokféleséget. A fantazia tehat mas rendbe tartozik, mint az inten-
cionalis tudataktusok, idGisége ugyanis egy olyan eredeti jelenben zajlik, ahol
nincs megjelolhetd most (dans une présence sans présent assignable). Richir
odaig megy, hogy a fantazia itt kibontakoz6 fogalmat egyenesen a tudattalan
fenomenoldgiai megfelelGjéneks, illetve a legarchaikusabb fenomenolégiai
dimenziénak 5 nevezze.

4 Phénoménologie en esquisses. i.m. 107. 0.
5Uo. 182. 0.
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FANTAZIA ES INTERSZUBJEKTIVITAS

A fantazia elemzésének kozéppontba keriilése jonéhany klasszikus feno-
menoldgiai problémat 4j megvilagitasba helyez, tobbek kozott az inter-
szubjektiv konstitici6é kérdéséhez is Gj megkozelitést kinal. Richir ezekben a
valéban bonyolult elmélkedésekben az affektivitas, a kinesztézis, a mimézis
és a ritmus fogalmaira tAmaszkodik. A fantazia mint a tudatmiikodés archai-
kus dimenzibja, Ggy tiinik, kozvetlen Gsszefiiggésben 4ll az affektivitassal és a
testiséggel. Az affektivitassal a Stimmung fogalma koti Gssze, a testiséggel a
kinesztézis és a mimézis.

1. FANTAZIA — STIMMUNG — AFFEKTIVITAS. Az affektiv szféra Richir meg-
kozelitésében nem egyszertien az érzések, érzelmek, indulatok rétege, amely
kiviilr6l kapcsoldédna hozza a reprezentaciokhoz. Az affektivitas a fantazia
rendjéhez, ehhez az archaikus dimenziéhoz tartozik, sét, a fantazidnak azt a
részét képezi, ami radikalisan megformalhatatlan barmiféle szemlélet altal.
Az imaginaci6 tevékenysége viszont nem hagyja érintetleniil ezt a réteget sem,
hanem rendezd és rogzité torekvésével megragadhat6 affektusokka (affects)
struktiralja a forméatlan affektivitast. Richir szerint a heideggeri Befindlich-
keitnal eredendébb allapotrol van sz6: a Stimmung nem egyszeriien a minden-
kori én jelenbeli és megragadhat6 hangulata, ugyanis masként mutatkozik
meg, mint a hangoltsag. Azokban a kiilonleges élményekben érhet§ tetten,
amikor egy egykori, szinte mar felidézhetetlen élmény egy csapésra ,jelen van”:
egy jelenbeli tapasztalat mogott megjelenik valami, ami egy egész vilagot tar
fel sajatos atmoszféraval és sajatos auraval. Itt a Stimmung egy olyan vilagot
hoz felszinre, ami a sz6 szoros értelmében akkor sem volt jelenval6, amikor a
miultban 4téltiik. Nem volt ugyanis tudott. A nagyapam hazanak hangulatarol
nem tudtam gyermekkoromban, egy régi haz kissé dohos szaga azonban most,
annyi év utan egy pillanat alatt felidézi ezt a hangulatot és az egész akkori
életem atmoszférajat. Az affektivitasnak ez a primitiv, a fantazia rendjéhez
tartozo6 allapota nem kozvetleniil mutatkozik meg, hiszen ez maga az, ami
radikalisan megformalhatatlan a fantdziam{ikodésben, ez az, aminek egyalta-
l4an nincs kapesolata az imaginaciéval. Megformalt élmények peremén buk-
kan fel idénként, és egy mar-mar felidézhetetlen multra utal. Az a nagyon
erds, telitett, de megragadhatatlan hatés, ami ilyenkor éri az embert, az az
élmény, hogy ,hirtelen itt van az egész”, ez az, ami hirt ad a fantazia rend-
jének errdl az Gsrétegérol.

2. FANTAZIA — TESTISEG — MIMEZIS. Ha beleélem magam egy fantaziiba,
vagyis valosagosan beleveszek a fantaziavilagba, akkor nem csupén egy fantazia-
én mozog egylitt ezzel a képzelt vilaggal, hanem egy fantazia-test is. Nem
tudom gy beleélni magam egy képzelt vilagba, hogy ne képzelném oda a teste-
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met is. Ez a megfigyelés vezeti el Richirt a fantizia-test fogalmahoz, ami
kozépponti szerepet fog jatszani az interszubjektivitas kérdésének tjragon-
dolaséban. A fantazia-test fantazia-mozgasai néha sajatosan elevenek (pl. a
valdsagos test is megmozdul, 6kolbe szorul a keziink, gesztikulalunk mintha
beszélnénk valakivel, 6sszerandulunk, stb.), legtobb esetben azonban pusztan
elképzelt mozgasok maradnak. Olyan ez mintha a Leib eloldédna a Korper-
t6l, vagyis mintha a kinesztézisek lehetségesek lennének a tényleges, fizikai
test mozgatasa nélkiil is. Nincs képzel6dés a test odaképzelése nélkiil, am a
fantazia-test mozgasai anélkiil idéznek fel kinesztéziseket, hogy tényleges,
fizikai mozgas torténne. Richir egyik leghangsilyosabb belatasa az, hogy a
fantazialt vilaghoz nem csupan Stimmung, sajatos atmoszféra tartozik, ha-
nem a fantazia mindig egyiitt jar egy fantazia-énnel és a hozzatartozo fanta-
zia-testtel. A fantazia-test kinesztézisei azonban nem tiikorszerti megfelel6i a
valbsagos test kinesztéziseinek: ha van is hasonlosag a kett kozott, vagyis ha
a fantazia-test mimetikusan le is képezi a valbsagos test mozgasait és
térbeliségét, az semmiképpen sem tiikorszerti mimézis. Nem képszerti meg-
felelés van a kett6 kozott, vagyis a mimézis itt egészen mas természetd. ElsG
pillantasra furcsanak t{inhet, hogy az interszubjektivitas megoldasat a fanta-
zidban keressiik, abban a tudati m{ikddésben, amit a hagyomany a szubjekti-
vitas legprivatabb, a tobbi tudat szdmara legkevésbé atjarhat6 részének te-
kintett. Richir azonban azt allitja, hogy a Masik fenoménje csak a fantazia-én
és a fantazia-test keriilatjan keresztiil érhetd el.

Mindenek el6tt azt kell belatnunk, hogy a Masik ,reprezentacidja” nem
egy képen keresztiili megjelenités, vagyis nem leképezés. Valamilyen médon
mégis megjelenitésrdl van sz6. Mi akkor ennek a megjelenitésnek a kozege
vagy médiuma? Hogy ezt megérthessiik és egyaltalan kezelhetévé valjon az
interszubjektivitds paradoxona (az alter ego felfogasa az ego feldl), ehhez
ugyancsak a fantaziahoz kell visszatérniink. Husserl allitdsaval szemben nem
analogizal6 appercepci6 zajlik az idegenészlelésben, hanem egy mésfajta, az
értelmi miikodéstdl fiiggetlen felfogas. Nagyon tomoren: a masik testi meg-
jelenése testi érzeteket kelt bennem, és ezeken keresztiil fogom fel 6t masik
emberként. Az egyik eleven test viszonya a méasik eleven testhez ugyanis minden
vélfajdban egyfajta mimézis. Ahogy Husserl fogalmaz: ,nem tudom a mésik
érzéki mezGit reprezentalni magamnak anélkiil, hogy ne hoznam ezaltal a
sajat aktualis érzéki mezGimet is izgalomba”.6 Richir pedig a kovetkezSkép-
pen kozeliti meg az idegenészlelést: ,ha valoban van mimézis az egyik Leib és
a masik Leib kozott, akkor ez, mivel nem egy képen keresztiil, még kevésbé
valamiféle tiikorképen keresztiil torténik, a Leib egyfajta aktiv, ,beliilrél”

6 Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Erster Teil.
(Husserliana XIII.) hrsg. von I. Kern, M. Nijhoff, Den Haag, 1973. 311-312. o.
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indul6 mimézise””. Azt kell megérteniink tehat, miként lehetséges a Masik
felfogasa képi reprezentacié és értelmi kovetkeztetés, vagyis intencionalitas
nélkiil? Nem elég azt mondani, hogy csak igy torténhet, hiszen ezzel nem
magyaraztuk meg a jelenséget. Akkor tudjuk felfogni, mit jelent az inter-
szubjektiv konstitcié sajatosan nem intencionalis természete, ha modelljéiil
a fantazia miikodését tessziik meg.

Richir a kovetkez6 formulat adja: a masik tapasztalata az eleven test aktiv,
beliilrél induld, nem tiikorszerti mimézise (,mimésis active, du dedans, et
non spéculaire, du Leib humain”).8 Arra érdemes figyelniink, ami a husserli
analogizal6 appercepci6 felfogasatél megkiilonbozteti ezt a formulat. Itt is
eleven testek talalkozasa nyitja meg az utat a Méasik felé, a talalkozas azonban
nem leképezés és kovetkeztetés, hanem elssorban és mindenek el6tt mimézis.
Erre a viszonyra pedig a legjobb analbgia az, ahogy a fantazialt vilagbéli tes-
tiink mimetizlja a valosagos testiink kinesztéziseit. Anélkiil, hogy részrél-
részre megfelel6 mozgasrol lenne sz0, mégis egy koherens testérzetiink tamad,
aminek a valdsagos testben nem feltétlentil felel meg valamilyen tényleges
mozgas. Atéljiik a fantaziatestet, de nincs képi vagy tiikr6z6 megfelelés a
kinesztézisek két sorozata kozott. Van 0sszefiiggés, hiszen kvazi-testi érzeteim
tamadnak, de nem jatszom el a mozdulatokat a valosagos, fizikai testemmel.
Tiikorszerti mimézisrdl csak akkor beszélhetnénk, ha teljesen belevesznék a
fantazialt vilagba, vagyis a fantazialt vilag egy hallucinalt, fantomvilagga val-
tozna és a fantomvilag eseményei a valdsagos testemben titkr6z6dnének.

Két test talalkozasa nem fizikai esemény: Ha valdban egy én és egy masik
talalkozik, akkor a két tudat talalkozéasa tulajdonképpen két id6tudat viszonya-
ként értendd. ,Az én és a méasik transzcendentélisan redukalt talédlkozasa
— irja Richir — tehat két temporalitas talalkozasa, a kett6 redukalhatatlan
eltolodasaban [décalage ou déphasage], ezért csakis az els6dlegesen nem
figurativ fantazia 1épheti at ezt a faziseltolédast, mégpedig abban, ami nem
egy szemléleti figuraci6 utdnzasa, hanem nem tiikorszerd mimézis.”? A tuda-
toknak ezt a kolesonos implikacigjat Richir tanszcendentdalis interfakticitas-
nak nevezi el. Interfakticitasrol beszél, ugyanis az interszubjektiv viszonyok
alapjat képezd kolesonos és eredendd egymésban 1ét és egymason keresztiil
létezés nem jellemezhetd az intencionalitis fogalmaval. Konnyen hihetnénk
azt, hogy Richir itt a konnyebb utat valasztja, és kivonja a kényelmetlen ele-
meket a hagyoményos megkozelitésekb6l, Husserlb6l az intencionalitést,
Heideggerbdl pedig a Mitsein egész ontolégidjat. igy megmaradna egy nem
intencionalis, hanem egzisztencialis kolesonos implikacio, és mar meg is

7 Phénoménologie en esquisses. Im. 145. o.
8 Uo.
9 Phantasia, imagination, affectivité. Im. 86. o.
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lenne a megoldéas. Ezzel azonban még véletleniil sem oldanank meg az
interszubjektivitds paradoxonat, csak eltolnank egy még nem tisztazott
irdnyba. Richir allitsa az, hogy a husserli és a heideggeri (de gondolhatunk
itt még Sartre-ra, Merleau-Pontyra, s6t Lévinasra is!) rossz korb6l csak agy
menthetjiik ki a problémat, ha a fantaziat tessziik meg kozépponti elemmé.
Csakis igy valik lehetségessé egy transzcendentalis interfakticitas elgondolasa.

3. FANTAZIA — TEMPORALITAS — RITMUS. Mindezek utan joggal meriil fel a
kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a hallucindlastél a masik tényleges
észlelését, ha egyszer mindkett( a fantazia mozgasaban gyokerezik? A valaszt
a kovetkez6 gondolatmenet kinalja: A fantazian alapul az, amit kvazi-bele-
érzésnek nevezhetiink. Ez torténik, amikor beleéljilk magunkat egy fanta-
zidba, vagy egy képbe, vagy esetleg egy filmbe. Am ugyanez az alapja a masik
tudataba valo beleélésnek és a patologias hallucinacioknak is. Ez utobbi eset
az, amikor kialakul egy fantazma, vagyis a jelentésesség interszubjektiv szer-
kezete a masik nélkiil. A képzeletnek ezt a ,szolipszizmusat” leginkabb a
skizofrénia szemlélteti, ahol a tényleges testiségrdl levalik egy fantom-test és
6nallo életre kelve megszallva tartja az élményeket. A méasik tényleges tapasz-
talata ezzel szemben a jelentésességnek egy valdban interszubjektiv szerkeze-
te. Miben kiilonbozik marmost ez egyfeldl a puszta képzelett6l, masfelsl a
patologis hallucinaci6tol? Richir valasza a temporalitds sajatossagabol indul
ki. Mivel temporélis tudatok talalkoznak, és a temporalitis nem mas mint az
értelemképzbdés temporalitasa, ugyanakkor viszont lattuk, hogy nem tiikro-
z6désrdl van sz6, mivel az még merev létez6k egymas szdmara valo képi re-
prezentacidja lenne, igy a megoldas szinte magat6l adodik: a két kiilon
értelemképzb6dés temporalis mozgasanak harmonizal6 egymasba fonddésa.
Vagyis a két tudat egymasra hangol6dasardl beszélhetiink, ami torténhet a
testi mimézis szintjén, de torténhet az értelemképzidés nyelvi szintjén is. Az
egyméasra hangolodast pedig egy sajatos ritmus vezeti, ami koherenciat
teremt az értelemképzidés széttartd sokféleségében és lehet6vé teszi a kozos,
mindketténk szadmara hozzaférhetd értelmek 1étrejottét. Nincs mas bizonyi-
téka a masik 1étezésének, mint ez a fajta ritmikus egyméasra hangolodas, ami
a bennem szakadatlanul zajlé6 sematizalast, az értelemkezdemények
dinamikus alakulasat egy meghatarozott mederbe tereli.

A transzcendentélis interfakticitis mozgasat tehat a mimézis és a ritmus
hatarozza meg. Ha csak az id6tudatot tennénk meg a legalapvet6bb konstitu-
tiv szintnek — ahogy Husserl teszi —, akkor talsagosan absztrakt fogalmat
alkotnank a tapasztalat természetér6l. Sziikség van itt még valamire, ami
nem az észlelési reprezentacié modellje alapjan miikodik, ez pedig a fantéazia.
A fantazia sajatos miikodése alapjan valhat a mimézis és a ritmus az
interszubjektivitas fenomenoldgidjanak kulesava.
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NEUTRALITAS, EROSZ, BARATSAG

Az értelemképzidés és az értelemrogziilés viszonyanak az a természete,
hogy az utébbi mindig elfedi az elébbit. Richir kifejezésével: az értelem-
képz6dés dinamizmusat mindig kimereviti és feldarabolja egy szimbolikus
institacio, egy kulturalis kod. Ugyanez igaz az interszubjektiv viszonyainkra is.
Az eredeti egymasban 1étb6l semleges, szabalyok és intézmények altal iranyi-
tott egymas-mellett-1ét lesz. Az eredeti interfakticitas telitett elevensége
azonban mégis hozzaférhetének tlinik: emberi kapcsolataink sokféleségében
idénként szert tesziink olyan tapasztalatokra, amelyek az eredeti egység
visszhangjaként jelennek meg, ilyen a szerelem és ilyen a baratsag tapasztalata.

Richir gondolati vonalait meghosszabitva azt az allitast fogalmazhatjuk
meg, hogy van néhany interszubjektiv tapasztalat, amelyen keresztiil kozve-
tett bepillantast nyerhetiink abba az Gseredeti egyiittlétbe, ami a személykozi
kapcsolatokban az intézményesiilt és rogziilt, gyakran semleges viszonyok
mogott felsejlik. Egy talan talsagosan is leegyszertisit6 parhuzammal: ahogy
a Sinnstiftung rogziti és elfedi a Sinnbildungot, ugyanigy az intézményesii-
1és altal semlegessé vald viszonyok is bezarjak az eredeti egyméasban-lét
elevenségét. Es ugyantgy, ahogy a fantazia 6sdimenzi6jahoz tartozo értelem-
képzEdés néha attételesen megmutatkozik az éber és rendezett tapasztalés
peremén (a kép vibral6 képiségében, a Stimmung-ban, a miialkotasban, stb.),
ugyanugy az eredeti egymasban 1ét is felszinre tor bizonyos interszubjektiv
helyzetekben. A szimbolikusan institualt, vagyis kulturalisan kodolt és szaba-
lyozott emberi viszonyok talan egyetlen kozos jellemzgje, hogy mind a
szubjektum védelmét szolgaljak: udvarias vagyok és tisztelem a szabalyokat,
cserében békén hagynak és félelem nélkiil, nyugodtan élhetek, s6t ha elég
iigyesen eligazodom a formalis és informalis intézmények hal6zataban, akkor
j6 néhany személyes érdeket és vagyat is kielégithetek, vagyis sikeresen
élhetek. Szabalyozott viszonyok sokasigaval veszem koriil magam, mert az
érdekeim igy kivanjak és ezt diktaljak a félelmeim. Az intézményesitett viszo-
nyok kulcsszavai tehat: szubjektum, érdek, félelem, kiilsG, objektiv néz6pont.
Ez a Sinnstiftung szintje, ahol az értelem altal fogalmakba, a képzelGer6 altal
képekbe ontott tapasztalatokkal van dolgom.

A tapasztalatnak ezen az Osszefiiggs rétegén azonban rések és hasadékok
nyilnak, néha csak egy-egy pillanatra, néha azonban életre sz6l6 atrendezé-
dést okozva. Haromfajta tapasztalatrol beszélhetiink: (1) Az etika tapasztala-
ta: a Mésikkal val6 talalkozas megrenditd és traumatikus élményérél Lévinas
adott atfogo leirast. O a talalkozasnak arrél a fajtajarél beszélt, ami az 6n-
magat a vilagban kiterjeszt§ és megelégedett én megrendiilését, és az etikai
felelGsség felébredését okozza. Itt azonban a talalkozis Mésikja mindig egy
idegen. (2) Erosz tapasztalata: a szerelem élménye ugyancsak megrendit6,
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abban az értelemben, hogy megszabadit az ént6l, kirant az én totalizalo
vilagabdl, vagyis megfoszt addigi életem biztonsigot ad6 tamasztékaitdl.
Egyszerre félelmetes és egyszerre felszabaditd az a felismerés, hogy a vagy
erGsebb nalam, s6t, bizonyos értelemben méar nincs is én, csak maga ez a
formétlan vagyakozas. A szerelemben a Stimmung betolti a lehetséges
tapasztalatok horizontjat. (3) A baratsig tapasztalata: a baratsag az elsé
kett6vel szemben nem traumatikus élmény, noha tigy tiinik, a baratsag valodi
élménye ugyancsak megszabadit az ént6l. Ezt azonban nem azaltal teszi,
hogy egy 6sdimenziét mozgat meg, a vagyat, ami a létezés legarchaikusabb
szféraiban gyokerezik. A baratsdg — fenomenologiai nyelven fogalmazva —
inkabb az értelemképzbdés, a spontan sematizalas szintjén mozog. A barat-
sag kozege a beszélgetés, a kozos alkotas és feladatmegoldés, a szerelemé az
érintés, a suttogés és az olelkezés. A barati egyiittlét személyessége az egy-
masra hangolédasban all, a kozos értelemképzés kolesonos kreativitdsaban,
ami ugyanugy felhasitja a szabalyozott viszonyok hal6jat, mint a szerelem
érzéki, testies indulatai.

A korabbi fogalmakhoz visszatérve: A szerelem és a baratsag is olyan ta-
pasztalatot szolgaltat, ami bepillantast enged az értelemképz&dés rendezet-
len, burjanzo, eleven vilagaba, szétszakitva ezzel az értelemrogziilés biztonsa-
gos és az én koré szervez6d6 rétegét. Ha az erosz az interfaktikus egymasban
1ét testies, a Stimmungra és a mimézisre épiilé szférajat jelenti, akkor a
baratsag ezzel szemben, ugy tinik, inkabb az egyméasra hangol6dé értelem-
képzEdés mozgasaként ragadhat6 meg.
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SOCIAL MAKEUP AND SOLITARY REASON"

ZSUZSANNA KONDOR

of it, but to define its exact meaning is not a simple task. As
Wittgenstein quotes Augustine deliberating on the concept of time,
we can say friendship is “[SJomething that we know when no one asks us, but
no longer know when we are supposed to give an account of it”.! I do not
mention Wittgenstien incidentally. He was sceptical of theoretical analysis,
quite explicitly in certain cases. Wittgenstein calls attention to difficulties
which arise when we think of language along the lines Socrates understood it
in the Theaetetus, i.e. when we consider “speech” as if it was “the composition
of names”. Distinguishing between composite and simple elements?, essen-
tial and inessential features of an objects, as well as the existence and non-
existence of the object of a proposition#4 creates unsolvable anomalies. These
anomalies can be eliminated only by adopting a basically different
conception of language.s
Considering friendship, we find something similar in Plato’s Lysis. After
the cumbersome deliberation of different aspects of friendship, he concludes:
“O Menexenus and Lysis, how ridiculous that you two boys, and I, an old
boy, who would fain be one of you, should imagine ourselves as friends — this
is what the by-standers will go away and say — and as yet we have not been
able to discover what is a friend!”
To mention Plato and Wittgenstein® in the first paragraph — two crucial
figures at significant turning points in the history of philosophy — is to
indicate that I would like to examine friendship not from the aspect of ethics

I N RIENDSHIP IS A CURIOUS PHENOMENON, as everyone has a certain sense

* A szoveg az OTKA T/F 046261 fil. szdmt kutatasi program keretei kozott késziilt.

! Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans.: G. E. M. Anscombe,
Oxford: Basil Blackwell, 1963 §89

2 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 47

3 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 62

4 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 79

5 The same basic conviction of Wittgenstein is of course present in those remarks
which deal with the function or limits of philosophy. See Philosophical
Investigations §123, §124, and §125.

6 Plato is obviously considered to be the philosopher at the time of the transition
from primary orality to literacy. Wittgenstein’s philosophy was “directly
influenced by phenomena of a post-literal type”. See about it J. C. Nyiri, “Post-
Literacy as a Source of Twentieth-Century Philosophy”, Synthese 2002/2, pp.
185-199
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— though the notion of friendship emerged mostly in the context of ethics —
but from the perspective of communications technology, and its impact on
the history of philosophy. Accordingly, I consider friendship to be a concept
deeply embedded in the culture of literacy, although it does not fit organically
into its epistemological, ontological, and metaphysical framework. This ambi-
valence is quite obvious since literacy is determined by the representational
system of writing, which was excellently appropriate for creation of the
intellectual and institutional framework of solitude, as opposed to representa-
tional skills — including the technology of writing — which are bound up with
social intercourse. To prove my thesis, I will first roughly outline the concept
of friendship, then sum up the main morals of the so-called ‘Toronto School’,
and then draft Merlin Donald’s cognitive evolutionary survey. In conclusion,
I will show, that the recently developing concept of friendship fits nicely into
primordial human social makeup and tends to diffuse, as opposed to the
unique and sublime concept of the last twenty-five centuries.

THE CONCEPT OF FRIENDSHIP IN THE AGE OF LITERACY

In the Symposium of Plato, “the wickedness of mankind” was the reason
for dividing the primordial “one”, a whole human nature into two parts. This
division ends in “the desire and pursuit of the whole” which is called love.”
Friendship and love are very close to each other, viz. love inspires
friendship.8 According to the desire of the whole “when one of them meets
with his other half, the actual half of himself, whether he be a lover of youth
or a lover of another sort, the pair are lost in an amazement of love and
friendship and intimacy, and would not be out of the other’s sight, as I may
say, even for a moment: these are the people who pass their whole lives
together; yet they could not explain why they desire of one another.”?

7 “And the reason is that human nature was originally one and we were a whole,
and the desire and pursuit of the whole is called love. There was a time, I say,
when we were one, but now because of the wickedness of mankind God has
dispersed us...” Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit. p. 158.

8 Cf. “for the interest of rulers require that their subjects should be poor in spirit
and that there should be no strong bond of friendship or society among them,
which love, above all other motives, is likely to inspire” (Italics are mine.)
Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit., p. 154

9 Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit., p. 158
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Aristotle created quite an elaborate concept of friendship, however the
core of it was something similar, viz. a friend can be someone whom we love,
can be considered “another self’*°, and “friendship depends on community”*

To cast a glance at the prominent thinkers of modern philosophy (i.e.
Francis Bacon and Rene Descartes), we see that according to their main
endeavours, ethics and friendship gained different importance.

Bacon’s main claim, to renew sciences on the basis of experience, made it
possible for him to notice special characteristics of human intercourse. Let
me quote him:

“For friendship maketh indeed a fair day in the affections, from storm and
tempests; but it maketh daylight in the understanding, out of darkness, and
confusion of thoughts. Neither is this to be understood only of faithful counsel,
which a man receiveth from his friend; but before you come to that, certain it
is, that whosoever hath his mind fraught with many thoughts, his wits and
understanding do clarify and break up, in the communicating and discoursing
with another; he tosseth his thoughts more easily; he marshalleth them more
orderly, he seeth how they look when they are turned into words: finally, he
waxeth wiser than himself; and that more by an hour’s discourse, than by a
day’s meditation. It was well said by Themistocles, to the king of Persia, that
speech was like cloth of Arras, opened and put abroad; whereby the imagery
doth appear in figure; whereas in thoughts they lie but as in packs. Neither is
this second fruit of friendship, in opening the understanding, restrained only
to such friends as are able to give a man counsel; (they indeed are best;) but
even without that, a man learneth of himself, and bringeth his own thoughts
to light, and whetteth his wits as against a stone, which itself cuts not. In a
word, a man were better relate himself to a statue, or picture, than to suffer
his thoughts to pass in smother.”2

Descartes’ main aim was to re-establish human knowledge, i.e. to create
its solid and unquestionable foundation and, as opposed to Bacon, the
foundation of it has nothing to do with empirical data, but is provided by the
intellectual effort of the individual mind. However, Descartes considered
ethics a fruit of the tree whose root creates metaphysics. He did not find it

10 See “he is related to his friend as to himself (for his friend is another self)”
Nicomachean Ethics Book 9/4 (Aristotle's Nicomachean Ethics, Translation
by W. D. Ross, http://people.bu.edu/wwildman/WeirdWildWeb/courses/
wphil/readings/wphil_rdgog_nichomacheanethics_entire.htm) According to
Sir D. Ross see 1161b 18, 1161b 28, 1166a 32, 1169b 6, 1170b 7. Sir David Ross,
Aristotle, London: Routledge, 1995, 7t: Chapter

1 Nicomachean Ethics, op. cit. Book 8/9.

12 Essays of Francis Bacon, The Essays or Counsels, Civil and Moral, of Francis Ld.
Verulam Viscount St. Albans; http://www.authorama.com/essays-of-francis-
bacon-27.html
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necessary to create a systematic ethical theory. As he wrote: “It is true that
normally I refuse to write down my thoughts concerning morality. I have two
reasons for this. One is that there is no other subject in which malicious
people can so readily find pretexts for vilifying me; and the other is that I
believe only sovereigns, or those authorized by them, have the right to
concern themselves with regulating the morals of other people"ts However,
his main interest, and the results he achieved do not require a theory which
takes human intercourse into consideration. His so-called “provisional moral
code" in Discourse on the Method is devoted to the avoidance of mistakes,
and to the attainment of happiness, to some extent until certainty can be
established. In his Meditations, it becomes clear that to know what is true
and good makes us free and unable to make a mistake.’4 Actually, as Ernst
Gellner in his posthumous book Language and Solitude noted “He
[Descartes] thought it would be possible to judge the culture in which he had
been reared from the vantage point of a solitary individual purified by doubt,
who accepts nothing other than that which his own reason compels him to
accept. Cosmic exile ... was, above all cultural exile. It expresses extreme
distrust of culture, one’s own and all others. Moreover, Descartes felt an
acute contempt for culture, which he called ‘custom and example’ and
considered to be the source of all error.”s

According to Gellner, “The Crusoe tradition, which begins with Descartes,
finds its supreme expression in Hume and Kant”.16 “What did Kant do?” —
we could ask as Ian Hacking did: “One thing was to make something quite
new out of ethics.”, as Hacking starts his answer, “In ancient Greece, the
topic of ethics had been the good life. Values were out there in the world, and
the good life could be perceived and, with diligence, lived. After that, after
divine ethics, after Human naturalized ethics, and after much else, Kant
made ethics utterly internal, the private duty of reason.”*”

13 The Philosophical Writings Of Descartes, 3 vols., transl.: John Cottingham,
Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, Vol. 3 including Anthony Kenny,
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1988, Vol. 3, p. 326

14 “if T always saw clearly what was true and good, I should never have to deliberate
about the right judgement or choice; in that case, although I should be wholly
free, it would be impossible for me ever to be in a state of indifference” (The
Philosophical Writings Of Descartes, Vol. 2, p. 40). Being indifferent means
that we have less than clear and distinct perceptions of true or good.

15 Ernest Gellner, Language and Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the
Habsburg Dilemma, Cambridge: University Press, 1998, p. 43

16 Gellner, op. cit. p. 182

17 Tan Hacking, “Self-Improvement”, in: Ian Hacking, Historical Ontology,
Cambridge-London-Massachusetts: Harvard Univ. Press, 2002, p. 119
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In his Metaphysics of Morals, Kant deliberates friendship in terms of
love, respect and a certain kind of union. As he put it: “Friendship (conside-
red in its perfection) is the union of two persons through the equal mutual
love and respect. It is easy to see that this is an ideal of each participating
and sharing sympathetically in the other’s well-being through the morally
good will that unites them...”8

According to his general theoretical conviction, he emphasizes that friend-
ship “is never for a moment safe from interruptions if it is allowed to rest on
feelings, and if this mutual sympathy and self-surrender are not subjected to
principles or rules preventing excessive familiarity and limiting mutual love
by requirements of respect.”9

Kant speaks about a “moral friendship” as opposed to a pragmatic one,
whose excellence is rooted in a special freedom to be able to communicate
one’s ideas, “to reveal himself” on the basis of confidence and shared views of
things. The fruit of moral friendship is that “He is not completely alone with
his thoughts, as in a prison, but enjoys a freedom he cannot have with the
masses, among whom he must shut himself up in himself.”20

18 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans.: Mary Gregor, Cambridge
Univ. Press, 1993, p. 261

19 “Although it is sweet to feel in such possession of each other as approaches fusion
into one person, friendship is something so delicate (teneritas amicitiae) that
it is never for a moment safe from interruptions if it is allowed to rest on
feelings, and if this mutual sympathy and self-surrender are not subjected to
principles or rules preventing excessive familiarity and limiting mutual love
by requirements of respect. Such interruptions are common among
uncultivated people, although they do not always result in a split (for they
rabble fight and make up). Such people cannot part with each other, and yet
they cannot be at one with each other since they need quarrels in order to
savor the sweetness of being united in reconciliation. But any case the love in
friendship can not be an affect; for emotion is blind in its choice, and after a
while it goes up in smoke.” Kant, The Metaphysics of Morals, op. cit. p. 262

20 “Man is being meant for society (though he is also unsociable one), and
cultivating the social state he feels strongly the need to reveal himself to
others (even with no ulterior purpose). But on the other hand, hemmed in and
cautioned by fear of misuse others may make of his disclosing his thoughts, he
finds himself constrained to lock up in himself a good part of his judgments
(especially those about other people). He would like to discuss with someone
what he thinks about his associates, the government, religion and so forth, but
he cannot risk it: partly because the other person, while prudently keeping
back his own judgments, might use this to harm him, and conceal his own, so
that he would lose something of the other’s respect by presenting himself
quite candidly to him.
If he finds someone intelligent — someone who, moreover, shares his general
outlook on things — with whom he need not be anxious about this danger but
reveal himself with complete confidence, he can then air his views. He is not
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As we can see, the notion of friendship reflects upon human relationships
and even intercourse. Epistemology, however, and the metaphysical framework
of the individual — mainly after the Cartesian turn — do not contemplate any
kind of social embeddedness.

In the Platonic dialogues, the notion of friendship is based on the myth of
primordial unity of divided human beings on the one hand, and theoretical
deliberations, i.e. in the conceptual framework of love and creation, more
precisely: poiesis. Aristotle distinguishes different kinds of friendship.2t The
desirable, i.e. the “[Plerfect friendship is the friendship of men who are good,
and alike in virtue; for these wish well alike to each other qua good, and they are
good themselves. Now those who wish well to their friends for their sake are
most truly friends; for they do this by reason of own nature and not inciden-
tally”.22 (Ttalics mine) That is reason gains crucial importance regarding

completely alone with his thoughts, as in a prison, but enjoys a freedom he cannot
have with the masses, among whom he must shut himself up in himself. [. . .]
This (merely moral friendship) is not just an ideal but (like blacks swans)
actually exists here and there in its perfection. But that (pragmatic) friend-
ship, which burdens itself in with the ends of other men, although out of love,
can have neither the purity nor the completeness requisite for a precisely
determinant maxim; it is an ideal of one’s wishes, which knows no bounds in
its rational concept but which must always be very limited in experience.”
Kant, The Metaphysics of Morals op. cit. p. 263

21 Three kinds of friendship according to Aristotle: friendship which is based on
utility, pleasure and perfect friendship. See Aristotle, Nicomachean Ethics, op.
cit. Book 8/2-3

22 “Perfect friendship is the friendship of men who are good, and alike in virtue; for
these wish well alike to each other qua good, and they are good themselves.
Now those who wish well to their friends for their sake are most truly friends;
for they do this by reason of own nature and not incidentally; therefore their
friendship lasts as long as they are good-and goodness is an enduring thing.
And each is good without qualification and to his friend, for the good are both
good without qualification and useful to each other. So too they are pleasant;
for the good are pleasant both without qualification and to each other, since to
each his own activities and others like them are pleasurable, and the actions of
the good are the same or like. And such a friendship is as might be expected
permanent, since there meet in it all the qualities that friends should have.
For all friendship is for the sake of good or of pleasure-good or pleasure either
in the abstract or such as will be enjoyed by him who has the friendly feeling-
and is based on a certain resemblance; and to a friendship of good men all the
qualities we have named belong in virtue of the nature of the friends them-
selves; for in the case of this kind of friendship the other qualities also are
alike in both friends, and that which is good without qualification is also with-
out qualification pleasant, and these are the most lovable qualities. Love and
friendship therefore are found most and in their best form between such men.
But it is natural that such friendships should be infrequent; for such men are
rare. Further, such friendship requires time and familiarity; as the proverb
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friendship. According to Bacon’s considerations friendship is useful in
everyday activity as well as intellectual reasoning. Kant’s notion of friendship
is determined — just like his ethics — by the “private duty of reason”.

Friends, everyday intercourse and the social-, institutional- framework we
meet in everyday practice provided the basis of the need to investigate these
phenomena from a philosophical point of view. However, in the intellectual
milieu of literacy, it was not easy to integrate the other individual into the
general image of the Cartesian ego. That can be the reason for the unique
and admirable role of the friend, as opposed to the role of the other fellow
with whom we can have some relation for different practical purposes.

Summing up theoretical considerations regarding friendship, we can say
that although practical moments are present, the claim for an abstract and
rational foundation of it is dominant.23 All practical aspects of friendship are
considered shallow and secondary in comparison with the abstract and
generally defined notion of friendship, which is noble, and in its perfection,
represents higher principles. This kind of abstraction is in full harmony with
other topics of philosophy in the age of literacy. However, being locked in the
prison of our own thoughts as opposed to being able to reveal ourselves via
communication with a friend, seems to be in contradiction with the notion of
individual solitary reason. What good could a friend be in the framework of the
Platonic ideas, or for the Cartesian ego, or even the Kantian “Transcendental
Ego”24?

This ambivalence can be understood as the ambivalence of the socially
embedded human mind in the age of literacy, i.e. social make up and solitary
reason. Next, I'm going to outline the main characteristics of literacy in the
framework of the cognitive evolution of the human mind.

SOLITARY REASON

How could a pure, representational technology (in this case, alphabetical
writing) impact upon cognitive customs and intellectual attitude? How could
the purely technical means of writing establish rational reasoning? To answer

says, men cannot know each other till they have 'eaten salt together'; nor can
they admit each other to friendship or be friends till each has been found
lovable and been trusted by each. Those who quickly show the marks of
friendship to each other wish to be friends, but are not friends unless they
both are lovable and know the fact; for a wish for friendship may arise quickly,
but friendship does not.” Aristotle, Nicomachean Ethics, op. cit. Book 8/2-3

23 The only exception seems to be Bacon. His methodological commitment to
induction can explain his attitude towards the notion of friendship.

24 Regarding “transcendental Ego” see Gellner, Solitude and Culture, op. cit. p. 45

323



these questions, I would first like to delineate the main characteristics of
verbal expression, and then compare the noetical world of the primary oral
and literate culture.

Verbal expression, as a representational framework, automatically requires
a certain degree of generality. This becomes quite clear if we compare it with
image-like, or pictorial representation. The importance of similarities?s,
analyzing-reordering, and the linear structure of verbal expression have
considerable effect on cognitive capacity and the thought process. Since
alphabetical writing made it possible to detach verbal representation from its
multi-dimensional and situational roots (i.e. live intercourse), the inclination
towards abstract and general considerations significantly increased.

This change unfolds from the investigations of Harold I. Innis, Walter J.
Ong, and Eric A. Havelock, just to mention some representatives of the
Toronto School. The Ongian notions of orality and literacy are based on
studies which analyzed early written records from the new perspective of
communications technology. These investigations uncovered characteristic
patterns of preservation, the interweaving of ideas, cognitive capacity, and
even the very organisation of communities.

According to Ong’s terminology, a primary oral culture is one which does
not possess any knowledge of writing. Such a culture must be conservative
and traditional. Since information could only be stored in people’s minds,
they developed a special language — a “storage language” as Havelock puts it
— which was “devised orally for the purpose of survival.”26 This meant that it
was only possible to preserve information by communicating it (i.e. through
live intercourse among people). This restriction required a special technology
to weave ideas together, and to transmit awareness of the new facts of life.
With this special technology, the way of expression was additive and redun-
dant, and the expressions and words used were very closely embedded in
concrete situations. Intercourse was empathetic, participatory and agonistic.27

25 See “All that words can deal with, however, are similarities. The simple reason
for all this is that words, with the exception of proper names, relation words,
and syntactical devices, are mere conventional symbols for similarities.
Although differences are just as perceptible as similarities,” words are not able
to cope with them. “But that these differences are not statable in words does
not mean that they are ineffable, for they are clearly communicable in non-
verbal ways.” W. M. Jr. Ivins, Prints and Visual Communication, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press 1953, p. 139

26 . A. Havelock The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy
from Antiquity to the Present, New Haven; London: Yale Univ. Press, 1986, p. 59

27 See Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word,
London: Methuen, 1982, pp. 36-46ff.
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After the invention of alphabetical writing several modifications took
place.28 While, the transmission of ideas was liberated from certain restrictti-
ons, written contexts then had to be created for texts to be meaningful. With
the help of writing, ideas became remarkably easier to handle and to
elaborate. Part of the energy used earlier, simply for remembering, could be
mobilised for other purposes. Alphabetical writing gave rise to the technical-
practical potential of creating concepts free of emotions, distantiated from
the human life-world,? and to the potential for systematic analysis of ideas,
the ability to regard events as linearly structured in time,3° and therby to
recognize the eternally human.3! Knowledge could be transmitted in a new
way, through written records. However, to replace the live situation with
mute words required considerable intellectual effort, and caused plenty of
difficulties. These difficulties can be clearly demonstrated through the
history of philosophy.

Havelock, regarding Heraclitus’ recorded heritage, called attention to the
fact that “Out of a total of some one hundred and thirty sayings, no less than
forty-four, or thirty-four per cent, are preoccupied with the necessity to find
a new and better language, or a new and more correct mode of experience,
or are obsessed with the rejection of current methods of communication and
current experience.”3? (Italics mine.) However, as time went on, difficulties

28 Alphabetical writing was the instrument of the most accurate and the most
abstract recording of the acoustic phenomenon of speech. Havelock under-
lined the fact, that — in respect to social control and governance —alphabetical
writing was the only one to create a flexibility comparable to oral communi-
cation, because it did not ritualise and simplify the contents of it. See E. A.
Havelock The Muse Learns to Write, op. cit. p. 59, Ong Orality and Literacy,
op. cit. p. 28, and about the different types of writing see also Ibid. pp. 85f.

29 See Ong, Orality and Literacy, op. cit. especially pp. 31-57ff. and 103-112ff; E. A.
Havelock, The Greek Concept of Justice. From its Shadow in Homer to Its
Substance in Plato, Cambridge; Massachusetts and London: Harvard Univ.
Press, 1978 and E. A. Havelock, The Muse Learns to Write.

30 See Ong, Orality and Literacy, op. cit. 143; P. Gendolla, “Punktzeit. Zur
Erfahrung in der Informationsgesellschaft” In: Im Netz der Zeit, ed.: R.
Wendorf, Stuttgart: S. Hirzel, 1989.

31 See 1. Hajnal, “Eurépai kulttrtérténet - Irastorténet” In: Technika, miivel6dés.
Tanulmanyok, ed.: F. Glatz, Budapest, 1993, p. 18.

32 “Heraclitus, no less than his audience, is compelled to have daily acquaintance
with Hesiod's world. Yet it is precisely this acquaintance that he would wish to
disrupt. He does not want to live in this world. No wonder, then, that he is
obsessed by the difficulty of making statements which shall be from his point
of view correct: and once a statement has been correctly worded, it appears no
less difficult for an audience to take in what has been said or to communicate
it to others. Out of a total of some one hundred and thirty sayings, no less than
forty-four, or thirty-four percent, are preoccupied with the necessity to find a
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arising from changing requirements of the changing representational frame-
work emerged in the form of different theoretical considerations, puzzles, and
in terminology: reflection upon these changes became more and more implicit.

Plato tried to define abstract notions of intelligence, courage, temperance,
justice, and friendship, etc.33. Aristotle’s syllogism was intended to improve
and control our thought-process.

In a primary oral culture, knowledge of various facts, norms and rules was
available only through live intercourse. As knowledge became attainable through
written records as well as via communication with others, the question of reality,
and accessibility of knowledge about reality became central issues. And accor-
dingly, the question of true knowledge and its foundation gained importance.

The main questions of medieval metaphysics were also related to quite
general issues. Medieval thought about universals and the question of
transcendency and immanency with regard to the foundation of being gave
rise to the central questions of metaphysics. Considerations connected to these
questions had an abstract and complicated conceptual background. The
concepts used to grasp reality created a specific hierarchical world far from
everyday experience.

Metaphysics in the Modern Age turned to the question of the reliability of
knowledge — of knowledge that originates from the past, or from the senses.
This specific distrust can be connected to the perception of a change in the
technology for disseminating ideas — the technology of the printing press.
Due to the limitations of this technology, the unreliability of manuscripts (and
of diagrams, illustrations and pictorial statements as well) became conspicuous
with regard to verbalised ideas. The most important task for metaphysics then,
was to find a so-called correct manner of cognition, which meant to simul-
taneously create a firm basis for the sciences. The connection between modern

new and better language, or a new and more correct mode of experience, or
are obsessed with the rejection of current methods of communication and
current experience. This statistic is striking in a man who in later tradition
was represented as a philosopher of materialism and fiery flux. Fire, in fact, is
mentioned in only five of this sayings and has been inserted in the text of
three more by scholars who perhaps have been a little overzealous to justify
the traditional estimate of him. Clearly, if we take his ipsissima verba
seriously, his preoccupation with problems of vocabulary, and the psycho-
logical response to vocabulary, must be regarded as central.” Eric A. Havelock,
The Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequences (Princeton
University Press, 1982, pp. 220-260) http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/
kmfil/ kmkt/hav_pre3.htm

33 Cf. “Plato is aware that he is engaged in a process of ‘naming names’, fixing them,
we might say, as new names, new insofar as they are to become symbols of
conceptual identities.” Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice, op. cit.
p.327
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science and the technology of the printing press is quite obvious.34 And let
me add that the technology of printing texts in thousands of identical copies
gave rise to the important and novel concepts of originality and authorship.

By the 18t century, literacy had reached its zenith. “Thinking in alpha-
betical characters” — using the formula of the Hungarian scholar Istvan
Hajnal — was the obvious intellectual milieu of the time, and the printing
press had a deep effect on scientific development. The reliance on science,
and the importance of the scientific method were stronger than ever before.
Kant’s Copernican Turn is thus seen to be built upon two postulates: the
insufficiency of logic, and the necessity of synthetic a priori statements, which
then created possibilities for mathematics and sciences.35 These postulates
mirror the ambivalence of the state of literacy: both disappointment and
trust in the results of literacy at the same time.

Despite this ambivalence, to reach beyond the individual mind (i.e. to
discover its social-cultural and physical embeddedness) was a hopeless
enterprise for quite a long time. Regarding the inability to reach beyond the
“immanence of mind”, important changes took place in the 20t century. By
this time, communication became equipped with the technology of photo-
graphy, film, and the “electrical speech machine," i.e. telephone. If we have a
look at the metaphysics of the 20t century, we see that the glory of logic and
the scientific method was no longer apparent. As new communication equip-
ment directly mediates numerous moments of everyday life, metaphysics
discovered everyday practice and tried to integrate it into its framework.
Heidegger took a decisive step when he left the immanence of the mind, and
tried to focus on everyday life. He emphasized our “thrown-ness” into the
world as opposed to the traditional dualism of object and subject. The world,
earlier considered an object to be known, separated from the human
intellect, emerged as a unity of references helping our orientation. Similarly,
Wittgenstein focused his attention on embeddedness in everyday practice, in
opposition to the theoretical analyzing attitude of earlier metaphysicians. As
emphasized in his Philosophical Investigations, the authentic approach to
language is given through its use, not through an abstract logical method.
Likewise, Heidegger’s attempt to reveal the primordial meaning of logos — a
renewal of the ancient concept of language as a kind of creation — was aimed
at setting limits on the validity of modern logic.

34 See e.g. Elisabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change:
Communications and Cultural Transformation in Early-Modern Europe I-II.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979

35 For more detail see Zs. Kondor, ,The Iconic Turn in Metaphysics”, In: K. Nyiri
ed., A Sense of Places. The Global and the Local in Mobile Communication,
Vienna: Passagen Verlag, 2005, pp. 400
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SOCIAL MAKEUP

Due to the technology of the 20t century, philosophy was able to re-
discover the importance of our social makeup in a two-fold sense. As I men-
tioned, due to the means of communications technologies, particuliarities
could be transmitted with the same ease as similarities and generalities. Thus,
everyday practice emerged on the horizon of theoretical considerations. The
results of recent scientific research on cognition are very useful, even
inevitable, in re-thinking some main issues.

Merlin Donald, in his book Origins of the Modern Mind, outlined the
history of cognitive evolution. According to his theory, the development of
representational skills were in close relation to social intelligence.3¢ Conside-
ring social intelligence, Donald emphasizes that “it is clear that language was
the final step, and that presymbolic forms of social intelligence must have
been its foundation”.3” Donald distinguishes three main transitions in human
cognitive evolution: a shift from episodic to mimetic, then to mythical, and
finally to theoretical culture. Each of these changes means the emergence of
a new kind of representation, as well as an increased load on biological
memory.38 Episodic memory, now complete with mimetic representation,
could create community, with special habits and organization, which provided
a certain kind of identity. Verbal representation, attached to the mimetic
one, was the first stage, when mythical constructions as orienting world-
views and orders could come into existence. The transition from mythical to
theoretical culture presupposes the existence of an effective external storing
system. “[t]he first two evolutionary transitions would have greatly increased
the load on biological memory. However, the final step in this tremendous
cognitive expansion might have reduced the load on some aspects of biologi-
cal memory, by gradually shifting many storage tasks onto the newly

36 Regarding social intelligence, Donald relies on the investigations of Robin 1. M.
Dunbar. Merlin Donald, Origins of the Modern Mind. Three Stages in the
Evolution of Culture and Cognition, Cambridge: Harvard Univ. Press, (1991)
1993, p. 10 and Ibid. pp. 137.

37 Merlin Donald, Origins of the Modern Mind, op. cit. p. 137

38 “Human memory had, from its inception, expanded the range of primate
memory. The earliest form of hominid culture, mimetic culture, depended on
an expansion in the self-representational systems of the brain and created the
initial base for semantic memory storage, which consisted initially of
representational action scenarios reflected in mime, gesture, craft, and skill.
With the evolution of speech and narrative ability, there were even greater
increases in the load on biological memory, adding not only the storage
networks for phonological rules and the lexicon in its entirety but also a very
large store of narrative conceptual knowledge.” Ibid. p. 319
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developed E[xternal]S[ymbolic]S[toring system]. At the very least, the
existence of the ESS must have forced a great change in priorities and
memory organization.”s9

This apparently technological invention established considerable altera-
tions in cognitive habits. Let me quote: “theoretic culture broke with the meta-
phoric style of meaning in oral-mythic culture. Where narrative and myth
attribute significances, theory is not concerned with significance in the same
sense at all. Rather than modeling events by infusing them with meaning and
linking them by analogy, theory dissects, analyzes, states laws and formulas,
establishes principles and taxonomies, and determines procedures for the
verification and analysis of information. It depends for its advanced develop-
ment on specialized memory devices, languages, and grammars.”4°

Donald’s reconstruction of cognitive evolution, and the argumentation for
it clearly reveal “that the evolution of cognitive structure at the modular level
might have continued well beyond the point at which physical evolution had
stopped. Cultures restructure the mind, not only in terms of its specific
contents, which are obviously culture-bound, but also in terms of its
fundamental neurological organization. Whether the organization is vested
in a parallel set of specific brain adaptations or not (and obviously, at times,
it is not), the brain sets fewer constraints than formerly thought on the
process of cognitive evolution. Culture can literally reconfigure the use
patterns of the brain; and it is probably a safe inference from our current
knowledge of cerebral plasticity, that those patterns of use determine much
about how the exceptionally plastic human central nervous system is ultimately
organized, in terms of cognitive structure.”4! The morals of his theory suggest
that our representational skills are determined by what I call ‘social makeup’
(i.e. our sociability) and inventions related to communication have a decisive
impact on intellectual and social institutions.

FRIENDSHIP RE-VISITED

Considering friendship from pedestrian point of view, intimacy and trust
seem to be two decisive/crucial elements of it. These two qualities can be
considered necessary and sufficient conditions of friendship even in the
framework of perfect or moral friendship. However, these two attributes have
importance, to variable degrees, in everyday intercourse as well. Clear-cut
alphabetical reason honoured ideal friendship for its integrity regarding meta-

39 Ibid. p. 320
40 Tbid. pp. 274
41 Tbid. p. 14
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physical presuppositions, even though some discrepancies arose considering
the practical, experience-like deliberations and the speculative construction.

Friendship did not appear in the philosophy of Wittgenstein or even
Heidegger. However, they are two crucial representatives of the attempt to
leave speculative-analytical attitude for the sake of the integrity of everyday
experience and the theoretical-philosophical processing of it.

Considering recent notions of friendship, we see that the honoured and
unique image of it has started to diffuse, i.e. everyone with whom we have a
live/active relationship, including trust and intimacy, with more intensity
than average, we consider to be a friend. According to my hypothesis, this
change is quite obvious from the perspective of communications technology.
That is, since we have the opportunity to communicate easily at any time,
and nearly everywhere, the space for solitary reasoning decreases. Since the
institutional framework of communication has radically changed, we must
re-structure our everyday activities, scheduling, and the ideals of human
relationships accordingly.

Let me quote from an article in The Guardian: “There are powerful
reasons why we should create these bonds, even if we only start when we are
older. The phenomenon of later births means families take up a smaller
percentage of our lives. We wait years to have children, and we could be 70
before we become grandparents for the first time. We have more time
available, and fewer familial responsibilities, than the generations before us.
We all want to feel needed and valued by others. It is possible for friends to
fill that need, but only if we work at it.

It isn't easy, because friendship is a subtle dance, and no one wants to be
explicitly pursued when it's unwelcome, or explicitly dropped when they are
not wanted. Nor does it come with any guarantees. People are unpredictable.
But we need to play the game of friendship. Evidence shows that people with
close friends live longer and are happier than those without. And friendship
defines what it means to be human.” 42

During the centuries when institutions of social intercourse were deter-
mined by solitary reason, friendship was the residual of our primordial social
makeup. Recently, technological means made possible a return to, or at least,
a similarity to communicational patterns which were dominant before the age
of literacy (i.e. when social intercourse was considered the most effective way to
maintain knowledge as well to solve difficulties). Due to new technological tools
for keeping in touch in a more natural (i.e. multimedial) manner, communi-
cation re-gained special importance. Thus we communicate more, and with
increased intensity. We can alter intensive connections in time for content or
purpose. Accordingly, we gain and lose friends without losing our integrity.

42 “What are friends for?” in: The Guardian, January 24, 2005
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