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A BARÁTSÁG ÉS A SZERETET SZÍNFOLTJAI  
A MAGYARORSZÁGI FILOZÓFIA PALETTÁJÁN* 

VERES ILDIKÓ 

Valami érthetetlen kapcsolat van a barátság és a csillag között. 
Miért csillag a barát? És miért barát a csillag? 
Mert olyan távol van és mégis bennem él? 
Mert az enyém és mégis elérhetetlen? 
Mert az a tér, ahol találkozunk nem emberi, hanem kozmikus? 
Mert nem kíván tőlem és én sem kívánok tőle semmit? 
Csak azt, hogy legyen, és így, ahogy van és ő van és én 
vagyok, ez kettőnknek tökéletesen elég? 
Nem lehet rá válaszolni. Nem is kell. 
De, ha nem is lehet, barátom iránt mindig azt fogom érezni, 
hogy csillag, a világegyetem rámragyogása.1 

 
 FENTI IDÉZET KOZMIKUS, egyetemes, a szellem szintjén létező, lírai 
megfogalmazását adja a barátság alapminőségének. A következőkben 
néhány, a hazai gondolkodásban jelentkező barátságfelfogásról szólok, 

amelyek alapjaiban eltérő elméleti-filozófiai háttérből építkeznek. Így Heller 
Ágnes, Hamvas Béla és a keresztény gondolkodók közül néhány. (Branden-
stein Béla, Nyíri Tamás, Kövér Alajos) 

E. Lévinas egyik alapkérdése:” Miként lehetne fenntartani az emberek 
közötti Én-Te viszony sajátszerűségét anélkül, hogy ne a felelősség szigorúan 
etikai értelmére építenénk? És miként lehetne építeni az utóbbira anélkül, 
hogy meg ne kérdőjeleznénk a Buber által állandóan hangsúlyozott kölcsö-
nösséget? Vajon nem ott kezdődik-e az etika, ahol az Én az Ön (Soi) fölött 
látja meg a Te-t?”2 A Te és az Én megteremti a modernitásban lehetséges 
újfajta intim viszonyokat. 

 

1.HELLER ÁGNES e vonatkozású elemzései főképpen korai írásaiban (A 
mindenapi élet, Az ösztönök, Az érzelmek elmélete, 1978) lelhetők fel. A 
mindennapi élet struktúrájában elhelyezi az intim szféra egyes elemeit, de 
részleteiben az érzelemháztartás elemzésekor tér ki a barátság működésére 
és , ha lehet ilyet mondani, szerkezetére. 

                                         
* A szöveg a 046 757 sz. OTKA tutatási program keretei között készült. 

1 Hamvas Béla: Hamvas Béla Művei szerk. Dúl Antal Medio Kiadó 18. A láthatatlan 
történet, Sziget 202. o. 

2 Emmanuel Lévinas: Nyelv és közelség Tanulmány Kiadó-Jelenkor Kiadó Pécs, 
1997. 108. o. 
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Az érzelemháztartásban az ember hierarchiát teremt elsősorban az élet-
feladatok között, majd érzelmi hierarchiáját is felállítja. „Az elsődleges 
feladatra jut a legtöbb érzésinvesztitíció (beleértve a tettre váltást, az érzések-
ért vállalt felelősséget), a hierarchiában alárendeltre a kevesebb, vagy pedig 
az invesztált érzések minősége, intenzitása lesz különböző. Ha ez nem így 
történik, akkor az individuum úgy érzi, hogy normát sértett, és „forszírozza” 
magában a feladat szempontjából releváns minőségű és erejű érzések 
kialakulását. Így forszírozza pl. Hamlet magában a bosszú érzését, mindkét 
vonatkozásban.”3 

Mivel Heller szerint az érzelemháztartás kiteljesedése a polgári társadalom-
ban indul el, a mindennapi élet etikai megnyilvánulásaiban az embernek lehe-
tősége nyílt érzelemháztartásának tudatos megalkotására és működtetésére. 

A bölcseleti antropológiának is nevezhető ösztön-és érzelemelméletének 
elsősorban a marxi nembeli lényeg a fundamentuma. Alaptétele: „Az ember 
… egységes ugyan, de a személyiség meghasonlott. Választott értékünk az 
egységes, magát a világ feladataiban megvalósító, érzelmekben gazdag sze-
mélyiség. Ilyen személyiség vagy csak tendenciaképpen, csak kivételként 
létezik. Antropológiai általánossága tehát nem empírikus tény.”4 

Az érzelmek fenomenológiájában alapvetőnek tartja az észlelés-cselekvés-
gondolkodás-érzés egységét. Az érzés fogalmát Plessnertől átvéve a követ-
kezőkben adja meg. Lényege szerint érezni azt jelenti, hogy involválva lenni 
valamiben, s így az érzés Magamnak Valamihez kapcsolása.5 Ezen túl a sze-
mélyes kapcsolatokban a Valakihez való kapcsolódása az Énnek. Az involvált-
ság alapvető az emberi intim kapcsolatokban, így a barátságban is . Általános-
ságban lehet pozitív-negatív, aktív-passzív, közvetlen-közvetett, pillanatnyi-
folyamatos, egész személyiségünket érintő vagy nem, mély-felületes, intenzív-
extenzív, megőrző-kiterjesztő, múltra, jelenre, jövőre orientált. Mindezek a 
jellemzők a barátság vonatkozásában is meghúzzák az alapkontúrokat. Ezek, 
mint Heller mondja kombináltan jelennek meg. Involváltságunk jelenthet 
teljes odaadást, ami az ún. speak experience, a csúcsélmény, amely nélkül 
nem lehet teljes az élet. 

Lényeges aspektusa a barátság vonatkozásainak a néma és a voltaképpeni 
nembeliség megkülönböztetése, s az utóbbiban helyezhető el a barátság 
mellett a szerelem is. 

Az érzelmek fenomenológiájának lényeges eleme az intencionalitás, 
aminek következtében nemcsak kiválasztom, hanem teremtem is a világot. E 
vonatkozásban, bár erről Heller részleteiben nem szól, a barátságban a 

                                         
3 Heller Ágnes: Az ösztönök, Az érzelmek elmélete Gondolat, Budapest, 1978.367. o. 
4 Uo. 137. o. 
5 Hemuth Plessner: Lachen und Weinen, Van Loghum Slaterns’ Unitgeve-

maatschapping, Arnhem MCMXLI 



 144 

kiválasztottság feltételezi az egyenrangúságot, aminek következtében Én is 
kiválasztott vagyok. E kiválasztottal lakom be a világot. 

Heller szerint minden saját-világ teremtése elsődlegesen kognitív, de az 
érzelem, mint háttér mindig jelen van. „Amikor cselekszem, észlelek, gondol-
kodok, akkor nemcsak „kiválasztom” azt, ami számomra döntő, alapvető, 
tehát ami énem fenntartását ill. kiterjesztését – a folyamatosság biztosításá-
val – szolgálja, vagy pedig azt, ami énem fenntartása, kiterjesztése, folyama-
tosságának biztosítása fenyegetett, hanem meg is valósítom önmagamat, 
koherenssé teszem saját világomat, és rányomom saját énem bélyegét mind-
arra, amit cselekszem, észlelek, és elgondolok. És fordítva: nem minden 
szelekció az én szabályozó funkciójának közvetlen függvénye.”6 

Az érzelmek tipizálásakor Heller több felfogást értelmezve az ún. orientá-
ciós érzelmek elemzésénél s szeretet és a gyűlölet bináris kódjában gondol-
kodva fogalmazza meg, hogy: „Orientálnak abban, hogy kivel/vagy kikkel/ 
való együttlét, illetve érintkezés kívánatos személyiségünk számára, kivel/ 
vagy kikkel/ való együttlét illetve érintkezés kerülendő. A szeretet a másik 
emberre mint személyiségre vonatkozó igen-érzés, a gyűlölet mint a másik 
emberre vonatkozó nem-érzés;”7 Az orientációs érzelmek érzésdiszpozíciók, 
amelyek időben tartósak. „Wittgensteinnek teljesen igaza van, amikor azt mond-
ja: ha csak egy óráig szeretted, nem szeretted igazán…Kétségtelen azonban, 
hogy vannak olyan korok, melyekben a szerelem nem számít hitelesnek, ha 
nem egy egész életen át tart, és vannak olyan korok, melyekben egy-két 
hónapig tartó szerelem már nagyon is hitelesnek számít( ugyanakkor egy két 
hónapig tartó barátság aligha).”8  

Az érzések fenomenológiájában további kitekintő elemzést jelent a parti-
kuláris és individuális érzések megkülönböztetése. E vonatkozásban lényeges 
az odaadás dimenziója, amelyben az autonóm individuum félelem nélkül 
adja a kapcsolatba lényét. Mondhatnánk a feltétlen és a bizalommal telített 
odaadás szituációja ez a barátságban is. A partikuláris én „odaadása” esetén a 
szubjektum résen áll, gyanakszik akár szerelmi, akár barátinak nevezhető 
kapcsolat alakul. A partikuláris én odaadása mindig csak önmagának szól, ez 
csupán saját lényének meghosszabbítása pl. én gyermekem, én családom, én 
hazám kifejezésekben érhető tetten. 

A csalódás, a fájdalom az odaadás folyamatának töréspontjait jelentik 
mind a barátságban, mind a szerelemben. Az individuum kialakulása hosszú 
és nehéz folyamat, de mint végső konklúziójában Heller mondja: „ … indivi-
duumnak maradni egyre könnyebb. Szeretettel viszonozni az őszinte szó-

                                         
6 Heller Ágnes: Az ösztönök, Az érzelmek elmélete Gondolat Kiadó, Budapest, 1978. 

155. o. 
7 Uo. 232. o. 
8 Uo. 233. o. 
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kimondást, megvetéssel utasítani el a hízelgést, önmagáért szeretni azt, akit 
szeretünk stb. mindez kezdetben erőfeszítéssel jár, de végül is egyre termé-
szetesebb lesz.”9 

Későbbi írásaiban10 általános elméleti szinten gondolja át e vonatkozásban 
pl. a felelősség, a tisztesség, a lelkiismeret, a jó-rossz problémáit, s a jó válasz-
tásakor jön létre szerinte az első egzisztenciális választás. Ekkor kérdezhetem, 
hogy az adott szituációban mi a helyes cselekedet? A jó cselekedet választása 
egyben a felelősség választása a másik előtt vagy annak érdekében történik. A 
szimmetrikus kapcsolatokat preferálja, illetve felteszi, hogy alapvetően ezek 
dominálnak napjaink közös lét-világában. A tisztességes ember törődik a má-
sikkal, amelyekhez a következő irányelvek kiindulópontként szolgálhatnak: 

1. Mások sebezhetősége 
2. A Másik autonomiája 
3. A Másik erkölcsisége 
4. Mások szenvedése11 
Az erkölcs archetípusa a kölcsönösségen nyugszik, az adok-kapok játék-

ban a szabályok felrúgása következtében a „rossz”-nak minősülő lehetőségek 
állhatnak elő.  

A fentiek – meglátásom szerint – kiindulópontként értelmezhetők a 21. sz. 
barátság-fogalmának átgondolásakor. Ha körül tudjuk írni, mi az, ami nem 
barátság, közelebb járunk az eredeti kérdésünkhöz. S itt merül fel az őszin-
teség és a bizalom, illetve az ezekkel való visszaélés az intim kapcsolatokban, 
így a barátságban is. Heller adós marad mindezek részletes kibontásával. 

Levinas gondolatai, miszerint a Másikkal való kapcsolatunknak kell az etika 
középpontjában állni, termékenyítően hatottak Heller Ágnes személyiség-
etikai nézeteire. 

 

2. A SZELLEMI-FILOZÓFIAI hagyomány köztudottan merőben más hátteret 
jelent Hamvas Béla gondolatrendszerében. A barátságra vonatkozó nézetei 
nem csupán a racionalitás és az egzisztencialitás koordinátáiban működnek, 
hanem a hagyomány és az asztrológia szempontjai is megtermékenyítik. 
Hiszen az asztrológiában a barátság a 12 ház egyike. 

Kérdéseink egyike:Vajon miért állítja azt, hogy a barátság mélyebben van, 
mint a szerelem? Miért jut el arra a végső konklúzióra, hogy a barátság az 
életproblémák klasszikus megoldása az emberi teljesség megéléséhez? 

Hamvas Béla filozófiájában a barátság értelmezése igen sajátos módon 
eltér mind a marxista háttérből építkező Heller, mind a keresztény alap-

                                         
9 Uo. 331. o. 
10 Heller Ágnes: A mindennapi élet elemi etikája. Gondolat 1993/5-6, General Ethics, 

Basil Blackwell, 1988, Általános etika Cserépfalvi Könyvkiadó Budapest, 
1994. 

11 Heller Ágnes: A mindennapi élet elemi etikája. Gondolat, 1993/5-6 151-152. o. 



 146 

állásból kiinduló katolikus vagy protestáns gondolkodókhoz képest. Számára 
a hagyományból eredendően, az aranykorban egyértelműen domináns, meg-
határozó ezen intim viszony, és határozottan csak férfiak közötti létezését 
jelenti azt követően is. 

Amikor eredetét átgondolja természetesen Erosz egyik gyermeke, Aphro-
dité mellett Philia, a barátság őserejét elemzi. Vajon miért egy istennő az, aki 
a barátságot csupán férfiak között véli megvalósíthatónak? Erre a kérdésre 
Hamvasnál nincs válasz, mint különösebb érvelés sincs más, e vonatkozásban 
kinyilvánított tétele mellett sem. Ez persze következik Hamvas esszéisztikus, 
ezoterikus stílusából is. 

Egy hasonlóan csupán kinyilatkoztatott megállapítása: „A nő barátait 
elfelejti, szerelmeit soha. A férfi szerelmeit elfelejti, barátait soha.”12 Talán 
rejtett válaszként azt kapjuk meg, hogy egyrészt a barátságnak három kizáró 
oka van: a hiúság, a gőg, az irónia, amely feltehetően ezek szerint elsősorban 
a nőkben jelent dominanciát, másrészt a férfiak közössége az alapvető 
területe a barátságnak. Így: a szövetségek, a szerzetesrendek, az egyesületek, 
a hadsereg, futball stb. Ez utóbbiban például minden benne van, ami a férfi-
kollektivitást jellemzi: szabály, fogadalom, egyenruha, ellenfél. Ha mindezt 
megértjük, talán megértjük azt is, hogy miért csak férfiak között létezik 
Hamvas szerint barátság. 

A barátság fogalma kevéssé kapott teret a századok folyamán a filozófia 
történetében, s Emerson lesz az, aki a modern korban először veszi elő. Az 
antikvitásban természetes dologról van szó, a modernitás individualitása 
kevés figyelmet fordít az egyébként minden tekintetben fontos intim kapcso-
latokra, így a barátságra is. Emerson után megszűnik ez a hallgatás, például 
az Én és a Te viszonyát az emberi létben alapvetőnek tartó M. Scheler, Buber, 
F.Ebner, K.Barth munkáiban. Azonban az ő és hozzájuk hasonló fejtegetések 
elfogadhatatlanok Hamvas számára, mert mindegyik másra vezeti vissza a 
problémát, s nem eredendően meglévő és újjáalakuló létformára. 

A barátságnak nincs története – jelzi Hamvas, de szerinte Lao-ce és 
Buddha barátai, a trójai háborúban szövődött barátságok vagy Szókratész 
barátaitól egészen modernitásig, művészek, költők barátságáig, a George-
körig fel kellene dolgozni a témát. 

És akkor mi is a barátság fogalma ezek után Hamvas szerint? A szerelem 
az ember minden erejét előcsalja, fölkelti és felkorbácsolja… az összes szen-
vedélyeket felébreszti …az emberben lakó démonokat mind felszabadítja. A 
barátság az ember erőit összhangba hozza… Az összes szenvedélyeket 

                                         
12 Hamvas Béla Művei szerk. Dúl Antal 18. A láthatatlan történet, Sziget Medio 

Kiadó 198. o. 
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megfékezi…. Philia az egyetlen istennő, akinek megjelenésére az elementáris 
démonok lecsillapulnak és megbékülnek.”13 

A barátság formáit szintén esszéisztikus aforizmaként csupán a jelzés és 
nem az értelmezés szintjén tárja elénk, ne keressük igazságértékét, de minden-
esetre a teoretikus utángondolást megérdemli! Miszerint: a hősies, intim, 
szellemi, játékos formákat az igazi barátság egyesíti: „… a hősiesség az, hogy 
feláldozom érte az életemet; a szellemi az, hogy ahol együtt vagyok vele, az a 
szellem világa; a játék az, hogy olyan vidáman játszom vele, mint a gyermek; 
az intim az, hogy feltárom magam. „14 

 

3. AZ ELSŐSORBAN KERESZTÉNY hagyományból építkező hazai gondolkodók 
közül részleteiben kevesen foglalkoztak a barátság világi értelemben vett 
fogalmával, hiszen a felebaráti szeretet általános kiterjesztése a ténylegesen 
hívő ember számára ezen a szinten kínálja a megoldás lehetőségét egyéni 
szinten. 

Kövér Lajos katolikus erkölcstanában a megbecsülés a kiindulópont, amely 
értékelismerést jelent elsősorban. A felebaráti szeretet Isten és embertársunk 
iránti szeretet. Ez a szeretet- koncepció azonban önmagunk szeretetéből 
kiindulva az ellenség-szeretetig jut el. 

Kövér elemzi és felsorolja e szeretet-fogalom elemeit, jellemzőit: felül áll a 
vér szaván, a közösség iránti felelősség, szolidaritás az alappillérei, amely 
nem azonos a részvéttel.15 

A keresztény felebaráti szeretet általános kiterjesztése nem jelent „keret-
nélküliséget”, hiszen valamilyen formában irányított, nem jelentheti a vaktá-
ban történő adakozást, áldozatot „…szüksége van az értelem megfontolt 
vezetésére, hogy célját elérje.”16 

De miért kell szeretnem ellenségemet? Miért teszi Krisztus az ellenség 
szeretetét általánosan kötelező törvénnyé? Mert ezáltal talán leküzdhetőek a 
felebarátság elleni bűnök nagy része: így a gyűlölet, az irigység, a bosszú és a 
káröröm. „Az ellenség iránti szeretetnek két legfontosabb gyümölcse: a békes-
ségre való készség és a türelem.”17 Az előbbi megbocsátást és a békülésre való 
hajlamot jelenti, már az önmagam feláldozásáig elmenő keresztény tanítás; 
vagyis ez a szeretet a rosszat nem rója föl, mindent eltűr, elhisz, remél és 
elvisel. (1 Kor 13,57) 

                                         
13 Uo. 197. o. 
14 Uo. 199. o. 
15 Kövér Lajos: Út, igazság, élet Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Budapest,1995. 

225-227. o. 
16 Uo. 228. o.  
17 Uo. 230. o. 
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Nyíri Tamás alapvető etikájában a kötelesség, a lelkiismeret elveiből indul 
ki, hiszen ha valaki el akar jutni saját boldogságához és tökéletességéhez, ezt 
másokkal együtt érheti el, akik iránt felelősséget és kötelességet vállal. A 
felebaráti szeretet, a jó cselekedet mellett az elkötelezettség a másik boldog-
sága iránt alapvető a barátságban, gazdasági, kulturális, politikai, nevelési 
stb. közösségekben.18  

A huszadik század keresztény gondolkodói közül a két háború közötti 
hazai filozófiai közélet kiemelkedő és meghatározó egyénisége volt Branden-
stein Béla, aki munkásságának nagy részét egy zárt rendszerű filozófia meg-
alkotásában látta. Rendszertana, filozófiai antropológiája, filozófiatörténészi, 
bölcseleti teológiai munkássága alkotja írásainak fő vonalát. 

 Etikájában tér ki részletesen a barátság értelmezésére. Az Isten által 
teremtett szellemi lények, az emberek életének kiteljesedéséhez két alapvető 
dimenziót lát lényegesnek. Egyrészt a különböző életközösségeket, másrész a 
magány belső építő szerepét. Ez utóbbira itt nincs módunkban kitérni, de az 
tény, hogy az egészséges magány megélése nélkül nem teljes az emberi lét és 
az Isten-élmény sem. 

A beteljesedett emberi élet csak az istenközösségben valósul meg- mondja 
Brandenstein. A teremtett szellemnek kiegészítője a Másik, mégpedig a sok-
féle Másik. Ezek többnyire spontán módon, különböző szellemi javakat létre-
hozó szellemi együttlétek is lehetnek, de mindez „… gyakran igen bensőséges, 
szoros életközösséget, sajátságos testi-lelki-szellemi életegységet igényel.”19 

A közösség szellemi léte a kölcsönhatást feltételezve függ a képviselt 
értékrendtől, s felelős annak megvalósításáért, sőt az értéktagadásért is, a 
szabadság-kötöttség kettősségében. A kölcsönhatás nem jelent kölcsönös-
séget, de gyakran döntő tényező. 

Álljon itt egy olyan brandensteini idézet, amely jelzi, hogy Brandenstein 
néhol igen könnyedén ír akkor, ha kilép szigorúan zárt rendszeréből: „Ezek 
közül a közösségek közül nagyon sok futó, tünékeny, határozatlan alakú és 
mégis igen fontos az emberi élet alakulásában. Egy utazáson kötött rövid isme-
retség, az előadó és hallagtója között kialakult közösség, egy múló flört vagy 
szerelmi viszony, sőt két személynek az utcán történő egymást-megpillantása, 
egymás-szembe-nézése is, esetleg az egész életre ható … élmény is lehet… 
csak arra a nagy felelősségre mutatunk rá itt is, amely mindenkit terhel, ha 
másra hat, mással együtt cselekszik, vele beszél, sőt csak ránéz, vagy akire 
ránéznek; bármely tett szó, pillantás, gesztus, arcmozdulat, vagy mindezek 
elmaradása is erkölcsileg igen jelentős lehet akárkinél….”20  

                                         
18 Nyíri Tamás: Alapvető etika Pázmány Péter Katolikus Hittudományi Akadémia 

Budapest 1988 
19 Brandenstein Béla: Etika. Szent István Társulat 1938. 280. o. 
20 Uo. 284-286. o. 
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A bensőséges, mély közösségi alakzatok közül kiemelten foglakozik a két 
legalapvetőbb kölcsönösségen alapuló, legkisebb, kéttagú életközösséggel: a 
szerelemmel és a barátsággal. 

Ez utóbbira tekintünk ki témánk szempontjából. 
A barátság nem egyszerűen pajtássság, szögezi le már az elején, sem az 

erkölcsiséget már mélyebben megvalósító bajtársiság. 
 Az individualitás és a szabadság, ami utal az autonómiára is, jelen van a 

barátságban. Lényegét tekintve két egyén közötti szoros lelki és szellemi 
kapcsolat, tevékenység, amely sokszor befolyásolja mindkét személyiséget. 
Alapja a kölcsönös tisztelet és szeretet, amely hasonló szellemi nagyságú 
egyéniségek között jöhet létre elsősorban, de nem zárja ki a különböző szelle-
mi szinten lévők közötti barátságot sem, abban az esetben, ha kölcsönösen 
tisztában vannak egymás szellemi méreteivel. Egy olyan tényleges lelki 
„kötelék”, „titokzatosnak” érzett lelki együttlét, amely egységesíti állásfogla-
lásukat, közös tevékenységeiket. 

A barátság három fázisát különbözteti meg az egyén életében: 1. serdülő-
kori magányból kibontakozó emberi lélek keresi társát; 2. a vágyat közép-
pontba állíró kifejlett ifjúkort;3. az önmagába visszavonuló öregkor, amely 
zárkózottságában már kevésbé barátkozik. 

A másik intim viszonyban, a szerelemben „… ha az mély és egyúttal valódi 
szellemi közösség, van barátság is: ezért nem véletlen, ha barátságból szere-
lem fejlődik, vagy ha maguk a szerelmesek lelki közösségük természetének 
megítélésében csalódva, barátságnak minősítik azt, holott már szerelem van 
jelen.”21 

                                         
21 Uo. 288. o.  
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ÉRKEZÉS ÉS JELENLÉT 

KELLER GYÖRGY 

EM A BARÁT ÉRKEZÉSÉRŐL és jelenlétéről szeretnék beszélni. Referátu-
mom sokkalta szerényebb igényű. Csak a felebarátról lesz szó, ponto-
sabban a felebaráthoz való viszonyról, mint önviszonyulásról.  

Közhely, hogy Scheler számára minden észlelés, minden feltárulás alapja 
az értékintencionált érzések feltáró kapacitása. Ezen érzések lehetőségfel-
tétele pedig nem más, mint az érintkezési hajlandóság értelmében vett 
szeretet, mint a személy szüntelen öntranszcendáló mozgása. 

A tényleges világhozzáférés struktúráját Scheler a szeretet faktikus rend-
jének nevezi. Tudjuk továbbá, hogy a faktikus világhozzáférés két formája a 
miliő és a sors.1 Scheler válasza azon kérdésre, hogy a miliő és a sors alakulá-
sáért felelős faktikus ordo amorist vajon mi előzi meg a fundálás rendjében, 
nagyjából a következő: 

A személy ideális értéklényegeként, trancendenciájának irányaként adódó 
preferencia-struktúrája  

 A VÉLETLEN 

Az ezek által együttesen meghatározott miliő és a sors egyaránt szociális 
jellegű, azaz az együttlét alapstruktúrájával bír.2 Az együttlét sajátossága a 
„mi”, illetve az „én” és a „te” dialektikája. Az én egységét az érzés-struktúra 
egysége jelöli ki, azonban ez az egység is az alakuló (mert egymást alakító) 
„én” és „te” kölcsönviszonyának függvénye.  

Ebben az értelemben az „én” társas eredetű, mint folytonos önmegkülönböz-
tetés produktuma. 

A másikat szociális személyként mindenekelőtt a megnyilvánulás, mint az 
élet alapfenoménje jellemzi. Semmit sem észlelünk élőként, ami nem gyako-
rolja a nem-szimbólumként való megnyilvánulás képességét. Az idegen-
észlelés folyamatát Scheler a szimpátia lényegéről és formáiról írott textusá-
ban, mint a szocialitás fundáló aktusát beleérzésnek nevezi.  

Ez lényegileg annak képessége, hogy egy megnyilvánulásban valamely 
jelentés prezenciáját észleljük, (tehát nem a valami valami helyett állásának, 

                                         
1 (GW 10: 349. Ordo amoris. In: Schriften aus dem Nachlaß. Bd.I.: Zur Ethik und 

Erkenntnislehre. Bonn 1986) 
2 (Erről bővebben ld.: Ilja Srubar: Vom Milieu zu Autopoiesis. In: Jamme/Pöggeler: 

Phänomenologie im Widerstreit. F/M. 1989) 

N 
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valami másra, jelen nem lévőre utalásnak ágostoni szimbolizmusa értelmé-
ben beszélünk itt jelentésről). 

A beleérzés azonban nagyjából csak annyit konstatál, hogy a másiknak – 
mint élőnek – élményei vannak, anélkül, hogy ezen élmények mibenlétéről 
tudna.  

Az érdeklődés azon foka, amely a másik élményével in concreto is el kíván 
számolni, a scheleri keresztségben az utánérzés nevet kapja. (Bő tíz esztendővel 
Scheler előtt Theodor Lipps még azt nevezte „beleérzés”-nek, nem gondolva a 
konkrét jelentés észlelésének Scheler által feltárt lehetőségfeltételére.) 

Fontos azonban megjegyeznünk, hogy az utánérzés tartalmának konkrét 
volta még nem azonos ezen tartalom realitásának tudatával, amely csak az 
együttérzésben adódik.  

Az együttérzés egy személy faktikus ordo amorisához való hozzáférés 
maximuma, amelyhez a mások élményeit látszatszerűekként kezelő timetikus 
egocentrizmus lebírásán át jutunk. (GW 7:69. Wesen und Formen der Sympathie. 
Bern 1973) 

E ponton merül fel a kérdés: Egyáltalán mihez is fér hozzá az együttérzés? 
Avagy: Mennyiben tárul fel a személy itt? 

Látni kell egyrészt, hogy az élmények konkrét faktikus struktúrájában a 
személy semmiképp nem oldható fel. 

Másrészt nehezen kerülhető el az együttérzésben feltáruló konkrét élmény-
világ és a másik önészlelése közötti ellentmondás. (Miért is kellene azonos-
nak lennem faktikus élményeim összességével?) 

Utóbbi nehézség hármas gyökérzettel bír:  
Egyrészt: A személy önmagához, mint szellemmel bíróhoz, tehát pszicho-

vitális aktusait eltárgyiasítóhoz fér hozzá. 
Másrészt: A személy önmaga számára mint elvileg végtelenül nyitott, azaz 

a kimeríthetetlenség értelmében transzcendens van jelen – már amennyiben 
(és ez fontos) – valami transzcendens jelen lehet.  

Harmadrészt: A személy önmagát lényegileg egységesként tapasztalja, 
ami nagyjából annyit teszt, hogy nem részekből, tulajdonságokból, de még 
nem is aktusokból összetettként. 

 

Mindezeknek megfelelően a másik észlelésének magasiskolája az volna, ha 
úgy érezhetnénk felebarátunkat, ahogyan ő érzi önmagát. (Fontos, hogy a 
hozzáférés módja „érzés”, mivel az intim személy (mely lényegileg külön-
bözik a szociális személytől) nem ragadható meg objektiváló aktusok által.) 

Annak érdekében, hogy felebarátunkra úgy tekinthessünk, ahogyan ő 
tekint önnönmagára, nélkülözhetetlennek tűnik azon kérdés megválaszolása, 
hogy vajon ki is lehet ez az önmaga? 
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Látnunk kell, hogy, ha erre azt a kézenfekvőnek tűnő választ adjuk, hogy 
nyilván az ideális ordo amoris, azaz a világ- és önhozzáférés eszményi struk-
túrája, valójában nem könyvelhetünk el jelentős eredményt lévén, hogy  

 

a) az ehhez való közvetlen hozzáférés kissé problematikusnak tűnik 
b) illetve, hogy a személy legkevésbé sem azonos ideális értéklényegével. 
 

Annyi szintén nyilvánvaló, hogy a faktikus ordo amoris, azaz a miliő és a 
sors struktúrája szintén nem a maga a személy.  

Azt sem mondhatjuk, hogy a miliő, a sors, továbbá a személyként történő 
létezés ideális iránya együttesen alkotná a személyt, hiszen utóbbi -mint élő- 
lényegileg egységes, azaz önmaga számára elsődlegesen egységként adódik.  

Észre kell vennünk, hogy az önmaga számára adódás a személy esetében 
kettős: 

 

a) egyrészt a személyes értékesség emocionális adódása 
b) másrészt szellemi adódás, azaz a faktikus lét mint pszichovitális lét 
tárgyias adódása  
 

Ez utóbbit nyilván a faktikus ordo amoris – legalább részleges – feltárulásá-
nak tekinthetjük. Amikor tehát szerzőnk a másik személy szellemi szeretetéről 
és ennek feltáró kapacitásáról beszél, nem szabad figyelmen kívül hagynunk 
e beszéd alapvetően kettős értelmét.  

 

a) Egyrészt szó van itt a faktikus miliő és a sors struktúrájához való hozzá-
férésről, amely lényegileg objektiváló aktusokkal történik (hisz, ahogyan 
Scheler fogalmaz „a szellemtiszta tárgyiasítás”). 
b) Másrészt pedig a személy érző önfeltárásáról, azaz a jellegzetesen 
objektiválhatatlan többlethez való hozzáférésről. 
 

Persze kézenfekvő, mégis hibás volna e többletet a másik „objektiválhatat-
lan szellemének” nevezni. (Habár a szellem ténylegesen objektiválhatatlan, 
az intim személy vonatkozásában nem minden.) 

Ha célunk, hogy -ha nem is az egész- de legalább a felebarátunkat úgy 
érezzük, ahogyan ő érzi magát (és nem csak az, hogy aképpen lássuk, amiképp 
ő látja önmagát), az érzésállapotokról szóló scheleri tanhoz kell fordulnunk.  

A Formalizmus-könyv szerint az érzésállapotok az intencionális érzésekkel 
ellentétben nem bírnak intencionalitással és inkább az érzéstartalmak sajátos 
passzív transzformációinak nevezhetjük őket. (GW 2: 261. Der Formalismus 
in der Ethik und die materiale Wertethik. Bern 1980) Valójában a világ- és 
önmegélés „visszhangjai”; egyrészt az ideális ordo amoris és a környezet, 
illetve a sors harmóniájának/diszharmóniájának jelei.  

Másrészt az ideális ordo amorisban adott értékirányok faktikus törekvések tar-
talmaiként történő realizálódásának, illetve e realizálódás elmaradásának jelei. 

A preferencia-rendszer érvényesüléséről, vagy sérüléséről van itt szó (pl. a 
gyász és hiánya). Az érzésállapotként adódó kétségbeesés illetve boldogság 



 153 

valójában az önhozzáférés legmagasabb foka, amelyek pillantása az intim 
személy legmélyebb rétegeibe hatol.  

Persze a személy-lét rétegeivel, mint Peer Gynt-től is tudjuk, rettentő mód 
vigyázni kell.  

Annak érdekében, hogy a hagyma-szerűvé válás rizikóját minimálisra 
csökkentsük, egyetlen dolgot tehetünk: Fel kell tárnunk a személy objektiváló 
ön-látása (szellem) és az érzésben megvalósuló, nem objektiváló-jellegű ön-
feltárás közötti viszonyt. A személy ön-látásában vitálfunkciói tárgyiasulnak, 
mindazok nagy örömére, akik e szellemi aktust felebarátjukkal együtt végre-
hajtva (mert mi más lehetne a „szellemi” szeretet, mint ez az együttes végrehaj-
tás?) nagysokára hozzáférnek az intim személy tulajdonképpeni önészlelését 
jelentő érzésállapotokhoz. Az ideális ordo amoris, amely állítólag a személy 
ideális értéklényege, tulajdonképp csak a faktikus pszichovitális egységként 
adott személy feltárásán keresztül válik hozzáférhetővé, közvetlen módon soha 
sem. (Scheler az erény rehabilitációjáról írott szövegében szemléletes példákon 
keresztül mutatja fel azt a belátást, amely szerint a tárgynak előbb szabaddá 
kell válnia a szeretet jellegzetesen szellemi aktusával szemben) (Vö.: Zur 
Rehabilitierung der Tugend. In: Umsturz der Werte. GW. 3. Bern 1972) 

Látni kell ugyanakkor, hogy az intim személy megértésének igénye az 
egyedüli, ami lehetővé teszi egyáltalán a másiknak akárcsak élőként való 
észlelését is, mivel mind a személy, mind pedig az élő a puszta fakticitásban 
ki nem merülő sajátos többlettel rendelkezik.  

A szeretetteljes viszonyulás hiánya nem más, mint a teljes értékprézencia 
tudata, azaz azon tudat, hogy már nincs miért érezni, mivel már „minden 
eleve érezve van”, minden eleve jelen van, akár mint önértékünk, akár mint -
ami itt ugyanaz- másvalaki értéke. ) 

A szeretet pedig gyakorlatilag az a mozgás, amely azon bizonyosságból 
táplálkozik, hogy értékként csakis az lehet jelen, ami egyúttal érkezik is, mint 
tehát a ki-nem-merítettség többletével bír.  

Fontos megjegyeznünk, hogy minden feltáruló három tekintetben is 
valamiféle fel-nem-tárultra és egészében soha fel nem tárulóra utal:  

Egyrészt: Számomra a másikhoz – pontosabban a másikkal – való kölcsön-
viszonyomban fel nem tárultra. 

Másrészt: A másik számára saját (azaz a csakis őt, mint egyedi pszicho-
vitális lényt „megillető”) faktikus ordo amorisából fel-nem-tárultra. 

Harmadrészt: A másik számára az ő személyes ideális ordo amorisából 
fel-nem-tárultra, azaz az értékek eszményi feltárulásrendjének a tényleges 
miliővel és sorssal alkotott kontrasztjára. 

Nyilvánvaló, hogy az elsőként említett szempont semmiképp sem lehet 
élményszerűen jelenlevő a két utóbbi aspektus nélkül, amelyek valójában 
tartalmat adnak neki. (Az élményszerű prézencia itt annak érzését jelenti, 
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hogy mi magunk is épp így, azaz többé-kevésbé „hiányosan” tárulunk-
tárulhatunk fel önmagunk és a másik számára.) 

A másikhoz tehát, mint önmagához folyton alakulóban lévő reziduális 
hiányokon keresztül viszonyulóhoz van viszonyunk a felebaráti szeretetben, 
melyben a másikat úgy látjuk és érezzük, ahogyan ő látja és érzi önmagát, 
avagy, -ami itt ugyanaz- ahogyan saját magunkat is észleljük. 
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 „jaj, annak, akinek nincsenek barátai, 

mert ellensége lesz az, 

aki halála után ítéletet hoz felette”  
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BARÁTSÁG ÉS TESTVÉRISÉG 

LOSONCZ ALPÁR 

ZÜKSÉGES MÁR A KEZDETBEN fényt deríteni azokra a kérdésirányokra, 
amelyek távlatai mindig jelen lesznek a barátság és a testvériség 
metszéspontjainak feltárását célzó – itt következő – elemzésben. 

Mindenekelőtt, azt a kérdésköteget szeretném megfontolni, amely a barátság 
és a testvériség relációit gyűjti össze. Mert a címben bennefoglalt viszonylat a 
barátság és a testvériség között, az „és” kötőszó nem valamilyen harmonikus 
relációt hivatott sejteni. Ellenkezőleg, analízisem tétje pontosan abban rejlik, 
hogy a barátság és a testvériség közötti feszültségterhes viszonyt járjam körül. 
Ha ugyanis konfliktusok nehezednek erre a relációra, úgy lehetséges-e azzal a 
meggondolással élnünk, hogy a barátság, mint testvériség teljesedik ki? 
Mondhatjuk-e, hogy a barát része a testvériesülés folyamatának, vagy, hogy a 
testvérek egyben barátok is? Vagy kénytelenek leszünk, némileg lemondóan 
megállapítani, hogy „barátság vagy testvériség”, az útelágazást hangsúlyozva?  

Ezenkívül, amennyiben a barátság és a testvériség kereszteződései foglal-
koztatnak bennünket, úgy jeleznem kell, hogy mindenütt beleütközünk az 
etika és a politika relációinak szövedékeibe, és ezek kapcsán az affektív politi-
kai közösség problematikumába. Közösség alatt, legalábbis formális értelemben, 
egybetömörülést, együtt-létezést értek, amelyet az a tudat kísér, hogy vala-
milyen egységes vonatkozás egybefogja a közösség tagjait, akik ezen aspektus 
alapján integrálódnak. A közösség a tagjai között a lehető legtöbb dolgot osztja 
meg, a közös tapasztalatok részelemei beilleszkednek a közös vállalkozásba. 
A kérdés adódik: vajon a barátság és a testvériség, mint az együttlétezés 
formái, amelyek a zárvány-élet meghaladásának igényét jelzik, a közös ta-
pasztalatok milyen megosztását, az adományok milyen cseréjét jelenti?  

A barátság és a testvériség kapcsán számíthatunk az önvonatkozás és a 
másság szerteágazó problematikumára. Vajon a másik itt etikai vagy politikai 
„Másik”? Vajon az egyik kizárja a másikat? A barátság és a testvériség min-
denképpen az asszociatív készségeinket domborítják ki, amelyek mintegy a 
személyek létét teszi tágasabbá. Ám, amennyiben a politika közege felé kívá-
nok közelíteni, mellőzhetetlennek bizonyul, hogy előbb vagy utóbb mérlegeljem 
a disszociatív vonatkozások jelenlétét is a barátságban és a testvériségben. 

Más szóval, a barátság és a testvériség a közöttiség tereit nyitja meg, és az 
egymással való törődés, tehát sajátos kötelékek jelentéseit emeli homlok-
térbe. Ennek kapcsán kérdezhetünk rá arra a beállítottságra, amely lényege, 
hogy az ember egyszerre vállal felelősséget önmagáért és másokért. Ugyanis, 
amennyiben a görögök felé tekintünk vissza, akkor látnunk kell, hogy a 

S 
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barátság és az önvonatkozás, hovatovább az önszeretet sajátos relációinak 
firtatását kaptuk örökbe.1 Ám egyáltalán nem az a szándékom ehelyütt, hogy 
az antik vagy akár a később kifejezésre jutó barátságértelmezések legfonto-
sabb állomásait regisztráljam, csupán azokat az irányulásokat veszem tekin-
tetbe, amelyek további kiindulópontként szolgálnak. Megelégszem ugyanis 
azzal, hogy néhány mondat erejéig betekintést nyerek az önszeretet aporetikus 
összefüggéseibe, és figyelembe vesszük az önmagunkkal fenntartott barátság 
szerepét a platóni-arisztotelészi hagyományban. Továbbszőve a fonalat, az 
egymásrautaltság és az önmagunkhoz kötött élet, mai szavakkal élve az 
interszubjektív és az intraszubjektív élet feszültséggel közvetített relációja áll 
elébünk. Nem tekinthető véletlennek, hogy Arisztotelész az önmagunkkal való 
barátság fogalmát az autarkia-eszménnyel való foglalatoskodás szomszédsá-
gában tárgyalja, ami fényt vet az önvonatkozás illúziókkal teli folyamataira. 
Ismét kortárs fogalmakat használok: a másikkal való szembesülés elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az önelsajátításra, önmegismerésre vonatkozó végtelen 
folyamat meginduljon, a másik kiiktathatatlan dimenziója az intraszubjektív 
dinamikának. Vagyis, a barátban rejlő másság az önmagaság korlátjait vonja 
be a világosságba, a másikat mindig kevésbé nehezen ismerjük meg, mint 
önmagunkat: a barátság, a másikkal való törődés az önmagunkra vonatkozó 
szüntelen rákérdezésre sarkall.  

Másképpen szólva: a barát kérdéseket közvetít számunkra, amelyek az 
önvonatkozásunkat tartja mozgásban, kifejezésre juttatja kérdéses mivoltun-
kat. Akármennyire is önmagunkra vagyunk utalva, az önmagunkra irányuló 
felejtés, a tompító belefeledkezés is sajátunk, éppen ezért a barát az ébren-
létet, mégpedig az önmagunkra vonatkozó ébrenlétet közvetíti számunkra. 
Minden bizonnyal idekapcsolhatjuk az önmegőrzés erkölcsi eszméjét is,2 
ugyanis az önmegőrzést a személynek azon erőfeszítése jellemzi, hogy a má-
sik számíthasson rá. A barátság felelősségszerkezete egyesít két jelentést: azt, 
hogy számít valakire, és ezt a tényt egyesíti azzal, hogy „számadással tartozik 
valamiről”. Egyesíti a két jelentést, miközben a másikat megszólító kérdésre 
„hol vagy” adandó válasz mindig a „jövök”. És a barátság nem azon szemé-
lyek aktusközössége-e, akik bármikor azt mondják, vagyis hajlandóak azt 
mondani, hogy „jövök, itt leszek számodra”?  

Ezért kell hangsúlyoznunk, hogy félrefognánk, ha a barátság által gerjesz-
tett mozgásba valamilyen sziklaszilárd Én-szerkezetet vetítenénk bele. Mi 
sem segít jobban a barátság kölcsönösség-szerkezeteinek megértésében, mint 
Platón tükör-metaforológiája. Hiszen nála bukkan fel a tükörmetafóra, amely 

                                         
1 H. G. Gadamer, Freundschaft und Selbsterkenntnis, In: Gesammelte Werke, Bd. 

4, Mohr, Tübingen, 1987, 396-406. 
2 P. Ricoeur, A történelem és a fikció kereszteződése, In: Válogatott irodalom-

elméleti tanulmányok, Osiris kiadó, Budapest, 1999, 407. 
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világossá teszi, hogy az önmegismerésre irányuló törekvéseink nem a parti-
kularitás keretein belül való tartózkodást, hanem a kötelékek meglétét juttat-
ják érvényre. A tükörben, ahogy a Phaidrosz-ban olvashatjuk, önmagunkat 
látjuk, de, ha figyelembe vesszük a barátok közötti kölcsönösséget, úgy a 
kölcsönös tükröződésben nem a partikuláris távlatok, hanem a kötelékek 
csillannak fel. Ha emlékezünk az imént alkalmazott fordulatunkra a kérdéssel 
kapcsolatban, akkor, a barátság kölcsönösség-dinamikája, a reciprok-irányú 
logikájú önvonatkozásban, az egymás felé közvetített kérdésekben rejlik… 

A kölcsönösség vonatkozásait azonban nem érthetjük félre, itt mozgás-
irányokról van szó, amelyek azonban ismételten megszakadnak. Ott vannak 
valóban a hagyományban azok a robusztus jelzések, amelyek a barátok 
közötti kölcsönösség, és a homológia jelentéseit idézik fel. Ugyanakkor éppen 
a kölcsönösség, közelebbről a kölcsönösség gyakorlására irányuló igények 
ejtenek zavarba bennünket. Mert, a kölcsönösség igénylése a barátság bolt-
ívei alatt, netalán az aritmetikai arányok megvalósítására irányuló igény a 
másik vonatkozásában, nem éppen a barátság megkérdőjelezését, lényegtele-
nítését hívja elő? Látnunk kell azokat a töréspontokat, amelyek megszakítják 
a kölcsönösség áramait, nevezetesen a hűség és felelősség többletét, amely 
felülmúlja a kölcsönösségre támaszkodó jelentéseket. A barátság voltaképpen 
nem illeszkedik a szubjektivációnak sem a szerződés, sem a humanitárius 
segítség intézményrendszerében tapasztalt formáihoz sem. Mi sem lenne 
nagyobb tévedés, mint, hogy a barátságot egyfajta szerződésszerűen megálla-
pított aritmetika világába, vagy, hogy olyan relációkba helyezzük, amelyekben 
egzakt módon meghatározást nyer, hogy ki az adományozó, és ki az ado-
mányt elfogadó személy.  

Megállok egy pillanatra, mielőtt tovasietnék a barátság és a politika viszony-
latainak3 taglalása felé. Mert, szükségszerűnek bizonyul, hogy felmerül a 
kérdés: nem erőszakolt gesztust jelent-e, hogy a barátság távlatából magyarázat 
nélkül átlépünk a politika területére? Vajon analogikus vagy más viszonyokat 
kell tetten érünk a barátság és a poliszban felszínre kerülő vonatkozások kö-
zött? A közszférába való belépés meghatározott deperszonalizációt igényel, a 
közszféra nem úgy sejlik fel előttünk, mint a privát szférából eredő, csorbítat-
lannak bizonyuló, hiteles megnyilvánulások terepe.4 Ugyanakkor ezt az állítást 

                                         
3 Ebben az írásban, sajnos, nem esik szó egy olyan kérdésről, amely megkerülhetet-

len: a barátság és a piaci relációk. Legalább említek egy releváns tanulmányt a 
skót felvilágosodás kapcsán, amely bemutatja, hogy a skót felvilágosodás 
képviselői szerint a kommerciális vonatkozások erősödése tág terepet jelent a 
barátság kiteljesedése számára, A. Silver, Friendship in Commercial Society: 
Eighteenth-Century Social Theory and Modern Sociology, The American 
Journal of Sociology, 1990, 6, 1474-1504. 

4 Ezt a nem-expresszív meggondolást részletesebben kifejtettem a A szív és a szem: 
a bűn a politika távlatában című írásomban, in: A bűn, Lábjegyzetek Platónhoz 
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nem kell félreérteni. Nem arról van szó, hogy szakadék tátongna a mindig 
közügyeket értelmező politika és a magánszféra között. Aligha hagyhatjuk 
figyelmen kívül, hogy a politika szereplői úgy mozognak a politika terepén, 
hogy nem hagyják maguk mögött személyi vonatkozásrendszerüket, ennél-
fogva baráti kapcsolataik erőteljesen befolyásolhatják cselekedeteiket. Csak-
hogy, a barátság jelentései önmagukban még nem képezik azt az ugródeszkát, 
amely a politika terepei felé lendítenének bennünket. Lássuk be a barátság és a 
politika összefonása egyáltalán nem magától értetődő. Nem szűkölködünk 
figyelmeztetésekben, amelyek azt jelzik, hogy a barátság bevonását a politika 
közegébe feszültségek jellemzik. Hiszen pl. a barátság átvitele a politika földjére 
aláaknázhatja a politikai tekintély érvényrejuttatását (Ciceró), azt bizonyítván, 
hogy a magánszférából fakadó barátság megrendítheti a politika biztonságát. 
Vagy, megfordítva a perspektívát, a barátoknak a politikai rivalizálásba, az 
oldások és a kötések, a politikai szövetségek, érdekházasságok világába való 
belesodródása magát a barátságot veszélyeztetheti. Ráadásul a politika át-
tekinthetetlen világa, a politikai „mi” és „ők” közötti határvonalak folytonos 
módosulása, a képlékenység is meghiúsíthatja a barátság megerősödését.  

A barátságot (a benne feltáruló szingularitást) akkor pillanthatjuk meg a 
politikában, és akkor tehetjük tárggyá politikai jelentéseit, ha nem felejtjük 
el, hogy a politikában olyan szerepkörök jutnak szóhoz, amelyek polemikus 
jelleget hordoznak. Továbbá, amennyiben azt a kérdést kívánjuk körüljárni, 
hogy a barátság milyen helyet foglalhat el a demokrácia által övezett politikai 
rendszerekben, akkor aligha tekinthetünk el a jogi perspektívák figyelembe-
vételétől. Hol, mikor, és miáltal válik tehát a barátság a létrejövő politikai 
jelentések tárházává, miért lehet ama materialitás, jelesül a barátok közötti 
tér, egyben a politikai vonatkozások hordozójává?  

Amennyiben a barátságra utaló metaforológiai területén járunk, úgy, némi 
ugrást kockáztatva, Ciceró gondolata kerül elébünk. Az a mód, ahogy az 
exemplárissá váló barátságról szól, voltaképpen az előzetesen létező mozza-
natok továbbviteléről tesz tanúbizonyságot. Az exemplar képet jelent, de 
mint exemplum másolatot is, reprodukciót.5 Két értelmet fedünk itt fel, az 
egyik az eredettel, a másik pedig a másolattal függ össze. Ciceró azt mondja, 
hogy az igazi barátba vetítjük ki ezt az exemplart, saját kétszeres eszményün-
ket, a barátban ismerjük meg önmagunkat, mint jobbat, ugyanazt az önma-
gaságot, amely azonban mindig jobb, mint mi. 

                                                                                       
(szerk. Dékány A., Laczkó S.), Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapítvány 
Librarius, 2004, 278. 

5 Erről lásd: J. Derrida, Politiques de l`amitié, Éditions Galilée, Paris, 1994. 
Derrida törekvése arra irányul, hogy analógiákat állítson fel a testvériség és a 
republikánus demokrácia között, mert a republikánus demokrácia ritkán 
legitimálja magát a testvériesülésre való hivatkozás nélkül. 
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Számunkra különösképpen fontos, hogy arról olvashatunk: a közszféra és 
a politikai közeg legfontosabb helyei őrzik a nagy és a kevés alkalommal 
felszínre jutó barátságok nyomait. Az exempláris barátságokon, amelyeknek 
híre messzire száll, ott van a közszféra felé mutató érdeklődés, a közügyek-
ben való részvételre utaló elkötelezettség felségjegye. Az ész és az erény nem 
szoríthatók a privát szféra területeire. A közszféra, mondhatnánk, a barátság 
helyeit foglalja magában.  

Hallgassuk meg most Hannah Arendtet is, akit mindenképpen szóba kell 
hoznunk, amennyiben a barátság és a politikai viszonylatáról értekezünk. 
Arendt görögség-rajzolatában ott vannak azok a filozófusok, akik az agonális 
élet kontextusában, az athéni polgárokban a barátságra vonatkozó készenlétet 
pillantják meg.6 Ezek szerint a közösség létrejöttét az a tény karakterizálja, 
hogy különböző és egyenlőtlen polgárokat fog egybe. Márpedig ez az egybe-
tartás az egyenlősítés processzusait feltételezi. Nos, a barátság nem más, a 
politikai szférájából fakadó egyenlősítés, ha úgy tetszik, egyfajta folyamat, 
amely felülemelkedvén a javak birtoklására irányuló igényeken, kötelékeket 
teremt.  

Ugyanakkor, a barátság létrejötte nem a kiegyenlítődést jelenti. A közös-
ségre lépésben kooperatív hangoltságot látunk, a barátok számára közösen 
nyílik meg a világ. Ezzel máris közel kerültünk ahhoz a vonatkozáshoz, amely 
érdekelt bennünket. Igaz, Arendt kissé óvatosan csupán a barátság politikai 
dimenziójáról beszél. Mégis, a barátságot politikai jelentésekkel övezi, mint-
hogy minden, ami a poliszban történik valamiképpen a barátsággal függ 
össze. A barátok közötti beszélgetés során sajátos megértési készség fénylik 
fel: a dialógus nyitottságában tartózkodó barátok megértik az egymás véleke-
désében (doxa) inherensen rejlő igazságot. Nem tünékeny rokonszenv tárul 
fel itt, az így megalapozott egység erőteljesebb, mint bármely érdekszövetség, 
új létmódot jelent. Ennek kontextusa az emberek közötti eredendő pluralitás. 
A barátság politikai távlatát akkor ragadhatjuk meg, ha teret adunk annak a 
lehetőségnek, hogy a közös világ különbözőképpen nyílik meg minden ember 
számára, plurális távlatokban.  

A barátok, akik elbeszélik mindazt, amit megpillantottak, felfedik magu-
kat egymásnak, és készenlétet tanúsítanak a vélekedéseikből sarjadó igazság 
befogadására. Pontosan ez a megértési hajlam a pluralizmus vonatkozásában 
a par excellance politikai képesség, folytatja Arendt, amelyet gyakran szembe-
állít a magányba záruló filozófiai beállítottsággal. Egyfelől ott van a barátok 
között nyíló térben a pluralitás megerősödése, a pluralitásban való élet, más-
felől ott van a magányból szóló filozófus, aki kerülvén a pluralitást az igazság 
diktatúráját gyakorolja. A barátságból eredő követelmények felülmúlják az 

                                         
6 H. Arendt, Philosophy and Politics, Social Research, 1990. Vol. 57, No. 1, 82. 
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igazság iránti elkötelezettséget, hadd jegyezzem meg, problematizálva ezzel 
az igazság iránti univerzális elkötelezettséget.  

Egyelőre azonban lépjünk vissza néhány gondolat erejéig Arisztotelészhez. 
Az ő gondolatait mindenképpen ismernünk kell, amikor a barátság kötelékei-
nek politikai relevanciáját vizsgáljuk. Nos, amennyiben Arisztotelész beszéd-
módjához, érvelését értelmezzük, azt tapasztaljuk, hogy a barátság ellent-
mondásos helyet foglal el a politika közegével kapcsolatban. Sajátosan instabil 
helyzetről kell beszélnem. Mert a barátság egyszerre van a politika közegén 
innen és ezen a szférán túl. Ugyanis, ha az arisztotelészi filozófiát választot-
tuk irányjelzőnek okfejtésünk számára, akkor látnunk kell, hogy a barátság 
kötelékeiben olyan többlet jelenik meg, amely meghaladja a politikai közös-
ség határvonalait, pontosabban a barátság maga is választóvonalakat állít 
elénk a politikai és a nem-politikai szféra között. Mert a barátság által affirmált 
kohézió erősebb, mint az igazságosság, másképpen szólva, a barátság nem 
igényli az igazságosságot, ugyanakkor az igazságossággal jellemzett viszo-
nyokba hiányvonatkozás íródik bele, azaz az igazságosság igényli a barátság 
gyakorlását.  

Viszont ha az igazságosság és a barátság között az imént említett hierar-
chiát tételezzük fel, akkor menthetetlenül kérdések merülnek fel. Hiszen, ha 
a barátság magasabb rangú, mint az igazságosság bármilyen formája, lett 
légyen az kommutatív vagy disztributív jellegű, akkor a barátság vajon nem 
éppen a polgári állapotot teszi fölöslegessé? Gondoljunk csak meg, amennyi-
ben a törvényhozó eszményképe a barátság, és nem az igazságosság, ahogy 
ezt Arisztotelészből valóban kihámozhatjuk, akkor nem azt kell-e megállapí-
tanunk, hogy paradoxális módon a törvényhozó önmagát teszi feleslegessé? 
Továbbá, ha úgy érvelünk, hogy az igazságosság gyakorlásán mindig ott van a 
kényszer jegye, a jogi fellépés bélyege, viszont a barátság az erénnyel hozható 
összefüggésbe, akkor nem ismét arra a konklúzióra jutunk, hogy mind a 
törvényhozó, mind a polgári állapot csupán a barátság híján léteznek?  

Érvelésünk ezen a pontján meg kell vizsgálnunk még a barátság jelentés-
köreibe beleékelődő bizonytalanságot is. A barátság esélyt ad, de veszélyeket 
is rejteget. Szüntelenül cselekvőnek kell lennie, és ez a tény tudatosítja ben-
nünk, hogy a barátságot mindig sajátos időtávlatba kell beállítunk. Pon-
tosabban fogalmazva, a barátságnak szerves része az időnek való kitettség. A 
barátok ugyanis mindig megerősítik egymást mások előtt, mások számára, de 
egymás között, egymás számára is. Még az a barátság is, amely erős köteléke-
ket formál meg, igényli a megerősítést. Nem véletlenül, hogy az antik szerzők 
is nemegyszer szót ejtenek arról az időről, amely lényegében a megpróbál-
tatás ideje, más szóval, a barátságnak az idő múlása során kell affirmálódnia. 
Még akkor is, amikor az eszményi barátság fogalma kerül szóba a filozófia-
történetben, tudnunk kell, hogy ezen az idealizáción ott van az idő pecsétje. 
Amennyiben a barátságot úgy fogjuk fel, mint amely átvezérel bennünket az 
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életen, akkor ennek részét alkotja egy alapvető bizalom, amely helytállásként 
folyvást megerősítést nyer. 

Megfigyelhetjük azonban, hogy a legeszményibb barátságban rejlő bizalom 
is ezzel az imént jelzett időbeli kivetítés feszültségével telítődik. A barátságot 
mérlegre kell tenni. Mindig választanunk kell a hamis és az igazi barát között, 
azaz a barátság sohasem nyilvánul meg úgy, hogy ne fenyegetné a hamis barát-
ság, és hogy ne legyen szükséges döntésszerűen megkülönböztetni hamist az 
igazitól. (Ezért szorul kritikai meggondolásra az eszményített barátság 
alakzata, amely a misztika beszédmódját idézve a „lelkek összevegyüléséről” 
értekezik, amely után már „többé nem lehet találni az egyesítő varratokat”.7 ) 

A barátságot körülkerítő bizonytalanság, a törékenységgel sújtott barátság 
aspektusait azonban nemcsak az előbb említett idősajátosságban kell fel-
lelnünk. A tudás nem ad szilárd támaszt a barátság számára, inkább egyfajta 
nem-tudásról beszélhetünk itt. Azt mondhatjuk, hogy a másikkal való kom-
munikációnk tudásigényt hoz létre bennünk, de nem fogalmi tudást Vagyis, 
nem a tudás távlatában keressük a barátot, le kell mondanunk arról az 
igényről, hogy a tudás révén rendelkezhetünk vele. Nem tekinthető vélet-
lennek, hogy megannyi esetben azzal a mondattal élünk, hogy „valójában 
nem is tudjuk, hogy kik a barátaink”, „szeretnénk tudni, hogy vannak-e 
egyáltalán barátaink”, vagy, hogy kérdést intézünk a másikhoz: „akarod-e 
egyáltalán vállalni a barátságunkat?”.  

A barátság megerősítése során a barátok olyan tettek, művek, valamint az 
élet minőségére koncentrálnak, amelyek a barátság jeleinek bizonyulnak. 
Ebben az értelemben mondhatjuk, Blanchot-val együtt a barátság kapcsán, 
hogy a barátok nem egymásról beszélnek, hanem bizonyságot tesznek egy-
másnak, a bizonyságtevés jeleit közvetítik egymásnak… Ez utóbbi kifejezés 
teszi lehetővé, hogy a barát oly mértékben részévé lehet a megerősítésnek, 
hogy ő maga lesz a barátságnak a legjobb bizonyítéka. A barátot valójában 
megidézzük, megnevezzük, megszólítjuk, számon kérünk tőle valamit, kérdést 
intézünk hozzá, és mindig valamilyen igényt juttatunk kifejezésre vele kapcsolat-
ban. Tehát itt vokatív jellegű szerkezetről van szó.8 Mint, ahogy – ezúttal szán-
dékosan eltávolodok az antik szerzőktől – Jézus megszólítja az őt üdvözlő és 
megcsókoló Júdást: „Barátom, miért jöttél?’ (Máté, 26, 50 – az én kurzívom). 

Emeljük ki most azt a vonatkozást, amelyet tovagörgetünk. Ami a barátság 
feszültségteli igazsága által hangsúlyozandó, az az ökonómiai keret, amelybe 
a barátságnak bele kell illeszkednie. Pontosítva, itt nem elégedhetünk meg 
azzal, hogy a barátság fogalmát használjuk, a barátokról kell beszélnünk, 
akik mindig valamilyen levezethetetlen egyediség hordozói is. Mindenek-
előtt, itt az idő által ránk kényszerített ökonómiáról van szó, amely gyakorta 

                                         
7 Montaigne, Esszék, Jelenkor, Pécs, 2001, 245. 
8 Derrida, ibidem.  
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szerepelt a barátság kanonikus tekintéllyel rendelkező beszédmódjaiban. 
Mert, amikor ezek a szerzők azt fejtegetik, hogy messzemenően tanácsos 
elfogadnunk, hogy ne sok, hanem kevés barátunk legyen, akkor éppen az 
idővel való egzisztenciális gazdálkodást tartják szem előtt. Végességünk okán 
nem áll fenn számunkra az a lehetőség, hogy nagy számú ember barátsága 
kapcsán megerősítésre tegyünk szert, nem szóródhatunk szét a próbára 
tevés, a rostálás időt igénylő folyamataiban. Ugyanakkor ezek a szerzők a 
bizonytalanság homályában hagynak bennünket, mert nem tud(hat)juk meg, 
hogy pontosan mennyi barátunk lehet. Bizonyosnak vélhetjük, hogy egynél 
több, de kevesebb, mint sok. Valóban, nem kerülhetjük meg a kínzó 
ellentmondást. Nem számolhatjuk a barátainkat, mégis, a barátság jelentései 
szükségképpen belesodródnak ebbe a meghatározatlan aritmetikába. Mint-
egy ránk háramlik a kérdés: milyen viszony áll fenn a barátok száma és a 
politika között? Amennyiben tovatekintünk, úgy íme a további kérdés: milyen 
reláció jut kifejezésre a barátok száma és a demokrácia között? Hiszen a 
demokráciában folytonosan számolnunk kell, a demokráciában lépten-
nyomon számokba ütközünk, és a számok hatalmát tapasztaljuk. 

Adódik, ennélfogva, a feladat: amennyiben a barátságot a politika össze-
függésében óhajtjuk tárgyalni, úgy e bizonytalan kvantifikáció, bizonytalan 
határok környezetében, az inkluzió és az exkluzió feszültségét kell megragad-
nunk. Egyenesen kételyt fejeztünk ki a barátság „totalizálása” kapcsán. Mert 
az imént a barátság határproblematikumába ütköztünk bele, a barátság 
kiszélesítésének határt szabó lehetőségtartományt láttuk meg. Ez mellett 
kiéleztük a közösség problematikumát, ugyanis a közösséghez meghatározott 
paradoxonok segítségével jutunk el. Hiszen a kezdetben azt jegyeztük meg, 
hogy a közösség tagjai a lehető legtöbb dolgot osztják meg egyidejűleg 
egymás között, viszont a barátság kapcsán arra a tényre akadunk rá, hogy a 
barátság karakterjegye a ritkaság, a ritkán felszínre jutó mikroközösség 
csereövezeteiben megvalósuló jelentések. Ha a barátság a politika dimenziója 
lehet, akkor a politikai közösséget a ritkaság, és a megrostálás kommuniójá-
ban kellene megalkotni. 

Itt utjaink ismét egybeesnek egy arisztotelészi emlékeztetővel. A barátok 
számát aritmetikai határok keretezik be, ugyanakkor „mindenkivel” együtt 
kell élnünk. Ez a „mindenkivel” való együttlétezés, tehát a barátság határain 
túl helyezkedik el, legfeljebb ennyit tudhatunk meg. Amennyiben tovább-
lépegetnénk mélybe nyúló kérdések várnak ránk: mit jelent ma ez a 
„mindenki”, ez a kollektivitás, ez a „mi”, a többes szám első személye, mint a 
politikai közösség kerete? Vajon a nemzetet, vagy Európát, vagy…? Hol 
húzód(hat)nak a politikai közösség határai?  

Azonban nem kívánok ebbe az irányba haladni. Azt a mozzanatot mérle-
gelem, hogy a barátság milyen barázdákat húz a politika szféráján belül. Hadd 
pontosítsak: azt fontolgatom, hogy a barátok létezése által milyen határvonalak 
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teremtődnek. Mert a barátság, ahogy láttuk, egyfajta inkluzív jelentésrend, 
amely az egynél több, és a túl soknál kevesebb, mennyiségileg behatárolt, 
övezetén belül helyezkedik el. A kérdésem arra vonatkozik, hogy a politika 
közegében a barátok szövetsége, ez az asszociatív jelentésekkel körülbástyázott 
világ mit zár ki? Mit ragadhatunk meg a barátok által körülcövekelt jelenté-
seken túl? Vagyis: milyen disszociatív vonatkozások tárulnak fel a barátok és 
a „nem barátok” között? Hiszen, meg kell gondolnunk, hogy a politikai 
közösség tagjának lenni azt is jelenti, hogy egyes személyekkel közösségre 
lépünk, de mások ellenében. A politikai cselekvés itt annyit tesz, mint mások-
kal szembeni védekezni, vagy támadni ott, ahol erre alkalom adódik. 

A kérdésemre létezik egy nyugtalanító válasz, amely a rosszhírű Carl 
Schmitthez fűződik. Ő ugyanis úgy vélekedett, hogy a politikát egy eredendő 
polarizáltság, nevezetesen a barát és az ellenség között bevésődő különbség 
határozza meg. Ez nem azt jelenti, hogy Schmitt bellicisztikus módon az 
ellenség szerepét feszíti túl, ahogy ezt szokás értelmezni, hanem azt a tényt 
állítja elénk, hogy egy eredendő polarizált különbség alapján nyílik meg a 
politika világa. Jól kifejezi irányulását az a mondat, amely a Glossariumában 
található: „jaj, annak, akinek nincsenek barátai, mert ellensége lesz az, aki 
halála után ítéletet hoz felette…”9  

Nos, a barátok vonatkozásában Schmitt a fogalmi tudásnak pontosan azt a 
bizonytalanságát említi, amelyről feljebb mi is szót ejtettünk. Viszont az 
ellenség jelentése kapcsán a kanti transzcendentális képzelőre utal bennün-
ket. Annak érdekében, hogy felismerjük az ellenséget sematizálni szükséges 
az ellenség logikai alakját – e lépés nélkül az ellenség nem nyerhet konkrét 
karakterjegyeket, márpedig a konkretizálás elengedhetetlen a politika harc 
kibontakoztatásához.  

Schmitt eljárása azonban rövidre zárja a politikai és az etikai jelentések 
közötti összevetés lehetőségét, függetlenül attól, hogy etikai jelentések alatt 
értékek tiszteletét, intézményes normákat vagy a szabad önkifejezés lehető-
ségét értjük. Az egzisztenciális disszociáció schmitti beemelése nyomán erő-
teljes szétrajzás következik be a politikai és az etikai jelentések között. Az első 
vonatkozásában a közszféra, az utóbbi vonatkozásában a privát szféra jelen-
tései tolulnak felszínre. Létezik ugyan hasadás az etikai és politikai jelentések 
között, hovatovább éppen ezt teszi lehetővé, hogy az etikai perspektívák érvé-
nyesítése megszakítsa, megzavarja, megrendítse, számadásra kényszerítse a 
politika szereplőit. Csakhogy nem állíthatjuk, hogy a politika alapját egy ala-
pokat képező egymásnak feszülő disszociáció formálja meg, mert minden 
politikai állásfoglalásnak, legalábbis valamilyen értelemben támaszkodnia 
kell etikai jelentésekre, valamilyen etikai referencialitásra, valamilyen nem-

                                         
9 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, Köln, 1950, 90. Az élő barátokat előbb-vagy 

utóbb megzavarják a halott ellenségek. 
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polarizált jelentéshalmazra. Sőt, mi több, éppen a barátság fogalmi vonat-
kozásai, a barátságnak egyszerre a politikán belüli és túli helyzetnek fel-
ismerése tudatosíthatják bennünk a politikának ezt az az etikától való sajátos 
függését. Félreértés ne essék, nem a konfliktusoktól megtisztított politika 
képét villantottam fel itt, távol áll tőlem a politika bármilyen deantagonizá-
ciója, amely eltagadná a közösségi élet feszültségét, vagy a viszályból kinőtt 
hatalom tényét.  

Amikor a politikának az etikával való szembesülését rögzítettem, akkor 
csupán arra gondoltam, hogy az etika intervenciója a politika kapcsán, volta-
képpen a politika kedvéért történik, maga a politika jelentéseinek újraírása 
céljából történik.10 Valójában úgy gondolom, hogy az etika intervenciója a 
politika kapcsán kizökkentve-megujító jellegű. A barát a politikában szövet-
ségessé válhat, hiszen a szövetségesek valamilyen összetartozónak vélik magukat. 

* 
Amennyiben eljutottunk az asszociáció és disszociáció valamint a be-

fogadás és kizárás kérdésköreihez, úgy hozzáfoghatunk a testvériség bennün-
ket foglalkoztató jelentéseinek felgöngyölítéséhez. Hadd toldjam hozzá már 
itt, hogy az európai történetben mozogva szükségszerűen ráakadunk, a test-
vériesülés keresztény vonatkozásaira, majd azokra a törekvésekre, amelyek a 
másokért való élet jelentéseire hivatkoznak, és egyúttal megelőlegezik az 
emberiség felszabadulását. Nem utolsósorban állandóan a szemünk előtt 
vannak azok a távlatok, amelyek a francia forradalom fényében jöttek létre, 
és mély nyomokat hagytak a modernitás történetében. Végül is, nem feled-
jük, hogy a testvérek világát megragadó elbeszélések fémjelzik Európa törté-
netét, hiszen az európai történetekben, ezekben a genealógiai elbeszélések-
ben, mindig ott van a megnyilvánulások széles spektruma, a testvére holt-
testéért küzdő, a halott testvér szellemével küszködő szereplő, vagy ott 
vannak a testvérek, akik az apagyilkosság révén tesznek szert közös szabad-
ságra, és ott vannak a halállal való harcban szolidarizált testvérek alakjai etc.  

Amennyiben az újkori politikai-filozófia teljesítményeit vesszük számba, 
úgy az együttérzést érzelemként felszínre juttató Rousseau érvelése minden-
képpen mérvadó számunkra. Ugyanis az általános akarat és a mindenki 
akarata egybeesésének előlegezése éppen a testvériség politikai kötelékeinek 
filozófiai rajzolatát láttatja velünk. Ebben a kivetítésben a folyamatszerűen 
kibomló valamint tartalmi kritériumok alapján létező akarat összhangja a 

                                         
10 Hogy az etikai kritériumok a politika megerősítésének kedvéért történik, arról S. 

Critchley, Five Problems in Levinas’s View of Politics and the Sketch of a 
Solution to them, Political Theory, 2004, vol. 32 no. 2, april, 172-185. Termé-
szetesen, ez a gondolat feltételezi, hogy állandóan fenáll a politika gyengü-
lésének veszélye, a „depolitizáció”, vagyis a politika a megerősítést igényli. 
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hiánytalan, eszményi interszubjektivitást jeleníti meg. Immáron nem Rous-
seau fogalmaival élek, amikor úgy érvelek, hogy ez a beteljesülő interszubjekti-
vitás nemcsak a politikai élet szereplői közötti elszigeteltséget múlja felül, de 
felszámolja az egyedülvalóság, a magány minden lehető formáját is, mint-
hogy eltűnik minden olyan szubjektivitás, amely nem illeszthető bele az inter-
szubjektivitásba. Vagy ha visszanézünk szövegem feljebbi jelzéseire, akkor 
úgy is fogalmazhatunk, hogy megszűnnek mind az intraszubjektív, mind az 
interszubjektív feszültségek. Kérdés azonban, hogy milyen árral jár ez a lé-
pés? Hiszen az a meggyőződésünk, hogy e hiánytalan interszubjektivitásnak 
a bevonása a politikába megszünteti azt a teret, intervallumot, amely a politi-
kai élet szereplői között fennáll, és amely, mondtam már, egybetömöríti 
ugyanezen szereplőket. 

Noha találkozunk olyan véleményekkel is miszerint a testvériség kérdés-
köre visszavonhatatlanul a múlt süllyesztőjébe került, és legfeljebb a történé-
szek érdeklődési tárgyát képezi, szembeszökő, hogy jelentékeny kortárs telje-
sítmények a testvériség fogalmára támaszkodva bontják ki elképzeléseiket. 
Íme két példa. Rawls óriási befolyást gyakorló művében arra tett kísérletet, 
hogy összekapcsolja, a szabadság, egyenlőség, és testvériség eszméit az igaz-
ságosság elvének „demokratikus értelmezésével” és a „társadalmi különbség 
elvével”. Egyúttal azt hangsúlyozta, hogy a testvériség teljesen gyakorlati 
mércét jelent, amely határozott követelményeket állít a társadalom elé.11 
Lévinas másság-filozófiája is nagy jelentőséget tulajdonít a testvériségnek, 
hovatovább ezt hordozó fogalomnak tekinthetjük gondolkodásának vonatkozá-
sában, számára a politikai viszonyok előtt felmerülő mércék a testvériség 
etikai jelentésein alapulnak.12 (Lévinas esetében pontosan arra kell számíta-
nunk, hogy a barátságot, mint testvériséget, azaz, mint a testvérek közötti 
viszonyt bontja ki.)  

Ugyanakkor mindenképpen számolnunk kell azzal a gyanúperrel, amely 
ma a testvériség fogalmának megjelenését kíséri. E gyanú alapja, hogy a 
testvériséget eredetében és kimenetelében egyaránt erőszak terheli. Hagyo-
mányunk eleven jelentését képezi, hogy összefonódik a kezdetteremtés és az 
erőszak: Káin megölte Ábelt, Romulus Remust, tehát, amilyen testvériségre 
az ember egyáltalán képes, azt is a testvérgyilkosság fémjelzi.13 Továbbá, a 

                                         
11 J. Rawls, Az igazságosság elmélete, Osiris Kiadó, Budapest, 1997, 138-139. 
12 „Autrui est d’emblée le frère à tous les autres hommes”, E. Levinas, Autrement 

qu’être ou au-delà de l’essence, Martinus Nijhoff , The Hague, the Netherlands, 
1974, 201. Fogalmazhatunk szigorúbban is: Levinas esetében a testvériség, a 
testvérek közötti viszony az Istenhez való relációt tükrözi, miszerint a politikai 
közösségnek monoteisztikusnak kell lennie. A testvériség vonatkozásában az 
ember megszólíttatik, hogy felelősséget vállaljon minden más ember kapcsán.  

13 H. Arendt, ibidem, 22. 
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testvériség a disszociáció kínjaitól való megszabadulást ígéri, valamint a 
testvériségben a túláradó felelősség képzete jut érvényre, amely ugyanakkor 
a jóság nevében a határtalan erőszak folyamát és a világ uralhatóságának 
fantazmagórikus kivetítéseit szabadítja fel. Különösképpen akkor tárul fel az 
ajtó az erőszak dühöngő gyakorlása előtt, mondják, amikor a testvériesülés 
politikai programok zászlójára kerül fel irányadó jelszóként, vagy amikor a 
forradalmi cselekvéstanok mélyrétegét képezik. Egy szabad nép esetében 
csak testvérek vannak vagy ellenségek – itt a francia forradalom egyik 
politikai irányvonalát kifejező, amint látjuk, affektív konfrontációt magába 
záró meggyőződését idéztem. Ezt a gondolatot akár kvázi-schmittinek is lehet 
tekintenünk, hiszen a testvér vagy ellenség-jelzete mindenesetre gondolko-
dásra késztet a testvériség befogadó és kizáró vonatkozásai kapcsán.  

Ezért valóban kétellyel kell élnünk akkor, amikor a fraternitas triumphans 
hangjai zendülnek fel, mert mögöttük túl sokszor a fraternitas militans 
jelentéseit meglétét érjük tetten. Vagyis, ellentmondásra találtunk magában 
a testvériség fogalmában is. Hiszen egyrészt ott látjuk a végtelen felé mutató 
testvériesülést, amely az idegenben is testvért lát, másfelől ott van a bezárulás 
tendenciája, amely elengedhetetlen egy csoport/szekta tagjai számára, hogy 
testvér-közösségként éljék meg magukat. Továbbá, semmiképpen sem elveten-
dő tény, hogy nehezen tudunk szabadulni azoktól a tapasztalatoktól, amelyek 
hatalmi jelentésekbe burkolják a testvér szót. Hadd említsek csupán néhány 
alkalmi példát. A „nagy testvér” fogalma a technológiai ellenőrizhetőség min-
denhatóságát példázta, amely az apának a hagyományos uralmi pozícióját 
terjesztette ki, a „testvéri segítség” államközi alakzatai mögött az imperiális 
hatalom megnyilvánulásait fedeztük fel, a testvériség /egység jelszava pedig 
vérzivataros háborúba torkollott (ex-Jugoszlávia). 

A felsorolt példákban felismerszik a testvériség és a politikai szféra reláció-
rendszerének néhány kérdése. Olykor úgy látják, hogy a testvériség, mint a 
meta-politikai világ vonatkozása, azért életidegen, mert a politika távlatában 
artikulálhatatlan követelményeket támaszt, amelyek ráadásul nem vonhatók 
be a jogi szféra kereteibe. Nos, kétségtelen tény, hogy a testvériség felhívó és 
korrektív vonatkozásai ellenállnak minden pozitiválásnak a szó jogi értelmé-
ben, és a testvériség jelentései, ha legalábbis ugyanezen a terepen maradunk, 
csupán természetjogi szinten nyerhetnek formát, amely bírálat alá vonhat 
minden tapasztalatilag létező közösségalakzatot. A testvériség által posztulált 
jelentések túlmutatnak minden elgondolható politikai közösség határain, 
bírálat alá rendelik az elvont alanyiság alapján együttlévő polgárokat, akik 
közönyösen állnak szemben egymással. Megannyi idézetet iktathatnék ide, 
hogy igazoljam ezt a metajogi, metapolitikai pozíciót, amelyre a testvériség 
harci-polemikus fogalma céloz. Ismerjük a francia forradalom republikánus 
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trilógiáját, de érezzük, hogy a testvériség fogalma nem ugyanazon a szinten 
tesz szert jelentésekre, mint a szabadság és az egyenlőség.14 Hovatovább, 
éppen metajogi helyzeténél fogva a testvériség közvetett módon viszonyul a 
szabadság és az egyenlőség elveihez.  

Nos, a testvériség fogalmi övezeteibe először is a természet és a kultúra 
hatalmas, szerteágazó viszonylata, különbözősége ivódik bele, amelyet, hozzá-
teszem, a kultúra dinamikája folytonosan újraír. Nem véletlen, hogy még ma 
is, amikor felmerül a testvér(iség) kérdése, megkerülhetetlennek bizonyul, 
legalább példa formájában, a család és azon belül a biológiailag meghatáro-
zott szubjektumok felidézése. Mert a testvérek részei a családi kötelékeknek, 
és ebből következően kötelezettségek és viszonylatok egész sorát vállalják 
magukra. Élők által nemzett emberekről van szó, akik fogadják vagy elutasítják 
a világra jött egyént, akikre ő rá van utalva, akik gondoskodnak róla, ahogy 
később, az életből távozva rá lesz utalva azokra, akiket korábban elfogadott 
vagy elutasított.  

A tesvériesülés érzelmi színterének mélyén morális kötelezettséget, az 
osztatlan, a feltétel nélküli törődés kiterjesztésének igényét találjuk. A barát-
ság kapcsán ritkaságról, rostálásról és ennek kapcsán a „mindenki” aporiájáról, 
határokról, és a politikai közösség határairól szóltam. Itt azonban egyfajta 
elmozdulásról kell beszélnünk. A testvériesülés igényrendszerében szembe-
ötlő, hogy olyan személyekkel szemben is jelentkezhet a kötődés, a törődés, 
az erőforrások méltányos elosztását ígérő cselekvés, aki ismeretlen számunkra, 
ami kizárja a távolságtartást. A fraternalizáció kapcsán gyakran jelentkezik az 
egyenlősítés, amely mindenkit a végtelen közösségbe tömörít – olyan eti-
kailag igazolt odafordulás ez a másik emberhez, amely a lehető legszélesebb 
közösség létrehozásán és fenntartásán munkálkodik. Jellemző, hogy a testvé-
riség intenciója, hogy kioldozzon minden kötésből, ezért adhatunk hírt a 
testvériség olyan projektumairól, példának okáért, amelyek a XX. században 

                                         
14 A francia forradalom testvériség-koncepcióját, valamint a XIX. században fel-

táruló (francia) testvériség-elgondolásokat M. Ozouf foglalta össze, Fraternité, 
in: F. Furet, M. Ozouf, Dictionnaire critique de la Révolution française, Aubier, 
Paris, 1987. Csupán két megjegyzés, amelyek fontosak a gondolatmenetem 
szempontjából. Az első a következő. Michelet számára a testvériség a szabad-
ság és az egyenlőség megvalósulásának biztosítását, ezenkívül, legalábbis 
alkalmasint, a szabadság és az egyenlőség felülírását jelenti. L. Blanc és 
Buchez számára a testvériség az Istentől ered, tehát a helyes sorrend a követ-
kező: testvériség, szabadság, egyenlőség. Pierre Leroux a barátságot affektív 
kifejezésnek tekinti, amely összeköti a szabadságot és az egyenlőséget. Amennyi-
ben a modernitás talaján mozgunk, úgy Michelet gondolatát kell elfogadnunk. 
A második, hogy az elterjedt véleményekkel ellentétben a francia forradalom 
tetsvériség-koncepciói nem jelentették eleve a formális szabadságok megkérdő-
jelezését, és nem mozgósították a „szociális jogokat” a „politikai jogokkal” 
szemben. Utóbbi a XIX. század meghatározott tendenciáinak a gyümölcse.  
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a nemi meghatározottság meghaladását voltak hivatottak előkészíteni. Kétsé-
gen felül áll, hogy a testvériesülés azt jelenti, hogy az emberi életet át kell, hogy 
hassa a másokért élt élet normája, amely az együttérzés és az együttszenve-
dés, azaz sajátos azonosulásformák gyakorlását is magában foglalhatja.  

Ha a kortárs összefüggéseket helyezzük górcső alá, úgy olyan fogalmakat 
találunk, mint a szolidaritás, amely konvergál kisugárzásában a testvériséggel. 
Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy a testvériség jelentésköre kiegyenlít-
hető-e a szolidaritással? Hiszen hírt adhatunk olyan véleményekről is, mi-
szerint a kortárs körülmények közepette a francia forradalom republikánus 
triptichonját célszerűbb a szolidaritás, biztonság, diverzitás hármasával fel-
váltani.15 Megemlítem, továbbá, hogy Arendt egy jelentékeny helyen, még-
pedig a francia forradalommal foglalkozó könyvében úgy véli: különbséget 
kell tételezni a szolidaritás, a sajnálat, és az együttérzés között. A sajnálat 
szentimentális távolságot tart, ráadásul élvezhető önmagáért is. A sajnálat 
érzés, az együttérzés szenvedély. A szolidaritást kiválthatja a másokat sújtó 
szenvedés, de a szolidaritást nem a szenvedés vezérli, ugyanis az eszméknek 
van elkötelezve, és a megértés feltételnélkülisége mutatkozik meg általa.16 
Mert a szolidaritás híján van a szelektív megértést gyakoroló magatartásnak, 
esetében nem állítható, hogy a megértés valamilyen kiválasztott rétegre, pl. a 
szegényekre, vagy a gyengékre irányul. Azaz, az itt bemutatott érvelés szerint 
a szolidaritás a „mindenki” nézőpontját juttatja érvényre, amely egyúttal elvi 
és értelemvezérelt távlatban képzelhető el. 

Ehhez a gondolathoz rögtön hozzákapcsolom Rorty okfejtését, amely, 
tudjuk, hatalmas jelentőséget tulajdonít a szolidaritásnak az általa szorgal-
mazott liberalizmus keretén belül. Számára különösképpen fontos, hogy 
meggyőzzön bennünket arról, hogy a) a szolidaritást ne úgy értelmezzük, 
mint a minden emberben meglevő, lényegszerű, vonatkozás felismerését, b) 
a szolidaritás nem tekinthető az „emberiséggel” való azonosulásnak. Való-
jában képességet láttat velünk, amely a más emberekre vonatkozó külön-
bözőség és hasonlóság jelentéseinek kapcsán kerül napvilágra. Pontosabban, 
itt egy megkülönböztetési képességről van szó, amelynek mércéje a más 
emberek szenvedésének és megaláztatásának tapasztalata. Ugyanis, más em-
berek szenvedésének tapasztalata arra sarkall bennünket, hogy a közöttünk 

                                         
15 E. Denninger, Security, Diversity, Solidarity, instead of Freedom, Equality, 

Fraternity, Constellations, 2000/4, 507-521. Dussel szintén a szolidaritást 
javasolja a testvériséggel szemben (meggyőződése, hogy a szolidaritás felülírja 
a toleranciát), miközben a szolidaritás fogalma alatt a másikért való felelős-
séget érti. E. Dussel, Deconstruction of the Concept of “Tolerance”: From 
Intolerance to Solidarity, Constellations, 2004 11, No 3, 326-333. Dussel, 
érdekes módon, Bartolomé de las Casas-ra hivatkozik, akinek érvelése nem áll 
messze a „testvériség” jelentéskörétől. 

16 H. Arendt, A forradalom, Európa, Budapest, 1991, 115. 
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lévő különbségeket egyre kevésbé minősítsük mérvadónak. Vagyis a 
szenvedés tekintetében érzékelhető hasonlóság felülmúlja a hagyományos 
különbségekhez (nemzeti, törzsi stb.) fonódó beállítottságokat és hovatarto-
zásokat: a szenvedés és a megaláztatás tapasztalata kapcsán a hasonlóságok 
erősebbnek bizonyulnak a különbség világához képest.17 

Rorty ugyanis először azt a gondolatot fontolgatja, hogy „szolidaritás-
érzésünk akkor a legerősebb, ha olyanokra vonatkozik, akiket „közülünk 
valónak” gondolunk, ahol a „közülünk” kisebb és lokálisabb valami az emberi 
fajnál. Ezért van az, hogy az a fordulat, hogy „ő is emberi lény” kijelentés 
gyönge és kevéssé meggyőző magyarázat „egy nagylelkű cselekedetre” való 
buzdításban.18 A szolidaritás határprobléma, mert nem oldódhatunk el 
maradéktalanul a „mi” által kijelölt távlatoktól. Mit olvashatunk ki ebből a 
gondolatból? A szolidaritás felülmúlja a személyi vonatkozásokat magában 
foglaló kötelékeket, de a szolidaritás horizontja nem a „humanitás”, hanem 
egy kollektívum, partikuláris csoport. Ez nem azt jelenti, hogy itt valamilyen 
megállapodott, rögzült közösség képét kell magunk előtt látni, hiszen Rorty 
azt javallja, hogy a „mi” kereteit folytonosan tágítani kell, méghozzá azok 
vonatkozásában, akik eleddig számunkra, mint „ők” jelentek meg. Folyamat-
szerűséget vetít ki, miszerint a „mi” és az „ők” közötti választóvonalak módo-
sítása egyenes arányban függ attól, hogy a másikban a hozzánk hasonlót 
fedezzük fel.  

In summa: Arendt számára az a tény volt fontos, hogy a szolidaritás 
kapcsán a „Mi”-perspektíva túllépjen a szociális szelektivitáson, hogy ne 

                                         
17 Nem mulaszthatom el, hogy tegyek egy megjegyzést. Rorty szenvedésfilozófiája 

empirikusan megkérdőjelezhető. R. Salecl ugyanis ellenőrzés alá vetette azt a 
gondolatot, hogy a szolidaritás érzése akkor erősödik, amikor a faji, nemi 
különbségeink lényegtelenné válnak a szenvedés és fájdalom kapcsán 
jelentkező hasonlóságérzet távlatában. A boszniai menekültek példáján 
világosan megmutatta, hogy a beleérzés és a szolidaritás erőteljesen csökkent 
a menekültek köreiben, noha Rorty alapján ellenkező előjelű tendenciákat 
várhattunk volna. Történt ez azért, mert a fájdalom és a megaláztatás éppen az 
azonosságukat rombolta szét. Szétmorzsolódott az a támpont, amely a 
hasonlóságérzetet erősíthette volna. R. Salecl, The Spoils of the Freedom, 
Routledge, 1994, 138. 

18 R. Rorty, Esetlegesség, irónia, szolidaritás, Jelenkor, Pécs, 1994, 211. Rortyt az 
érdekli, hogy a szolidaritás szűkítése nemcsak, hogy ellentétben áll a deonto-
lógiai/univerzalisztikus színezetű kanti állásfoglalásokkal, de „gyanús” bár-
milyen morális álláspont számára, ha „new yorki polgártársunkat előnyben 
részesítjük” másokkal szemben. Rorty kapcsán elolvasandó, R.Visker, The 
Irony of a Contingent Solidarity, Some Problems with Rorty, Ethical Perspec-
tives, 1996, 3, 91-100. Az itt következő tanulmány viszont arra keresi a választ, 
hogy beépíthető-e a barátság erényét gyakorló embert figyelembe vevő 
gondolkodás a kantiánusi etikába, D. Jeske, Friendship, Virtue and Impar-
tiality, Philosophy and Phenomenological Research, 1997, Mar., No. 1, 51-72.  
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emeljen ki valamilyen kiválasztott réteget, vagyis, hogy a szolidaritás transz-
cendálja a szociális megfontoltságot. Rorty folyamatszerűséget világít meg: a 
„mi”-tudat kiszélesítését szorgalmazza, amelybe bennefoglaltatik, hogy egyre 
több olyan embert „közülünk valónak” fogunk tekinteni. A szolidaritás 
feladatát úgy írhatnánk körül, mint (nem annyira elvet, hanem) képességet, 
hogy módosítsuk a hasonlóság és a különbözősége viszonylatát a hozzánk 
tartozó beállítottságban. Itt szélesedő, egyre átfogóbb mi-tudatról van szó, de 
nem emberiség-tudatról.  

Az elmondottak alapján azonban nem látok alapot arra, hogy szembe-
helyezzük a testvériséget a szolidaritás fogalmával, vagy, hogy a testvériséget 
felcseréljük a szolidaritás fogalmával. A testvériség, mint szolidaritás fordu-
latát érvényesíthetőnek tartom. A testvériség fogalma az én értelmezésemben 
korrektívumként felülírja a szabadságot és az egyenlőséget, érzelmekre han-
gol és a perszonális vagy kollektív kötelékek világán túlra vezet. A testvériség 
jelentésköre korlátot állít minden olyan távlatnak, amely a szolidaritás 
formáit csupán egy meghatározott mi-térben juttatja érvényre. Ennélfogva 
magában foglalja azt a felelősséget, hogy „bárki”, a „másik” számunkra 
Másikká váljon. Szeretnék pontosabban fogalmazni, mert kortárs körülmé-
nyekre gondolok: amikor a testvériséget említem a felelősség értelmében, 
akkor a „bárki” lehet az „idegen”, a dokumentumok nélküli ember („sans-
papier”, ahogy Hannah Arendt látta, mégpedig az, aki nem óhajtja azonosí-
tani magát, mert a kitoloncolás vár rá), az ökológiai menekült, akit ottho-
nukból kimozdítanak az „ökológia katasztrófák”, de „az abszolút másik” is, 
aki nem rendelkezik névvel, azonossággal, mert senki.  

* 
Most összegezhetünk, és még egyszer összevethetjük a barátságot a test-

vériséggel választott nézőpontjaink alapján. A testvériség, mint szolidaritás a 
segítés imperatívuszából származó felhívást tartalmazza, azok kapcsán, 
akiket az a veszély fenyeget, hogy bezárulnak egzisztenciájuk konkrét körei-
be. A barátság az elismerés, a mérlegelés mozzanatait tartalmazza, ugyan-
akkor a barát mindig abban reménykedik, hogy a másik élvezi társaságát, és 
érzelmi telítettséggel kerül beszélgetésbe vele. Mindenképpen azt óhajtja, 
hogy a másik elismerést adjon azon dolgok vonatkozásában, amelyek fonto-
sak számára. 

Ehelyütt roppant fontos, hogy a barátságot megragadó szerteágazó 
európai filozófiai hagyománynak vissza-visszajáró témája éppen a barátok 
közötti létezés jelentéseinek taglalása, a közelségnek és a távolságnak e meg-
gondolkodtató viszonylatrendszere. A barátság fogalma magában őrzi a jelen-
tést, hogy a barátok egymás számára eleve nem egyszerűen „mások”. Minden 
személy számára a barát egy másik, szingularitással jellemezhető másik, 
vagyis számára a másik „Te”, akivel együtt egy Mi-t hoz létre. A barátság jelenté-
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sében ott találjuk az elvont, személytelenségbe merevedett közösségre utaló 
elképzelésekkel szembeni polemikus beállítottságot, a barátsághoz tartozó 
személyesség ellentételezi a közösségnek kizárólag a „bárki” alakzatát, a 
„bármely emberek között létező kommuniót” szem előtt tartó fogalmait. A 
barátság jelentéseit szemügyrevevő elemzés visszaperli a perszonalisztikus 
vonatkozások jogait a politikai filozófiában. A barátság kapcsán feltűnő, szemtől-
szemben megvalósuló „mi”, az Én és a Te kapcsolatrendszere nem tagolatlan, 
ott találjuk a közösség keretein belül létező szingularitások vonatkozásait.  

Mégis, a barátság kapcsán éppen úgy megtapasztaljuk a közöttünk létező 
teret, az elválasztottságot, mint a politika szférájában, és ehelyütt is számol-
nunk kell a barátok között in potencia létrejövő viszállyal. A rövidség kedvéért, 
és tekintettel mindarra, amit elmondtam, úgy gondolom, hogy elegendő lesz, 
ha ezzel kapcsolatban Blanchot-t idézem: „A barátság, ez az epizódok és függő-
ség nélküli viszony, amelybe belép az élet össz egyszerűsége, a közös idegenség 
felismerésén megy keresztül, benne olyan megegyezési folyamatokat jegyezhe-
tünk, amelyek még a legnagyobb közelségben is a barátok közötti távolságot 
őrzik. Nem arra kell gondolnunk most, hogy a barátság nem hoz létre bizalmat, 
hanem azt a tényt tartsuk szem előtt, hogy a barátság egyfajta intervallum, 
méghozzá úgy, hogy mind én, mind a barátom azt mérlegeljük, ami közöttünk 
létezik, azt, ami a különbségekkel közvetített viszonylatba állít bennünket, 
néha akár, a szó csendjében is”.19 A barátság, tehát, őrzi azokat a varratokat, 
amelyek az egybefűzés nyomait tartalmazzák. 

Idézem itt azt a filozófust is, akit minden külön emlegetés nélkül is szem 
előtt kellett tartanom: „Hogy egy ember milyen erővel kötődik a többihez, azt 
nem abból állapítjuk meg, ahogy közeledik hozzájuk, hanem abból, ahogy 
távolodik tőlük”.20 Tehát, a barátok közötti közösségnek valójában annak a 
törékenységnek és esetleges viszálynak ellenére kell létrejönnie, amely bele-
íródik a barátság fogalmába. A barátság, láttuk, meghatározott módon 
viszonyba állítható a politikával, hovatovább azzal a gondolattal éltem, hogy 
a barátság a politika dimenziójának bizonyul, de ne felejtsük el egy percig 
sem, hogy amennyiben a politika területein járunk, úgy a barátok szingula-
ritását, be kell vonnunk azokba a szférákba, amelyek létezése elengedhetetlen 
a politika gyakorlásához, hadd utaljak csupán a jog univerzalitására, vagy 
azokra a szimbolikus vonatkozásokra, amelyek elengedhetetlenek a politika 
perspektívájában.  

Hadd fejezzem be azzal, hogy rögzítsem azt az ellentmondásos relációt, 
amely a barátság és a testvériség között fedhető fel, átmeneti válaszkísérlettel 

                                         
19 M. Blanchot, L`Amitié, Paris, Gallimard, Paris, 1971, 328-329. Ez a mondat 

emblématikus jellegű, többen is idézték már. 
20 F. Nietzsche, Emberi – túlságosan is emberi, In: A vándor és árnyéka, Budapest, 

Göncöl Kiadó, 1990, 280. 
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próbálkozva az általam feltett kérdés kapcsán. Hiszen a testvériség egyszerre 
jelölhető ki a politika-filozófia hagyományában a barátság előtt és a 
barátságon túl. Amikor a politikai közösség a család vonatkozásjegyeit viseli 
magán, amikor a család karakterisztikumait hordozza, akkor a barátság 
magában hordozta a testvériesülés genealogikus jellegzetességeit, a biológiai 
létrejövés nyomait, mint egyfajta megelőző alapkontextust, amelyre a barát-
ság támaszkodhatott. Ugyanakkor felmérhetjük azokat az irányulásokat, 
amelyek a természeti kötelékektől megszabaduló testvériség révén a barát-
ságnál messzemenően szélesebb közösség létrehozását kívánták előmozdí-
tani. A barátság és a testvériség viszonya, láttuk, magába zárja a természet és 
a kultúra dinamikusan újraíródó különbözetét. Ezért javallok óvatosságot, ha 
valaki a barátság, mint testvériség fordulatát kívánja használni. Inkább 
visszautalok előadásom címére: barátság és testvériség. 
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A BARÁTSÁG MINT BESZÉLY1 

EGYED PÉTER 

OKOZOTTAN ÉRVÉNYES a barátság esetére, mint más jelenségek 
leírásánál – és itt kimondottan nem akarok valamilyen posztmodern 
paradigmát alkotni -, hogy az egy történetbe kódol valamit. Akkor van 

barátság, ha a valakivel kapcsolatos érték-történetünk van, amelyben önma-
gunk felé is legitimáltan igazságos és jó emberként jelenünk meg. A barátságnak 
azonban van egy ezt megelőző ontológiája.  

Az evidencia, hogy minden barátságban el kell dőlnie a szimpátia kérdésé-
nek2, azaz, hogy van-e avagy nincs szimpátia, de még annak is, hogy lehetséges 
lehet-e, létrejöhet-e?! 

Ennek az eldőlésnek, ennek a villámcsapásszerű felismerésnek (olyan ez, 
mint a colpo di fulmine az olasz szerelmi regényekben) egy nagyon szép 
példáját írja meg Elias Canetti A hallás iskolája című önéletrajzi regényében. 
Arról van itt szó, hogy fiatal hősünk gyalogtúrára készül társával – nevezzük 
így –, a Karwendel-hegységbe. (A dolog majdnem meghiúsul azon, hogy a 

                                         
1 Amikor címet kerestem e tanulmánynak, eljátszogattam más lehetőségekkel is. 

Melankolikusan és kissé elirtózva gondoltam vissza egykori barátságaimra. A 
barátság mint veszély milyen szépen kifejezné, hogy ha teljes magánvalónkkal, 
a személyiségünk teljes kongruenciájával belebocsátkozunk a barátságba – 
nagyon összetörhetünk, ott maradhatunk kifosztva, áldozatként, akár a 
szerelemben. De ugyanígy adhattam volna azt a címet is, hogy a barátság mint 
szeszély, és akkor az akaratosság, a gőg, a hiúság, irigység kérdéseivel foglal-
kozhattam volna mint olyan nem temperált érzésekkel, amelyeket nem tudnak 
a kezdő lelkű barátok uralni. Végül hát eme akadémikusabb cím mellett 
döntöttem, nem kevés csodálattal adózván ama fonémának, amely ennyire 
képes egy egész kérdéskört átszemantizálni.  

2 Max Scheler egy igen jelentős könyvet szentelt a kérdésnek: A rokonszenvérzések 
fenomenológiájához és elméletéhez. Halle, 1913. A formalizmus az etikában 
és a materiális értéketika című nagy monográfiájának (Gondolat Kiadó, Budapest, 
1979) 799. oldalán jelzi, hogy az erkölcsi közösségek egységét, monizmusát – 
amelynek csak fenoménje a közösség – végig az előző művében lefektetett 
alapokon tárgyalja. Ugyanakkor igen élesen exponálja azt a kérdést, hogy a 
fenomenológiai megközelítésmód egyenesen következménye az esszencialista 
perspektívának. Barátság-fenomenológiák vannak tehát, a platóni és arisztotelészi 
megközelítésmódok nagyon is megfelelnek egy fenomenológiai értelmezésnek. 
Mindig az élményközösség konkrét értékrendjéből kell kiindulni, szemben a 
szolidaritás közösségével, amelynek értékrendje egy centrális elvont értékre 
épül. Persze a lovagi kánonokban, avagy a barátság nagyromantikus egzaltáció-
jában éppen a barátság is lehet egy ilyen elvont érték.  

 

F 
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mama nem akarja a túrát finanszírozni, de ez egy más kérdés, a barátság és a 
pénz rettenetes összefüggése, egy más toposz, amelyről nem itt fogunk 
beszélni.) Végül is ezzel a barátféle Hans Asriellel indulnak el, az Achen-tónál 
azonban bekövetkezett a katasztrófa, kiderült, hogy antagonisták, a kifejezés 
kizáró értelmében: vagy én, vagy te. A tökéletes antipátia. Miből derült ki? 
Ugyan mindketten folyamatosan beszéltek és gondolkoztak is, hegyekről is, 
meg könyvekről is, de mindig máshol voltak a helyek és más irányba mentek 
a gondolatok, semmiféle eszmei konvergencia nem jöhetett létre – Canetti 
nyomatékosítja ezt a tényt, mégis teljesen más tárgyakról és más módu-
szokban beszéltek, nem volt meg a közösség, a régi szép hérakleitoszi logosz. 
És az is fontos, hogy milyen elemi erejű a kizárási folyamat3.  

 
Platón Lüsziszében a rokonlelkűség és a hasonlóság a barátságot tételező 

tényezők. Erősen pszichologisztikus megközelítésében a rokon lelkűség való-
ban teszi a barátságot, annak fennállása, szubzisztenciája. Helyzetfüggésről is 
szó van, például a fegyvertársiasság majd a bajtársiasság esetében – amely 
minden barátság ősformája (azért mondom ezt, mert az élethez mint fő 
értékhez kapcsolódik) – éppen a kényszeres, nem szabad helyzet a döntő 
determináló összefüggés, – jóllehet úgy szeretnők látni, hogy a barátságban 
éppen a szabadság mutatkozik meg. Csakhogy a barátság görög filozófiája 
teljesen más szerkezetű, mint a modernitásé, jelesül a kanti szabadságfilozó-
fiára épülő, amelyben a szabadság a minden autonómia alapjául szolgáló 
legelvontabb és nem igazolandó transzcendentális előfeltevés. A görög kon-
krétebb, személyesebb, megfoghatóbb, mert az egyesről szól. (A következő 
nagy paradigma, a lovagi barátságé is az, de már roppant általános követel-
ményrendszert, a lovagi becsület kódját fogalmazza meg, amely persze kitér a 
keresztény lelkületre is. Mindezekben, még Montesquieunél is van valami 

                                         
3 „Ám úgy tetszik, nem lehet a szavakkal büntetlenül így sokáig bánni, ugyanis 

amikor Pertisaunál elértünk az Achen-tóhoz, egyszerre váratlanul bekövet-
kezett a katasztrófa. Hans kinyújtózott a tóparton és napozott, én, ahelyett, 
hogy követtem volna a példát, fel-alá sétálgattam. Hans összekulcsolta a két 
kezét a tarkója alatt, s úgy feküdt, lehunyt szemmel. Hőség volt, a nap maga-
san állt, azt hittem elaludt. Ezért nem is törődtem vele, ott mászkáltam nem 
messze tőle a parton. Nehéz bakancsom alatt csikorgott a homok, eszembe 
jutott, hátha a zaj felébreszti Hanst. Ahogy oda néztem láttam, hogy tágra nyílt 
szemmel, meredten figyeli a mozdulataimat, s hogy a szeméből csak úgy süt a 
gyűlölet. Nem hittem volna, hogy ilyen erős érzésre képes, éppen ez volt az, 
amit annyira hiányoltam belőle, elámultam hát, látva ezt a gyűlöletet, és 
először meg sem fordult a fejemben, hogy ez nekem szól s ennek következ-
ményei lesznek.” A továbbiakban Canetti mesterien elemzi azt a folyamatot, 
amelynek eredményeképpen Hans nem tudott megszólalni, elvesztek a szavak, 
elveszett a nyelv. „Hanem hát Hans hallgatott, és ezzel minden szálat elvágott 
közöttünk.” 
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roppant monarchikus tendencia, de ezzel Arisztotelész is tisztában volt. Az 
elvont értékekre épülő lovagi barátság olyan luxus, amelyet kevesek 
engedhetnek meg maguknak.) Igen lényeges elemzéseket nyújt minderről 
Max Pohlenz két nagyszerű műve, A görög szabadság valamint A görög 
ember. Nagyon nagy ennek a barátságnak a spektruma, Türtaiosz felfogásá-
tól, aki egy harcias szakaszvezető hangján dalolja a barátság erényeit az 
Alkésztisz nagyszerű és igen komplex barátságfelfogásáig.  

Az antik írók barátságfelfogása többnyire esszencialista4, a lényegre és 
nem a működésre irányul, van tehát valami idea, szubsztancia, ami realizá-
lódik két ember viszonyában, amely persze egy harmadikat is megnevez. 
(„Barátom ellensége az én ellenségem is.” Ez az elképzelés persze ismét 
nonszensz az emberiséget transzcendentális feltételezésekben használó fel-
fogások szempontjából. Mert hogy miért kellene fontosabbnak lennie egy 
elvont parancs üzenetének, annál a ténynél, hogy én esetleg el kell bánjak 
valakivel, aki ugyan semmi rosszat nem tett nekem?! Kegyetlen is ez a barát-
ság… meg van benne egy nagy paradoxon is: ellenségekből lesznek a legjobb 
barátok, ugyebár. A helyzetfüggőség pedig ismét arra hívja fel a figyelmünket, 
hogy az esszencialista megközelítéssel baj van, ellentmondásos, s amennyi-
ben az ember érzelmes lény, ez nem is lehet másként. De a helyzetfüggőséget 
sem lehet abszolutizálni, ekkor ugyanis elindulunk azon az úton, amelyet 
Flaubert jelzett be, amikor a barátságot „a legfelületesebb érzésnek” nevezte. 
Ez a perspektíva kihívó megjelenítése annak a lehetőségnek, hogy a barát-
ságot annak csak egyik összetevőjére szűkítjük. Nem lehet az csupán csak 
érzés, amely két hasonlót összeköt, ugyanis a barátság minden lehetséges 
emberi kapcsolat mintája, a viszonyok viszonya, amelyre az összes többi vala-
milyen módon visszavezethető, vagy vele relacionálható. Végül is, patetikusan 
is akár, azért kell foglalkoznunk a barátsággal, mert ez az egyetlen lehetősé-
günk arra, hogy a monolit, sziderális, kozmikus magányunkat – Longfellow 
írt erről gyönyörűen – feloldjuk, a barátság tehát lehetőség is, meg perspek-
tíva, és kapcsolataink tervezésének prospektívája is. Talán ez a leginkább 
filozófiai jelentés benne.  

Az a barátság, amelyről Platón írt, nagyon is platóni módon viselkedik: két 
ember kapcsolatához képest egy harmadik tényező, excedens is, meg nem is, 

                                         
4 Úgy vélem, hogy Max Scheler szolidaritás-elemzése, a 2. lábjegyzetben kijelölt 

szűkítésekkel pontosan megjeleníti, hogy milyen módon kell érteni a barátság 
ideális jellegét, szubsztancialitását, esszencialitását: „…bármilyen valóságos és 
minden lényegi törvényszerűség tekintetében is véletlen okai legyenek is 
meghatározott személyek empirikusan valóságos kapcsolatának – a szemé-
lyek közössége a lehetséges személy nyilvánvaló lényegiségéhez tartozik, s az 
ilyen közösség lehetséges értelemegységeinek és értékegységeinek is olyan a 
priori struktúrája van (Kiemelés tőlem. E.P), amely elvileg független tényle-
ges magvalósulásainak módjától és mértékétől, helyétől és idejétől.”  
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kapcsolat és közeg, amelyben különböző erkölcsi és érzelmi, értelmi tartal-
mak szerveződnek egy végső soron normatív tartományban, amelyhez aztán 
a kapcsolat felmondásának, a kijelentkezésnek, az árulásnak a kérdése is 
hozzátartozik5.  

                                         
5 Amennyiben tehát folytatjuk gondolatmenetünknek ama részét, amely a feno-

menológiai olvasatot alkalmasnak és célszerűnek látja, úgy meg kell állapíta-
nunk, hogy önmagában a barátsággal mint egésszel való foglalkozás, a kezdet 
és a vég idői perspektívái, az, hogy szereplehetőségeket találunk benne, azt 
jelenti, hogy transzcendentális eszmeként, a priori módon foglalkozunk vele, 
anélkül, hogy azokba a csapdákba bonyolódnánk, amelyeket Max Scheler jelzett 
Kant kapcsán, hogy tudniillik minden kapcsolatnak a megnevezése, egy konkrét 
érzésre való hivatkozás önmagában már empirizmust jelent. Egy emocionális 
(fenomenológiai) etika szemben a kanti racionális etikával azt jelentené, hogy 
az aktus-szerűséget, valamint testiséget kivonjuk tételezéseink rendszeréből, 
azaz: „A fenomenológiai elemzés is olyan szellemi szinten megy végbe, amelynek 
a legcsekélyebb köze sincs az egész érzéki szférához, sőt a vitális vagy testi 
ettől teljesen elkülönülő aktusszférájához , s amelynek belső törvényszerűsége 
annyira különbözik ezektől az aktusszféráktól és azok törvényszerűségétől, 
mint a gondolkodás törvényei az érzetek forgatagától.”  
A fordulat azonban sokkal radikálisabb, Scheler abból indul ki, hogy az ember 
etikai természetének a megértésében fel kell adnunk a racionális hipotézist, az 
ember persze így nem lesz egy érzelmes állat, mert legfontosabb érzelmei szel-
lemének a szeretetére, a logoszra utalnak, belátással szeretjük emberségün-
ket, amiben a legfontosabb nem a belátás – Spinozáról és az értelmi szeretetről 
Schelernek nem volt valami nagy véleménye –, hanem a szeretet. „Amit tehát 
itt – Kanttal szemben – határozottan követelünk, az az érzelmi szféra aprioriz-
musa, és annak a hamis egységnek a széttörése, amely mindeddig fennállt 
apriorizmus és racionalizmus között. Az »emocionális etika« szemben a racio-
nális etikával egyáltalán nem szükségképpen »empirizmus« abban az értelem-
ben, hogy megpróbálna a megfigyelésből és az indukcióból hozzájutni az erkölcsi 
értékekhez. A szellem érzésének, előnyben részesítésének, szeretetének és 
gyűlölésének megvan a saját a priori tartalma, amely éppúgy független az induk-
tív tapasztalattól, mint a tiszta gondolkodástörvények. S itt is, éppúgy mint a 
másik esetben, létezik az aktusok és anyagaik, megalapozásuk és összefüggé-
seik lényegszemlélete. S az egyik esetben éppúgy mint a másikban, »eviden-
ciával« és a fenomenológiai megállapítás szigorú egzaktságával találkozunk.  
A barátságban felbukkan ez az evidencia, a fenomenológiai elemzésnek 
megfelelő tárgytételezés-lehetőség a barátság, éppúgy, mint a szerelem. Éppen 
úgy mondjuk azt, hogy „a barátom”, mint ahogy kimondjuk a „szeretem”-et is. 
És megvan benne a öntételezésnek, a reflexiónak az az automatizmusa is, 
amelynek során szerkezetében, strukturálisan jelentkezik, ahogyan beszélünk 
benne, majd róla, majd az a százféle gesztus, amely összerakja a rendszert, és 
amely a magabiztosságunkat adja, meg a spontaneitásunkat a baráti 
együttlétben. Mindig tudjuk, hogy miről van szó. 
Másfelől azonban a scheleri elemzések több ponton is igen problematikusak-
nak tűnnek: az egyik a filozófiai racionalizmus módszertanának az a hagyo-
mányos perspektívája, amely – Descartes-tól Hegelen át Lévinasig arra figyel-
meztet, hogy a testiség kérdését a filozófiában sok szempontból nemhogy nem 
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A platóni és arisztotelészi művek olvasatának van egy érdekes és igencsak 
használható módja, a sztagirita bizonyos munkáit, avagy munkáinak fejeze-
teit úgy is lehet olvasni, mint adott platóni helyek, fejtegetések, problemati-
kák és tematikák folytatásait. Nem lehet itt célom ennek a kérdésnek a 
módszertanába belemenni, csak jelzem, hogy pontosan úgy látom leképezve 
a Lüszisz valamint A lakoma barátságproblémáját a Nikomakhoszi etika 
híres nyolcadik fejezetében, ahogyan – amint vélem –, az ötödik fejezet a 
Gorgiász problematikáját folytatja és mélyíti el, különös tekintettel az 
igazságosság (dikaioszüné) problematikájára. 

Mint ahogyan Platónnál, az arisztotelészi fekvésben (alakzatban, össze-
függésrendszerben) is kellemes a barátok közt lenni, kellemes dolog, főként 
ha a barátok a szellem, a szív avagy a pénz arisztokratái. Megengedhetik 
maguknak a barátság esztétikai dimenzióját. Arisztotelész is azokról beszél 
még, akik kiállották a fegyvertásiasság és a bajtársiasság próbáját is. Ilyen 
értelemben a Délionnál történtek a harcos, fegyveres férfitársadalom 
barátságeszményének az ikonja.  

Tulajdonképpen két, szervesen összetartozó történet van, s mindkettőnek 
Alkibiadész és Szókratész a hősei.  

Plutarkhosz, a Párhuzamos életrajzokban6 a következőképpen írja le az 
alaptörténetet: „Még gyermekifjú volt (ti. Alkibiadész), amikor részt vett a 
potidaiai hadjáratban. Közös sátorban aludt Szókratésszal, és az ütközetben 
egymás oldalán harcoltak. Az egyik heves csatában mindketten kitüntették 
magukat. Alkibiadész megsebesült, de Szókratész ott volt mellette, és az 
életét, sőt a fegyvereit is megmentette az ellenségtől. Igazság szerint 
Szókratészt kellett volna kitüntetni vitéz magatartásáért, de a hadvezérek 
hajlottak rá, hogy Alkibiadészt jutalmazzák meg előkelő származása miatt. 
Szókratész, aki szítani kívánta fiatal barátja dicsőségvágyát, Alkibiadész 
vitézsége mellett tanúskodott, és sürgette a hadvezéreket, hogy neki ítéljék 

                                                                                       
megkerülni, hanem igenis alkalmazni kell. Térbeliségünkön túl ez egy olyan 
bonyolult rendszer, amely a társadalmi mezőbe is „beír” bennünket. A szellem 
fogalmának alkalmazása is igen problematikussá lett Cassirer és Heidegger 
híres davosi vitája óta, nem is beszélve Derrida dekonstrukciós kísérletéből 
adódó tanulságokról. Ha tehát a szellem fogalmát manapság használjuk, meg 
kell teremtenünk hozzá a mindig is célszerű modus oprandit. 
Ha a platóni dialógusokat e határozmányokkal olvassuk, akkor azt mondhat-
juk, hogy teljes mértékben megfelelnek a fenti feltételeknek, mindig egy hely-
zetben és egy kontextusban közelednek a definícióhoz, megállapítanak egy 
nyelvezetet és közlik annak terminusait az aktorokkal, végeredményben fel-
fedik a problémát, amely mindig egy közös aktus – logosz –. Platón soha nem 
hagy helyet a magánnyelvezetnek. 

6 Inkább idézem itt Plutarkhoszt, mint a kissé részeg Alkibiádész terjedelmes 
Szókratész-apológiáját A lakomából. 
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oda a győzelmi koszorút és a teljes fegyverzetet.7” Ebben a történetben az a 
zavaró, hogy Plutarkhosz némiképpen ellentmond A lakoma azon beállítá-
sának, hogy csak Szókratész volt képes Alkibiadész féktelen becsvágyát (ezt 
az elfajzott agónt) korlátozni. Mindent összevetve tehát Szókratész jóban-
rosszban abszolút tekintély volt Alkibiadész előtt, alighanem az egyetlen 
egész fantasztikus élete folyamán.  

A második történet azért érdekes a barátság szempontjából, mert mintegy 
szimmetrikusa az előzőnek: megmentettből megmentő lesz, kiegyenlítődik a 
mérleg: „Más alkalommal Délionnál csatát vesztettek, és az athéni sereg 
megfutamodott. Alkibiadész, aki lovon vett részt a harcban, meglátta, hogy 
Szókratész néhányadmagával gyalogosan menekül. Nem hagyta el, hanem ott 
maradt mellette, noha az ellenség erősen szorongatta őket, és több athénit 
megölt körülöttük. Ez azonban jóval később történt.” 

Fegyvertársiasság, bajtársiasság a szubsztanciája ennek a férfibarátság-
nak, ugyanakkor azonban a baráti közösség vitaközösség is, azaz szellemi 
közösség, és amennyiben a poliszt érintő valamely kérdésben konszenzuális, 
úgy politikai közösség is – de ettől a feltételezettségtől akár el is tekinthetünk.  

Mi van azonban a női közösségekkel illetve a nők barátságaival, avagy a 
női barátsággal – látjuk, hogy ezek a megfogalmazásmódok nem takarják 
szükségszerűen ugyanazt a tartalmat – , a görögöknél, és általában?! 

Ennek a kérdésnek a megválaszolásához másik kettőt legalább is jelezni kell:  
1. van-e egy sajátos, a férfiakétól nyelvészeti eszközökkel elkülöníthető női 

nyelvezet? (Ez a kérdés a múlt század hetvenes éveitől pulzál a szakirodalom-
ban. A sajátos női nyelvezet mellett érvelő egykori aktorok – elsősorban 
Marinella Righini – ma már szkeptikusak, és ők is inkább az általában vett 
női kommunikáció metakommunikációs sajátosságaira helyezik a hangsúlyt.  

2. a phüszisz kérdése. Nyilvánvalónak tűnik a számomra, hogy a női 
természet prioritásai mások, sokkal közelebb vannak a teremtéshez, és egy 
másik értelemben vannak benne az Éroszban, a legfőbb görög Istenben, 
törvényben, a világ tengelyében.  

A görög női társadalomnak nem volt hangja. Ahogyan a felszabadítás 
teológusai-filozófusai a második és a harmadik világ vonatkozásában meg-
fogalmazzák, hiányzik az atto de hablar, nincs a beszédnek aktusa, nem 
lehetséges. Az egyetlen női tanító közösség a Szapphóé, a leszboszi nőközös-
ség azonban nem nyilváníthatja meg a görög női társadalom egészét. (Az i.sz. 
II. században élt asszír gondolkodó, Lukianosz, a nagy hellenista szintézis 
megalkotója azonban semmi jót nem tudott már mondani a hetérákról – az 
egykori nagy görög társadalom szereplőiről, – ezeknek már semmi közük nem 
volt a paideiahoz, mint ahogy akkoriban már semminek nem volt köze ahhoz.) 

                                         
7 Plutarkhosz: Párhuzamos életrajzok. Magyar Helikon, 1978. 415. 
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A jósdák és a szent helyek papnői nyilván fontos szerepet játszottak a 
kommunikációban, beleértvén a politikai üzenetek továbbítását. Ez azonban 
mai fogalmaink szerint valamilyen titkosítása volt a politikai kommuniká-
ciónak. 

Ennek a társadalomnak azonban nagyon nagy a súlya: elsősorban a görög 
mitológia istennői az e mellett felhozható legfontosabb érv: Héra, Athéné, 
Afrodité és társaik minden fontos funkcióban megjelennek.  

Az amazonokról –mint a férfitársadalomnak megfelelő harcos női népről 
– egyet mond a mitológia és mást a történetkutatás. Lehet, hogy ez egy 
kaukázusi női törzs volt a harcos régmúltban, lehet, hogy egy működés, amit 
az otthon maradott nők gyakoroltak szükség esetén.  

De tartozunk Platónnak azzal, hogy megjegyezzük: éppen a modell-értékű 
Szümposziónban állít emléket Alkésztisznek8, megmutatván, hogy az önfel-
áldozás erénye a maximum, amelyet a barátságban meg lehet jeleníteni, ez az 
abszolút felső határ, minta, mérték, etalon. És eme erény gyakorlásában egy 
nő (is!) mutatja nekünk az utat: „Sőt egymásért meghalni egyedül a szeretők 
hajlandók, nemcsak a férfiak, de még a nők is. Ezt az állításomat kellőképpen 
tanúsítja a hellének előtt Alkésztisz, Peliasz lánya. Ő volt az egyetlen, aki kész 
volt férje helyett meghalni, pedig annak élt még az apja és anyja is; s az ő 
szeretete Erósz által annyira felülmúlta az övékét, hogy szinte idegeneknek 
látszottak saját fiuk előtt, csupán névleg hozzá tartozóknak. Ezt tette ő, s ezt a 
tettét nemcsak az emberek találták csodálatosan szépnek, hanem az istenek 
is; és ezért, bár sokan hajtottak végre sok szép cselekedetet, az istenek csak 
nagyon kevésnek adták meg, hogy lelke az Alvilágból feljöhessen9, az ő lelke 
azonban visszajöhetett, annyira csodálták ezt a cselekedetét.10” 

(És pontosan Alkésztisz értékrendje az, ami egy nyomasztó kérdéskört 
vetít elénk, éppen az általa képviselt értékek okán. Arról van szó ugyanis, 
hogy nagyon szép, egyszerű és problémátlan dolog a barátságról általában 
beszélni – annak tűnik –, amikor azonban valamilyen értéklebontásban, 
értékvonzatokban kezdünk gondolkozni, akkor nagyon is elbizonytalanod-
hatunk: mi maradt a hűségből, az önfeláldozásból – mindazokból az érté-
kekből, amelyek a klasszikus barátság-eszményt képviselték? Arisztotelész, 
aki a házastársi kapcsolatot tekinti minden két ember között létesíthető kap-
csolat etalonjának11 , azt emeli ki – igen megfontolandóan -, hogy a hűség 
jogi kötelék a barátságban, de a barátok közötti hűség önkéntes vállalás 
kérdése. Ami azt jelenti, hogy sokkal inkább involválja a személyt, másfelől 

                                         
8 Euripidész nyomán alighanem Jean Giraudoux láttatta a legteljesebben Alkésztisz 

cselekedetének páratlanságát.  
9 Ezek is többnyire férfiak voltak: Orfeusz, Odüsszeusz, a pamphüliai Ér, a katona.  
10 Platón: A lakoma In: Összes Művei. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1984. 955.  
11 Szerinte a házastársak kapcsolatának középponti eleme a barátság.  
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pedig felmondható, minden jogi következmény nélkül, tehát más típusú 
benne a koercitív tényező. Nem összevethető minőségek.) 

Mi származik mindebből? Elsősorban az, hogy a barátság egy erősen 
normatív szubsztanciává változott, amelyben a szabálykövetés lett a döntő, 
természetesen annak alapján, hogy a szabályokat a barátok mintegy meg-
állapították, ez egy erősen tranzaktív és folyamatos aktus. Amikor a nőket 
afelől kérdezik, hogy miért könnyebb és problémátlanabb számukra egy baráti 
kapcsolat, általában a nyíltságot és a közvetlenséget nevezik meg – azaz a 
szabálykövetés merevségével ellentétes minőségeket –, mint amelyek e kap-
csolatok minőségét jellemzik. És a fentiek mellett még megnevezik a férfiaké-
nál nagyobb figyelmet, „odafigyelést”, azt hogy a szabály- és normakövetés 
által vezetett férfibarátságokénál sokkal inkább jellemzi ezeket a kapcsola-
tokat az, hogy bennük valamilyen életprobléma közös megoldása az érdek, 
tehát, hogy a problémamegoldás az alapvető. 

Euripidész Hippolütoszában Phaidón és a dajka párbeszéde az alapfor-
mája az antik görög nő-barátságnak, Phaidón mintegy elmeséli – megvallás 
akkoriban persze nincs –, hogy melyek azok az alternatívák, amelyek között 
nem lehetséges dönteni. A keresztény középkor ábrázolásaiban az úrnő és 
komorna kettőse veszi át ezt a baj-elhárító szerepet.  

A női barátságok, a baráti társaságok sokkal inkább egy terápiás közösség 
képét vetítik elénk, egy olyan kapcsolatét, amelyben a phüszisz ismét 
„kisimul” a hatékony interakcióban.  

Mindazonáltal az interaktivitás, tranzaktivitás és a filozófiai inter-
szubjektivitás kérdései nem fedik el a barátságnak ama legfontosabb vonását 
miszerint az értékszubsztantivitás12 a döntő – ha a görög esszencializmust a 
Max Scheler által bevezetett fogalommal helyettesítjük. Azazhogy a barátok 
közös értékrendszere teszi a barátságot, ami maga szintén egy folyamat, a 
régebbi értékek eltűnhetnek és újabbak veszik át a helyüket, nem beszélve 
arról, hogy az élményközösség rögzíti alkalmasint pedig konzerválhat is egy 
élményalakzatot (a bajtársi közösségben). A tranzaktivitásról sokat mond az, 
hogy nagy, hosszantartó, kipróbált barátságok szakadhatnak meg amiatt, 
hogy az értékekről való folyamatos diszkusszió, vagy azok cseréje, a tranz-
aktivitás elmarad. Ilyenkor a barátok hirtelen arra jönnek rá, hogy „már 
nincs közösük”, nincs baráti közösség. Ez még akkor is így van, ha a baráti 

                                         
12 A scheleri fenomenológiában analitikus összefüggésekben is megjelenik a kap-

csolatiság az értékvonzatokkal összekapcsolva: ezek szerint saját-, aktus-, 
érzület- és cselekevésérték. Modellként ő is a házastársi kapcsolatot veszi. 
Hármas tényezőrendszerről van szó: értékhordozó a személy, a forma, maga a 
formán belül átélt kapcsolat. Az „alapok” a személyek, de maga a házasság 
vagy a barátság független annak átéltségétől abban az értelemben, hogy a felek 
a „barátsághoz” esetünkben mint valami a priorihoz viszonyulnak.  
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kapcsolatok mindig aszimmetrikusak, az egyik fél mindig „erősebb”, ami 
alighanem ezeknek a kapcsolatoknak a belső dinamikáját biztosítja. 

Az érzelmi- értelmi és erkölcsi komponensek mellett azonban van valami, 
amire külön ki kell térnünk: ez pedig az érdeknek a kérdése, a barátság 
érdekközösség-meghatározottsága, ha nem is kizárólagos, mégis döntő moz-
zanat. Az érdekérvényesítésben megmutatkozó nagyobb erő egy elemi 
szervezeti formát is jelent, a cselekvés közös okainak, céljainak és tartalmá-
nak meghatározása, ebben pedig az érdekeknek megfelelően való eljárás, 
azoknak a védelme politikai konnotációkat is tartalmaz. A barátság megsok-
szorozza az egyes erejét, méghozzá akkor, amikor erre az egyesnek a legna-
gyobb szüksége van, megsokszorozza pontosan ahogy Platón ezt az Államban 
megfogalmazza, a közös cselekvés nagyobb mértékéről és lehetőségéről, mint 
az állam ontológiai feltételéről. Arisztotelésznél is megtaláljuk ezt a gondola-
tot: szerinte a barátság – mint mindenféle közösség –, az állami közösség egy 
részének tekinthető, és mint ilyen, normatív viszony.  

A platóni módszertan szerint felfogott rokonszenvi közösséget Ariszto-
telész több felosztásban láttatja: „rokonszenvet az kelthet bennünk, ami, jó, 
kellemes vagy hasznos”, egyfajta fokozatiságban és mátrix-szerű elrendezés-
ben. Nála azonban igen termékeny ellentmondásosságban bontakozik ki a jó 
(a közös norma képzésében), amikor azt hangsúlyozza, hogy tulajdonképpen 
a jóság kétarcú, azaz hogy igen nagy lehet a távolság a között, ami általában 
véve jó, és a között, ami nekünk jó. (Végül azonban mégsem eshetünk abba a 
hibába, hogy végig valamilyen helyi értékű, lokális jóról beszéljünk a barát-
ság kapcsán.) Sőt, szó esik a látszatról is, az álságos jóról, jó lehet ugyanis az, 
„amit annak tartunk” és persze ketten is annak tarthatjuk ugyanazon javat, 
csakhogy ez exponálható a végletekig, a csupán csak helyhez kötött javak végül 
is alkalmatlanná válnak a jó szempontjából vett általános iránymutatásra. 
Tehát a barátok alighanem felügyelik egy bizonyos interaktív folyamatban, 
hogy ne távolodjanak el a társadalmilag elfogadott normától. Hogy újra-
kössék a szövetséget a kritika alapján, illetve segítségével. Persze a kritikai 
démarcheba mindig beleroppanhat a gyengébb, s vele a baráti kapcsolat: 
nem születik meg az új szövetség. Jóllehet a szabadság területének véljük a 
barátságot, íme, csak korlátozott értelemben az. 

Tanulmányom egyik legfontosabb sugalmazása, valamint érve az esszen-
cializmus mellett, hogy a folyamatos együtthatás nélkül nem beszélhetünk 
baráti közösségről, ez képezi annak az idejét, avagy heidegeriánusabb fogalom-
használattal: időiségét, időbeliségét, temporalitását. Ez az ontológiai szubsztan-
ciája. Az együttlét az együtthatás feltétele, ámde igen sok formája lehetséges: 
a fizikai együttléttől mindazon formákig, amelyeket a kommunikációs lehető-
ségek mindenkor megengedtek. Sőt, azt is megkockáztatom, hogy lehetséges 
egy virtuális együttlét is, amelyben az egymásról való tudás áthidalhatja az 
együttlét hiányát. Arisztotelész beszél járulékos, másodlagos barátságról, 
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amely főleg az utilitarisztikus értékek köré szerveződött kapcsolatból szár-
mazik.  

Az időiséghez két dolog szükséges: hogy elkezdjék a barátkozást, „bizo-
nyos mennyiségű sót együtt fogyasszanak el”, mag majd, hogy folytassák, 
azaz, hogy Arisztotelész kifejezésével: „fogyasszák is együtt azt a bizonyos 
sót”, mert ha nem teszik, nincs meg ez a másodlagos só, akkor csak egy 
barátság szép emléke marad csupán, s mindannyian tudjuk, hogy milyen 
kínos lehet a szép emlékeket elevenítgetni. A barátság azonban belső forma 
is, ezért tehát a közösség – hogy a heideggeri jelenlét-elemzés megfontolásait 
alkalmazzuk –: hiányként jelenlét.  

A némaság itt azt jelenti, hogy milyen fontos a közös nyelv, azok a nyelvj-
átékok, amelyekben a barátság létezik, amelyben folyamatosan újraképződik 
egy sajátos szemantika. Éppúgy jellemzi a barátságot ez a nyelvben-létezés, 
mint az együtthatásban megmutatkozó időisége. A barátunk meglehet egy 
folyamatos belső monológ-formában is.  

A barátságnak azonban nincs tere: a posztmodern13 korban minden-
honnan lehet kommunikálni.)  

Amit Arisztotelész a hasonlóságról mondott, meg hogy a jó emberek 
barátsága milyen, hogy miként korrigálja az igazságosságot az egyenlőség a 
barátságban – nyilvánvaló, hogy ezekkel a megfontolásokkal részben Platónt 
kívánta folytatni, részben az eszményi jelleg mellett hozott fel olyan érveket, 
amelyek ma már nagyon spekulatívaknak tűnnek. Mégis használható 
instrumentáriumot jelentenek, amely mellett nélkülözhetetlen az irodalom 
képe14 a nagy barátságokról.  

A mi reflektált személyes tapasztalatunkat igen nagy sikerrel használ-
hatjuk a görög barátság hermeneutikájában és fenomenológiájában.  

 

                                         
13 Azt hiszem, hogy valami alapvetően megváltozott a posztmodern korban a 

barátság körül, erről azonban ebben az összefüggésben nem nagyon lehet 
beszélni. A barátság a nagy világtörténeti korszakokban döntő módon a ha-
gyományos közösségekben, annak a formáiban, azokhoz kapcsolódva alakult, 
azoknak a mintáit és értékrendszereit képezte le. E körül azonban valami 
alapvetően megváltozott. A posztmodern korban egyre inkább csak alkalmi 
közösségek vannak, s lehet, hogy a barátság is egyre inkább helyzet- és alkalom-
függő dolog lesz. A posztmodern barátságban a barátok alighanem majd csak 
jönnek, vannak, voltak. És meglesz ennek az alkalmazott etikája is.  

14 Az Athéni Timónban Shakespeare azon a véleményen volt, hogy az arany, a 
rőtlángú kincs, az emberiség közös rimája, minden emberi kapcsolatot, így a 
barátságot is képes nemcsak megszüntetni, hanem ellentétévé változtatni, 
mivelhogy a teljes erkölcsi világrendet a kontráriusává alakítja.  


