EN NELKUL NEM MEGY ...
MONTAIGNE A BARATSAGROL

DEKANY ANDRAS

szkeptikus... Legalabbis egy bizonyos hagyomany igy szeretné latni a

dolgokat. Eszerint az ész Montaigne-nél még tétova, tapogatdzod
HKisérletei” (az ,esszék”) Descartes-nal méar afféle megvalésitasra varo (s arra
érdemes) ,,moédszerré” érlelédnek, jelezvén a két gondolkodo beéllitottsagbeli
kiilonbségét. E kép azonban, kissé kozelebbrdl szemlélve, legalabbis némi
arnyalasra szorul.

Kezdjiik talan Descartes-tal. A lélek szenvedélyei-rél irott munkéja 147.
cikkelyében szinte dobbenetesen pontos képet fest arrdl — az tjkor 6ta kiilo-
nosen felgyorsult — lelki fejlédésrdl, melynek 1ényege, roviden, abban fog-
lalhat6 Ossze, hogy az emberi érzések és indulatok mind jobban fiiggetlened-
nek az Gket kivalt6 targyaktol. Ezt a folyamatot Descartes ama férj esetével
szemlélteti, aki a felesége temetésén Gszinte banatot érezve a lelke legmélyén
mégis ,titkos 6romot” él at. Ez utébbi megnyilvanulést Descartes az tn. bels6
indulatok (,émotions intérieures”) kozé sorolja, ,melyeket csak maga a 1élek
kelt a 1élekben”, majd hozzaf(izi, hogy ,,ebben kiilonboznek azoktél a szenve-
délyektdl, melyek mindig a szellemek valamilyen mozgasatol fiiggnek”. A
»szellemek” Descartes-nal az ,életszellemeket” (,esprits animaux”) jelentik, s
rendszerint a testi folyamatok képviseldi ill. hordozéi az egyes lelki torténé-
sekben, a pszichikai jelenségekben. Ily médon tehat f6ként az 6§ mozgasuk
altal keltett, vagyis fiziologiailag megalapozott érzelmek (Descartes-nél: szen-
vedélyek) azok, melyeket leginkabb meghataroz a kiilvilag targyaival valé —
tobbé-kevésbé kozvetlen, fizikai — Osszefiiggés. A 1élek belsé indulatai viszon
mar nem a kiilvilaggal, hanem csupén az el6z6 tipusu érzelmekkel allnak
kozvetleniil kapcsolatban; s ezzel mar be is kovetkezik a valosagrol torténd
levalas, a szubjektivizalodas folyamata. Amikor tehat Descartes azt mondja,
hogy ,a 1éleknek ezek az indulatai gyakran Gssze vannak kapcsolva a hozza-
juk hasonlé szenvedélyekkel, gyakran masokkal is 0sszeakadhatnak, sét, a
veliik ellentétesekbdl is megsziilethetnek”, akkor vilagos, hogy a belsé indu-
latok mar 6nall6 fejlédésnek indultak, s ezt a fejlédést nem befolyasolhatjak
a testileg-érzékszervileg (kozvetve tehat a kiilvilag 4ltal) meghatarozott érzé-
sek, akar hasonlitanak, akar sem a lélek belsé indulataihoz.

Amde ez az objektivitasrol — latszolag — leoldozott lelki folyamat (a példa-
ban a gyaszszertartas alatti ,,titkos 6rom”), ahelyett, hogy valamiféle 6nkény-
hez vezetne, éppen ellenkezleg, egy mas uton-mddon hozzaférhetetlen, mély
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életigazsagot van hivatva kifejezni. Talan ezért mondja Descartes — nemcsak
azt, hogy ,a jo és a rossz szdmunkra f6ként a bels§ felindultsagoktol fiigg”,
hanem még (a férjre célozva) azt is, — hogy ennek az ,indulatnak akkora
hatalma van, hogy a banat és az 6t kisér6 konnyek semmit sem vehetnek el az
erejébdl”. Erdekes kiegészitése ennek az életben zajlo, valésagos pszichikai
folyamatnak, hogy, ha érdemes egyaltalan valahol anal6giat keresniink a sza-
mara, akkor egyediil csak az esztétika teriiletén talalhatjuk meg azt. Rendkiviil
fontosak tehat az idevonatkoz6 descartes-i fejtegetések: ,Amikor kiilonos ka-
landokrél olvasunk egy konyvben, vagy szinpadon latjuk Gket el6adni —
olvassuk még mindig a 147. cikkelyben — akkor ez néha a banatot, néha az
oromot, néha a szeretetet vagy a gytiloletet, altaladban pedig az Osszes szen-
vedélyt felkelti benniink a képzeletiinknek kinalkoz6 targyak kiilonfélesége
szerint; ek6zben azonban 6romet szerez nekiink, hogy felkeltve érezziik Sket
magunkban, ez az 6rom pedig intellektualis 6rom, mely éppuagy sziilethet a
banatbdl, mint az 6sszes tobbi szenvedélybdl”.

VégsG soron tehat az tinik ki, hogy egy (konyvben, szinpadon stb. meg-
formalt) mialkotas &ltal kivaltott esztétikai befogad6i élmény pontosan ugyan-
olyan eredménnyel jar, mint a k6zonséges életben zajlo, spontan pszichikai
folyamatok: valddi, jelenlévd, tartalmas bels6 indulatok felkeltésével. Ebbdl a
parhuzambodl jelenleg az utobbi, tehat a merében spontan pszichikai torténés
bels6 természete, nem pedig az esztétikai targy (vagyis egy emberi objekti-
vacio) altal tgyanuigy elGidézhet§ emocié 1ényege érdekel most elsGsorban
benniinket. Azaz kérdésfeltevésiink a kovetkezs: ha valédisagot akarunk
megéallapitani a 1élek bels§ emocidinal (vagyis érvényt szerezni a descartes-i
allitasnak: ,e bels§ indulatok kozelebbrél érintenek benniinket és ... sokkal
nagyobb hatalmuk van felettiink, mint a veliikk Osszeakadd szenvedélyek-
nek”™), akkor mindenekel6tt azt szeretnénk tudni, hogy milyen feltételek
mellett tesznek szert valdsagos jellegre, vagyis hogyan lehetnek, minden
szubjektivitasuk ellenére, mégis objektivek?

A nehézségek egyikét roviden mar érintettiik, ti. azt, amelyet Lukacs
Gyorgy az Esztétikajaban igy fogalmaz meg: ,,az érzelmek lazabban kapcso-
l6dnak a targyakhoz, mint més reagalasi moédok”. Lukacs fejtegetései alapjan
azonban gy tiinik, hogy olykor t6bbrdl is sz6 lehet, mint csupan e kapeso-
latok lazulasarol. A szobanforgd eltérést Lukacs a kovetkez6képpen allapitja
meg: ,,mig a valosaggal kapcsolatos Osszes gyakorlati magatartasmodot, a
kozvetlen gyakorlat felfiiggesztését is beleértve, éppen a targgyal vald eleven
kolesonhatasok hatarozzak meg, ... addig az érzéseknek és indulatoknak
valbsaggal kapcsolatos viszonyaiban mindgségileg kiilonb6z6 mozgasmodok is

1 Az itt olvashaté Descartes-idézetek az aladbbi kiadasbdl szarmaznak: René
Descartes: A lélek szenvedélyei (ford. Dékany Andras) Szeged: Ictus, 1994.
127-128. 0. (elszértan)
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teljességgel lehetségesek”. Eszerint az érzések és az indulatok valamint a
t6bbi emberi reagalasmod kozti kiilonbség, roviden, a teleologiai tételezéshez
vald eltérd viszonyban all. A gyakorlati magatartasokban ugyanis a gondola-
toknak, képességeknek, ezzel egyiitt ,az ezeket szolgalo érzékléseknek stb. az
a szerep jut osztalyrésziil, hogy a teleoldgiai célkitlizés szervei, eszkozei
legyenek”. Ha ez sikeriilt nekik, mondja Lukacs, akkor ,,a gondolatok, alkot6i
képességek stb. kiélték magukat: beteljesedésiik a megalkotott miiben, a
végrehajtott tettben rejlik”.

Ezzel szemben az érzések és az indulatok esetében més kritériumokra van
szlikség az objektivitashoz, hiszen nekik — folytatva a lukécsi gondolatme-
netet — ,nincs elsddlegesen teleologiai jellegiik, nem tartozik sziikségképpen
a lényegiikhoz, hogy gyakorlati valosagga valjanak”. Ebben az esetben viszont
azért nincs vélasz az iménti kérdésiinkre, mert a bels6 indulatok és érzések
legfeljebb csak ,kolcsonzott” objektivitasra tehetnek szert. Legalabbis ez
tlinik ki az alabbi lukacsi fejtegetésbdl: ,,amig a tehat az érzések és az indu-
latok nem fordulnak 4t egy teleoldgiailag iranyitott gyakorlatba, az emberek
kiils6 élete — és tegyiik hozza: tobbnyire bensd élete is — sziikségképpen ala
van vetve az objektiv, valosagos események dinamikijanak és logikajanak”.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy ,az érzések és indulatok 6nall6 dina-
mikaja és logikaja nem élheti ki magat, fejlédésiiket a kiilvilag sziikségszerti-
ségei szakadatlanul félbeszakitjak, tévitra terelik, mas vaganyokra vezetik at
sth.”. Ezt a magatol értet6d6 veszélyt nem sziikséges itt nyomatékosan hang-
stlyoznunk, hiszen mindegyikiinknek realis, gyakorlati tapasztalata ez, sajat,
mindennapi életiink soran. Sokkal jelentGségteljesebb viszont a kérdés, hogy
sikeresek lehetnek-e az elharitasara irdnyul6 alternativ megoldasok? Az egyik
koziiliik a kiilvilagtol valo visszahtzodasban, a sajat bensGségbe val6 bezarko-
zasban allna, ami Lukécs szerint azért nem lehet hatékony, mert ,az érzé-
seket és indulatokat hamis iranyba tereli, hamis tartalmakat ad nekik, s6t a
legtobb esetben arra kirhoztatja Gket, hogy atél6ik szamara is 1ényegileg
terméketlenek maradjanak”. Ugyanilyen eredménytelennek tartja a méasik
lehet6séget is, vagyis az indulatok ,kivitelét” a valdsagba, mert ,az érzések
kiviilrél zavartalan 6nkiélése az életben csak patologikus formakban, a mono-
ménia érzelmi alapjaként valosulhat meg maradéktalanul”. igy azutan arra a
végs6 kovetkeztetésre jut, hogy itt, ,az emberi bensGség és az emberi létezés
életben torténd megvalosulasanak kolesonds vonatkozasaban egy alapvetd
tényr6l van sz, ahol az azonos sziikségszer(iséggel hat6 ellentétes erdk és
tendenciak magaban az életben csak kivételesen egyenlit6dhetnek ki”2.

2 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdga (Mésodik valtozatlan lenyomat) II.
kotet Budapest: Akadémiai Kiado, 1975. 333-336. o. (elszortan)
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Jollehet a magunk részérdl épp Descartes-nal latunk példat erre a maga-
ban az életben sorra keriil§ ,kivételes kiegyenlit6désre”, mégpedig a feleségét
gyaszolo, ugyanakkor a lelke mélyén 6romet érzé férj esetében, am készség-
gel elismerjiik: ez az eset csakugyan ,kivételes”, mindenesetre tipikusnak
semmiképpen sem nevezhetd. (Ahhoz azonban talan eléggé ,tipikus”, hogy a
nevezett filozofiatorténeti hagyomény legalabb ebben az esetben feliilemelked-
jen a ,pragmatikus” Descartes-rol sz6l6 leegyszer(isit6 és egyoldalt nézetén.)
Epp ezért valtozatlanul fontos tovabb keresniink az indulatok tartalmi és
formai objektivitasinak altalanos (s tovabb altalanosithaté) kritériumait,
mivel ha sikeriilne akarcsak egyetlen ilyen kritériumot is fellelniink, nagy-
részt elértnek tekinthetjiik a célt, melyet magunk elé kitiiztiink. Kissé altala-
nosabb perspektivabol szemlélve a problémét, valami ahhoz hasonl6 kérdés-
rél van itt sz6, mint amelyet a fiatal Marx tett fel magénak: ,talan nincs
semmiféle dltalanos emberi természet, mint ahogyan a ndévényeknek és
égitesteknek van altalanos természetiik?”s (Egyaltalan nem mellesleg: még ha
értékelnénk is valamennyire de Maistre szellemesnek szant, de inkabb csak
szellemesked§ ellenvetését az egyetemes emberi jogokkal szemben, hogy ti.
latott mér szavojait, olaszt, németet, s6t, uram bocsa’, még franciat is, viszont
embert mint olyat, még nem, akkor is kitartanank amellett a felfogas mellett,
hogy érzelmeinknek, bels§ indulatainknak igenis emberi, nem pedig szavojai stb.
természetiik van. Persze tovabbra is fennall a nehézség, hogy talalhatunk-e
- vagy inkabb: hogyan taldlhatunk — szadmukra objektiv kritériumokat.)

Most pedig forditsunk egyet az eddigi gondolatmeneten, s térjiink ra
roviden a ,szemlél6d6”, a ,,szkeptikus” Montaigne-re. Ugyanis ha kifejezett
kritériumokra nem is, &m néhany jelentGs tampontra mégis akadhatunk
nala, ha A baratsagrol sz616 esszéjéhez fordulunk. Ez az esszé f6ként azért
relevans szdmunkra, mert a baratsag Montaigne-nél egyszerre olyan szubjek-
tiv jelenség és belsé folyamat, amelyet még a legadekvatabb kiils6 objektiva-
cios forma is csak eltorzithat, s ugyanakkor — mar csak a masik ember puszta
létezése miatt is — a legteljesebben objektiv. Ennek megfeleléen mar most
megéllapithatjuk, hogy a montaigne-i baratsag, mikézben mindazokkal a
sajatossagokkal rendelkezik, melyekkel a Descartes-féle bels§ indulatok,
egyben kezdett§l fogva tipikusabb, altalanosithatébb és kritériumszertibb
formaban tartalmazza ezeket, mint ahogyan a feléségét sirat6 descartes-i ,,vig
ozvegynél” lathattuk.

Tovabb folytatva a Descartes-Montaigne parhuzamot, az utébbi agy
prébalja a baratsag kiils6 targyi vilagtol valo fiiggetlenségét — a descartes-i
stitkos” vagy ,intellektuélis” 6romhoz hasonléan — megalapozni, hogy sajat
tevékenységét az esszé elején egy képei kiallitasira késziil6 fest6 munkajahoz

3 Karl Marx: A ,Kélnische Zeitung” 179 szaGmanak vezércikke In: Karl Marx és
Friedrich Engels Miivei 1. kot. Budapest: Kossuth Kiadd, 1957. 93. o.
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hasonlitja. A fest6 el6szor ,mindegyik fal kozepén kivalasztotta a legszebb
helyet a legjobb tudasa szerint kidolgozott kép szamara; majd a koriilotte
iiresen maradt teret furcsasagokkal toltotte ki, szeszélyes abrakkal”4 — mondja
Montaigne. Tulajdonképpen neki is igy kellene tennie, ha emléket akar
allitani Etienne de La Boétie-nek és hozza f(iz6d§ baratsaganak, amde, sajat
bevallasa szerint, nem képes erre. Mint irja, ,egészen a masodik pontig ko-
vetni tudom fest6met, &m e masik és jobbik rész tekintetében megall a
tudoményom; mert 6nbizalmam nem terjed odaig, hogy miivészien formalt,
gazdag és csiszolt kép létrehozasara vallalkozzam”s. Igy hat nem marad méas
hétra, minthogy el6szor csak elvont médon dicsérje azt a baratsagot, amelyet,
mint mondja, ,,mig Isten akarta, olyan teljessé és tokéletessé novesztettiink,
hogy bizonnyal a konyvekben sem akad hozza foghat6, a mieink kozétt pedig
nyomat sem lelhetjiik”e.

Majd az ezutin kovetkez6 rendkiviil alapos és mélyenszantd fejtegetések
mar-mar enciklopédikus részletességgel bizonyitjak a tételt, miszerint a barat-
sag csakugyan kiilonleges életnyilvanitas az ember életében, hiszen semmilyen
koriilmények kozott sem tekinthet§ valamilyen meghatarozott teleologiai
tételezésen alapul6 gyakorlat eredményének.

Leginkabb Arisztotelésszel szall vitaba Montaigne, amikor kijelenti: a
baratsag alapja nem az altalanossagban vett ,tarsassag” érzésében rejlik. A
baratsag azért nem lehet az igazsigossag végsé foka (ahogyan az 6kori filozo-
fus szeretné), mert, mint irja, az ezen az érzésen alapul6 6sszes emberi kap-
csolat, ,amit a gyonyor és a haszon, a koz- és magansziikséglet hoz 1étre és
taplal, annal kevésbé szép és nemes, és annal kevésbé barati, minél t6bb mas,
t6le idegen okot, célt és eredményt elegyit a baratsagba””. Hasonléan remény-
telen a helyzet a vérségi viszonyokon nyugv6 emberi kapcsolatokat illetGen.
Apa és fia kozott ,tal nagy” az egyenl6tlenség ahhoz, hogy baratsag johessen
1étre koztiik, a testvérek esetében pedig az, hogy ,az egyik gazdagsaga a masik
szegénységét jelenti, csodilatos moédon megbontja a testvéri koteléket”.
Emellett az a szempont is sulyosan esik latba, hogy ,apa és fia természete
igen tavol eshet egymastol, és a fivéreké nemkiilonben”. Vagyis ,,minél inkabb
torvény és természetes kotelesség altal elGirt baratsagrol van sz6 — Gsszegez
Montaigne — annal kevesebb része van benne vélasztasunknak és szabad
akaratunknak”. Marpedig az egyik els6, és legfontosabb tanulsag az, hogy ,sza-
bad akaratunknak semmi sem sajatabb folyomanya, mint a barati ragaszkodas”s.

4 Michel de Montaigne: A baratsagrél In: Michel Eyquem de Montaigne: Esszék
Els6 konyv Pécs: Jelenkor Kiado, 2001. 239. o.
5 Uo.
6 Im. 240. 0.
7 Uo.
8 Im. 241. 0.
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A szabad akarat azonban 6nmagiban még nem minden. Az asszonyok
iranti vonzalmat ugyanis, figyelmeztet a szerzd benniinket, habar véalasztason
alapul, ,se 0ssze nem hasonlithatjuk, se f6l nem cserélhetjiik” a baratsaggal.
Nagyon is érthet§ okok folytan a kett6 inkabb kiegésziti, mintsem helyettesiti
egymést. Ugyanakkor azonban ezen a ponton egy rendkiviil érdekes meg-
figyeléssel is gazdagit benniinket Montaigne. A férfi-n§ kapcsolat jelenlegi
hivatalos forméja, a hazassag, azért nem allja ki szerinte a baratsag probéjat,
mert ,az asszonyok az igazat megvallva rendszerint nem képesek megfelelni
annak a szoros és bizalmas kapcsolatnak, mely ezt a szent koteléket taplalja;
mintha a lelkiik sem volna elég szilard ahhoz, hogy egy ilyen szoros és tartds
csomd szoritasat kibirja™. Ugyanakkor azonban toronymagasan a legideali-
sabb megoldas lenne, ha a nd, valamilyen oknal fogva, mégiscsak képessé
valna erre a montaigne-i értelemben vett baratsagra. Ebben az esetben
ugyanis, mondja, vagyis ,ha létrejohetne olyan szabad és 6nkéntes kapcsolat,
amelyben nem csupén a lelkek részesiilhetnének ebben a teljes élvezetben,
hanem a testek is szovetségre 1épnének, bizonyos, hogy a baratsag teljesebb
és hianytalanabb lehetne”. Mivel azonban a ndk lélektani alkalmatlansiga
miatt (legalabbis ami a multat és a jelent illeti) egy ilyen egyiittélés legfeljebb
csak megvaldsithatatlan utépiaként létezhetne, ezért ,a régi iskolak —
allapitja meg Montaigne — kozos megegyezéssel elvetik lehetGségét™o.

Jollehet a testi szerelem és baratsig e szoros egybefonddasira akadt
valamikor példa a torténelemben, de, mint Montaigne leszogezi, ett6l a ,,gorog
szabadossagtol meg éppenséggel irtéznak erkoleseink”:t. Ugyanakkor viszont
mégiscsak ennek a problématikdnak a kapcsan valik szdmunkra vilagossa,
hogy Montaigne a szokasos, masoknal tapasztalhat6 baratsag kifejezést az
altalaban vett tarsadalmi viszony értelmében hasznélja. Elismeri példaul,
hogy az egyébként karhoztatand6 és hianyos (mert ,egyszertien csak kiilsg
szépségen, a testi kifejlés hamis képzetén” alapuld) férfiszerelem a gorogok-
nél jol meghatarozhat6 tarsadalmi funkciot toltétt be. ,Ha nemesebb 1élekben
vert tanyat”, irja, akkor ,kozbenjarasa ugyancsak nemesebb volt: filozéfidra
tanitott, a valls tiszteletére, a torvények betartasara, arra, hogyan kell meghalni
az orszag javaért, a vitézség, a megfontoltsag, az igazsigossag példaira”2.
Annak ellenére tehat, hogy az ilyen kapcsolatok két egyén sajat valasztason
nyugvo (tehat onkéntes és szabad) viszonyat jelentik, mégsem kovetkezik
beldliik — Montaigne ezt j6l latja — a szokvanyos tarsadalmi-emberi érint-
kezések szintjének meghaladésa.

9 Im. 243. o.

10 Uo.

1 Uo.

12 Tm. 244. 0.
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Ennek kiils6-belsé okat Montaigne — kissé altalanositott formaban — igy
hatarozza meg: ,egyébirant, amit rendesen baratnak és baratsagnak neve-
zlink, nem mas, mint valamely alkalom vagy célszertiség 6sszeflizte bizalmas-
sag vagy csaladiassag, amelynek révén lelkiink tarsalkodik”3. Az igazi barat-
sag viszont nem ilyen alkalomsziilte lelki kapcsolat, hanem benne ,a lelkek
Osszevegyiilnek és Gsszeolvadnak egymassal, olyan egyetemesen, hogy eltor-
lik és nem talaljak tobbé az Gket egyesit6 varratokat™4. Mégis, ennek a fajta
baratsagnak sem kell nélkiiloznie az objektiv altalanossag jellegét (s ezzel mint-
ha latnank mar egyfajta, nem kimondottan gyakorlati-objektiv kritériumot
korvonalazbdni), aminek tehat ugyanakkor az egyéb tarsadalmi viszonyok-
hoz hasonl6 megnyilvanulasa és 1étezése van. Csakhogy ezt nem konnyti logi-
kailag megragadni és fogalmilag abrazolni. Erre utalnak Montaigne azon
megjegyzései, melyek de La Boétie és a kozte kibontakozott baratsagra vonat-
koznak: ,tal elmélkedésemen és mindazon, amit kiilonosen errél mondhat-
nék, van ennek az egyesiilésnek valamiféle megmagyarazhatatlan és végzetes
kozvetitd ereje. Mar kerestiik egymast, miel6tt talalkoztunk volna, és az egy-
masrél hallott beszdmolok alapjan, amelyek nagyobb hatast gyakoroltak
érzelmeinkre, mint amilyent indokoltta tettek, azt hiszem, az ég valamely
elrendelése alapjan neveink altal dleltiik egymast”s. Mindenesetre az ebben
a barati ,egyesiilésben” rejlg, minden ,elmélkedésen tali”, ,végzetes kozve-
tit6 er6” — mely azonos vonasokat mutat barmely maés, kozvetleniil emberi,
elidegenedésmentes gyakorlattal — nem koszonhet tal sokat a kiilvilag koz-
vetit6 szerepének (jollehet nem nélkiil6zheti). , Els6 taldlkozasunkkor, mely
véletleniil esett meg egy varosi iinnepségen — emlékszik vissza Montaigne —
olyan meghittnek, ismerésnek, egymasnak valénak éreztiik egymast, hogy
azdta semmi nem allt oly kozel hozzank, mint a masikunk”6.

Ennek a baratsagnak, a benne hatékony ,erének” stb. Montaigne meg sem
kisérli, hogy egyes Osszetevéit, elemeit és részeit kiilon-kiilon prébalja meg
elemezni, hanem mint megbonthatatlan érzelmi-intellektualis totalitast
ajanlja elfogadasra az olvas6nak. Azt mondja, ennek a baratsagnak ,nem volt
mas eszméje, mint § maga, és csak Gnmagara vonatkozhatott™7. Az itt és ily
modon csupan absztrakt-logikai moédon koriilirt totalitisnak azonban a tény-
leges valésigban olyan volt a természete, hogy alland6 pszichikai és moréalis
hatast fejtett ki Montaigne akaratara, egész 1étezésére. Vagyis a baratsig
olyan konkrét torténeti alakulas élményeként tette atélhetévé a valdsagot
Montaigne szamara, amely az individualis pszichikai aspektust is maradék-

13 Im. 245. 0.
14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.
17 Im. 246. 0.
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talanul magiban foglalta. Ugyanakkor azonban a baratsaggal kapcsolatos
egyes torténések, annak ellenére, hogy (mint egyszerre pszichikai és tarsa-
dalmi-torténelmi természetii folyamatok) nem tekinthet6k azonosnak egyik
ismert tarsadalmi objektivaciés folyamattal sem, mégis valamiféle sajatos
objektivitasra tettek szert: egyrészt amiatt, mert nem foltétleniil kozvetleniil
a sajat én belsejében, hanem nagyon gyakran a barat, a masik ember belsejé-
ben zajlottak le, masrészt amiatt is, mert ez a masik ember a sajat szubjek-
tivitastol fiiggetleniil, de egyidejtileg és elevenen létezik (egy halott barathoz
fliz6d6 kapcesolat mar egészen més kategoéria lenne). Minderre f6ként azok a
fejtegetések deritenek fényt, amelyek révén Montaigne a sajat akarata barat-
sag altali meghatarozo6dasi folyamatét foglalja 6ssze. Mint irja, ,nem egy saja-
tos megfontolas, nem is kett§, nem harom, nem négy és nem ezer: hanem
ennek az egész vegyiiléknek ki tudja miféle parlata volt az, mely egész akarato-
mat magaval ragadta, elmeritette és elveszitette az 6vében; mely egész akara-
tat magaval ragadta, elmeritette és elveszitette az enyémben, ugyanazon
mohosaggal és igyekezettel 8.

Eppen mivel a baratsig nem valamilyen egyoldalti, hanem totélis viszo-
nyulas a val6saghoz, nehéz lett volna Montaigne-t meggy&zni, hogy bizonyos
kiils6 sziikségszertiségek is kozremtikodhetnének e kozos akarat 1étrehozasa-
ban. ,A vilag Osszes okfejtésének hatalma sem tudna megrenditeni abban a
bizonyossagban — irja — hogy baratom szandékai és itéletei az enyémek.
Semmi olyan cselekedetét nem hozhatjak elém, barmilyen képet mutasson is,
melynek mozgatorugéjat ne talalndm meg azonnal”. Majd mindezt magara és
de La Boétie-re vonatkoztatva, igy folytatja: ,lelkiink olyannyira eggyéforrva
sodrédott, olyan forr6 vonzalommal tekintettek egymasra és fedezték fel
egymas legtitkosabb rejtekeit is, hogy nem csak Ggy ismerem az 6vét, mint a
magamét, hanem bizonnyal szivesebben is bizndim a magamét 6ra, mint
magamra”9. Ekozott a baratsdg s ,a tobbi, szokvanyos baratsag” kozott
mindenekel6tt a szabalyozas modjaban van tehat kiilonbség, mert amig ez
utbdbbiakban ,kantarral a kézben, megfontoltan és elGvigyazatosan kell jarni”,
addig ,a teljhatalmu és legf6bb baratsagban”2° az embernek fel kell szaba-
ditania magat minden kiilsé és belsd korlatozas aldl. F6ként az anyagi termé-
szet(i, megélhetéssel kapcsolatos tevékenységeket rekeszti ki ebbdl a szabalyo-
z0 szerepbdl Montaigne, mondvan, hogy ,e nemes barati viszonyban a szol-
gélatok és a jotéteméynyek, melyekb6l a masféle baratsagok taplalkoznak,
emlitést sem érdemelnek; aminek oka a két akarat teljes Gsszekeveredése”.
fgy azutdn ,ha az ilyen baritok egyesiilése valoban tokéletes, nem lesz

18 Uo.
19 Im. 247. o.
20 Uo.
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érzékiik az ilyen kotelezettségek irant, gy(ilolik és nem tiirik meg maguk
kozott a megosztas és kiilonbozés olyan szavait, mint jotétemény, lekotelezés,
hala, kérés, koszonet és az ehhez hasonlok”2t. Minthogy ,egyességiik nem
egyéb”, az ismert arisztotelészi meghatarozas szerint, ,mint egy 1élek két
testben, nem kolcsondzhetnek és nem adhatnak semmit egyméasnak”, vonja
le a végs6 konkliziét Montaigne. Ezt a tanulsagot legfeljebb csak arnyalhatja
ama torvényalkotok tévedése, akik ,a hazassagot emez isteni kapcsolat kép-
zeletbeli hasonlatossagaként becsiilvén, tiltjak az adomanyozast férj és fele-
ség kozott, mintegy annak jeléiil, hogy minden mindkett§jiiké legyen, és
egylittesen semmijiik sincs, amit megoszthatnanak vagy eloszthatnanak”22.
Komolyabb akadélynak és korlatozottsagnak latszik viszont mind az ob-
jektivitas, mind az altalanossag szempontjabol az a montaigne-i megallapités,
hogy ilyen tokéletes baratsag csak két személy kozott, s ott is csak kivétel-
képpen johet létre. Mar ,elég nagy csoda az is — irja — hogy megkett6z&diink:
és mit sem tudnak fenségességérdl azok, akik megharomszorozodasrol be-
szélnek”23. A tévedés és hiba (amit valaki azzal kovet el, hogy a baratsag
lényegét jelent( szeretetet kiterjeszteni probalja) abban 4ll tehat, hogy ,tes-
tiiletté sokszorozza azt, ami a leginkabb egy és egyes, és amibdl egyetlenegy is
ritkasadgszamba megy a vilagban”24. ,Testiiletté sokszorozva” — vagyis tarsa-
dalmi viszonnya altalanositva — ez a benséséges emberi kapcsolat eltorzul, s
egészen mas természti emberi érintkezési formava alakul 4at, amelyet
Montaigne egy meghatarozott cél altal iranyitott emberi egyiittm{ikodésnek
nevez. ,,Olyan tarsulasokban - irja — amelyeket egyetlen cél tart Gssze, csupan
azokra a tokéletlenségekre kell ligyelni, amelyek kivaltképpen ezzel a céllal
kapcsolatosak”2s. Egy ilyen konkrét célhoz viszonyitott ,,tokéletlenség” észrevevé-
séhez, megitéléséhez stb. viszont elég a racionalis, szenvtelen okoskodas is, 1évén,
hogy az ily médon keletkez§ emberi ,tarsulas” mindig valamilyen — termé-
szeti vagy tarsadalmi — sziikségszertiséggel fligg Ossze. A tarsadalmisag ezen
fajtijanak atélése azért nem véalthat (és rendszerint nem is valt) ki — descartes-i
értelemben vett — bels6 meghatottsagot vagy indulatokat a 1élekbél, mert az
ember ilyenkor féként csak egy meghatarozott sziikségszer(iség megfelel§
mederbe terelésére iigyel. Ez a magatartés tiikr6z6dik Montaigne sz{ikebb és
tagabb kornyezete tagjaihoz f(iz6d6 viszonyaban. ,Aligha szamit — mondja —
milyen vallasi az orvosom vagy az iigyvédem. E meggondolasnak semmi
koze a barati szolgalathoz, amelyet varok téliik.” Ugyanigy nem torekszik tel-
jességre a haznépével kialakitott kapcsolatokban sem, mert magatartasat

21Tm. 248. o.
22 Uo.
23 Im. 249. o.
24 Im. 250. 0.
25 Uo.
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minden egyes esetben konkrét meggondolasok és motivumok iranyitjak.
»Kevéssé érdekel — sorolja — hogy a lakdjom tiszta életii-e; az a fontos, hogy
szorgalmas legyen. Jobban tartok egy ostoba, mint egy kartyas 6szvérhajcsar-
tol, jobban egy tudatlan, mint egy karomkodos szakacst6l”. Végiil teljes
tudatossaggal jelenti ki, hogy mindvégig csupan a sajat magatartasat tartja
szem el6tt, mondvan: ,nem azzal foglalkozom, mit kellene csinalniuk masok-
nak, ezt épp elegen teszik, hanem hogy én mit csinélok”26.

Végiil tetsz6leges szamu esetre terjesztve ki és altalanositva mindezt (,az
asztal otthonossagaval a kellemeset tarsitom, nem a koriiltekint6t; az agyhoz
a szépséget, nem a josagot; a tarsalkodo egyiittléthez a tisztanlatast, csakhogy
nagyképiiség nélkiil”>7) Montaigne tjabb tanulsaggal zarja a gondolatmene-
tet (és egyben az egész esszét) az 4ltala egyetlennek és legfGbbnek nevezett
baréatsagrol. Agészilaosz spartai kiraly esetét idézi fel, aki arra kért egy embert
— mivel az rajtakapta 6t, amint sopriin lovagolva a gyermekeivel jatszik —
hogy ,addig ne mondjon semmit, mig apa nem lesz maga is, mert Ggy
gondolja, hogy az akkoron az § lelkében is felébred§ szenvedély teszi majd az
efféle cselekedetek méltanyos birdjava”28. Montaigne ilyen birakat szeretne
az éaltala ecsetelt baratsig vonatkozasaban is, mivel pusztan racionélis
okoskodéssal, tapasztalat és ,,szenvedély” nélkiil, ez a baratsag nem foghato
fel. Ugyanakkor azonban jol ismert szkepticizmusa is el§bijik (ezattal talan
nem is egészen indokolatlanul), amikor egy legyintéssel intézi el kivansaga
teljesiilését: ,,am jol tudvan, hogy egy ilyen baratsag mennyire tavol esik min-
den megszokottol, és mennyire ritka dolog, nem remélem, hogy ért§ birakra
lelhetek”. Legfeljebb csak azon lep&dhetiink meg, hogy ebben az esetben az
(egyébként mindig a bolcsesség zsindérmértékének tartott) antik szerzék
milyen kevéssé szadmitanak neki. Montaigne ugyanis teljes hatarozottsaggal
jelenti ki, hogy ,,még a régiekt6l rank maradt elmélkedések is silanynak tinnek
e targyban az engem eltolt6 érzelemhez mérve”29.

Ez a régiek ,elmélkedéseire” vonatkozo elmarasztald itélet (ti. hogy ,,sila-
nyak”) annal is ink4bb elgondolkodtatd a szamunkra, mivel Descartes is nagyon
hasonléan itéli meg az antik gondolkodok teljesitményét. A lélek szenvedélyei-
r6l sz6l6 miivét ugyanis e szavakkal kezdi: ,nincs semmi, amiben jobban
meglatszana, mennyire fogyatékosak a régiekt6l rankmaradt tudomanyok,
mint abban, amit a szenvedélyekrdl irtak”, majd, minden félreértést elkerii-
lend§, rogton hozzafiizi, hogy ,amit a régiek tanitottak roluk, oly csekély és
jorészt oly kevéssé hihetd, hogy csak az altaluk kovetett utaktol eltavolodva

26 Uo.
27 Im. 251. 0.
28 Jo.
29 Uo.
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lehet némi reményem az igazsag megkozelitésére”se. Ugy tiinik tehat, hogy az
okori szenvedély-elméletek azonos értékelése kapcsan valami olyasmire
bukkanunk itt a francia tGjkor két nagy gondolkod6janal, ami bizonyos
értelemben akar valasztovonal is lehetne a két fejldési korszak kozott. A
kett§ koziil ugyanis csak az utébbiban valik mind hatarozottabbi a felisme-
rés, hogy az egyéni indulatok s érzelmek egyre novekvs onallésdga nem
sziikségképpen vezet szubjektiv 6nkényhez. Eppen ellenkezéleg. Az emberi
1ét alapvetd 1ényegét érint6 igazsagok gyakran egyediil csak ebben forméaban
valhatnak 1étez6vé, kaphatnak objektiv kifejezést (s lesznek ily moédon atél-
het6vé méasok altal) — tébbek kozott ezt voltak hivatottak az altalunk felhozott
descartes-i és montaigne-i példak is illusztralni.

Mindent egybevetve gy véljiik, az tjkori filozofia kiemelkedd képvisel6i
csupan a modern tarsadalmi 1ét évszazadok 6ta (jelenleg is) zajlé fontos 4tala-
kulasaval vetettek szamot akkor, amikor rAmutattak (Id. megint a kartezianus
ytitkos oromot” s a Montaigne-féle ,baratsagot”): belsd lelki jelenségeink,
mikozben szorosan kotGdnek az emberhez, mint é16 organizmushoz (pszicho-
fizikai adottsdgainkhoz), ugyanakkor konkrét (s egyre konkrétabb) tarsadal-
mi tartalommal is telit6dnek. Megforditva, ez a fejl6dés, hogy ti. a kifejezett
tarsadalmi tartalom korunkban mindinkabb individuéalis-lelki formakban 61t
testet, sziikségszertien egyre kifinomultabb filoz6fiai modszereket igényel.
Ugyanakkor minden ilyen mddszer lehetGségének fontos feltétele, hogy a
filoz6fus képes legyen annak az alapvet§ kiilonbségnek a felismerésére,
amelyet egy 20. szdzadi francia gondolkod6, Jean-Paul Sartre talaléan igy
fogalmazott meg: ,egy gyakorlati viselkedést meg lehet értelmileg ismerni, de
egy szenvedélyt csak megérteni lehet”st. Mivel marmost kijelenthetjiik, hogy
mind Montaigne ,esszéi”, mind Descartes ,mddszere” egyforman jelentGs
hozzajarulast jelentenek egy ilyen ,kapillaris” filozofia kiépitéséhez, ezért a
magunk részér6l nem latjuk tobbé értelmét, hogy egy bizonyos értelmezési
hagyomany megrogzotten ,szemlél6dd szkeptikusként” és ,pragmatikus
racionalistaként” llitsa ket egymassal szembe ...

30 René Descartes: A lélek szenvedélyei id. kiad. 30. o.

31 Jean-Paul Sartre: Egy gondolat utja (Interji Jean-Paul Sartre-ral) In: Médszer,
torténelem, egyén (Vdalogatas Jean-Paul Sartre filozofiai irdsaibél)
Budapest: Gondolat Kiado, 1976. 401. o.
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BARATSAG A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL

GAUSZ ANDRAS

ARTATLAN GONDOLATOK

megkozelitésben allitasok, kérdések, kovetkeztetések hangzanak el.
A baratsag mindegyik megkozelitésben a kozosség egy sajatos for-
majaként 1ép szinre.
Az els6 megkozelitésben a valosagot egy szépmiivészetbdl vett példa
helyettesiti. A referatumnak ez a része egy allitas megfogalmazasaval zarul.
A mésodik megkozelitésben Kant baratsag-fogalma keriil megvitatésra.
Kant baratsagrol szolo elképzelésébdl két kiilonallé koncepcié lesz; s a
referatum ezen része pedig egy kovetkeztetés levonasaval ér véget.
A harmadik megkozelités sorokba térekvd emberekrdl, sorbaallitasokrol
sz0l. Ez a rész, bar talstlyban kovetkeztetéseket tartalmaz, tjra egy allitas
megfogalmazasaval zarul le, illetve zarja le magat a referatumot is.

E Z A ROVID REFERATUM a baratsag természetérdl szol. Harom kiilonb6z4

ELSO ARTATLAN MEGKOZELITES

Jancsd Miklos Szerelmem, Elektra cimii alkotasanak elsé felében a tomeg
Aigistos kiraly bolcs kormanyzasat, fenséges hatalmat dicséiti. A szabadsag a
nép szamara ebben a részben teher. ,,Vétkes az a kiraly, aki megterheli az embert
szabadsaggal, mert a nép nem tud azzal mit kezdeni” — mondja fennhangon
Aigistos egyik hii alattvaldja. Es a kiraly elégedetten, egyetérten hallgatja a
fennhangon hirdetett szavakat. A nép pedig oriil. Oriil, és halat érez. Oriil,
mert nem terhelték meg a szabadsag folosleges terhével, és halat érez, mert
uralkodéjanak boles tevékenysége révén egy viragzo, boldog varosban élhet.
Sokat koszonhet a nép uralkoddjanak. Joggal illeti meg Aigistos-t népének
hélaéneke.

»Sosem volt ilyen béséges a termés!” — sz6l egy Aigistos-t dies6it§ n6i hang,
majd a tomeg, mintha e kijelentésre felelnie kellene, egyszerre, fegyelmezet-
ten igy valaszol: ,,Koszonet néked nagyuar!”

~Asszonyaim idén harom fiat sziiltek nekem!” — sz6l egy férfi hangja, és a
tomeg ekkor is Gjra, ekkor is egyszerre és engedelmesen megismétli korabbi
valaszat: , Koszonet néked nagytr!”

»A cukor sosem volt ilyen édes, a s6 ilyen sés!” — sz6l ismét ugyanaz a néi
hang, és a tomeg megint csak egyetértGen, megint csak egyszerre, fegyelme-
zetten, mint valami refrént ismétli: , Koszonet néked nagytr!”
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Az Aigistos-t éltet§ tomeg sorokba all; geometriai formak kozé rendezé-
dik. Testérok, katondk vigyazzadk a rendet, 6rzik a geometriai formakat.
Ostoraikat csattogtatjak, korbacsaikat suhogtatjak, fegyveriiket olykor, oly-
kor a hangos, lelkesen éljenzé tomegre fogjak. Végiil, a kialakult geometriai
formak kozott, mindenki megtalalja a maga helyét. Emberek emberek mellé
allnak. Kozosség szervezédik. A kozosségben baratsagok jonnek létre. Elég,
ha valaki odaall valaki mellé. Maris kialakul valamiféle k6zosség.

Jancs6 Miklos alkotdsanak mésodik részében, az Okori mintat kovetve,
Orestés letaszitja tronjarol Aigistos-t. Halal var az ekkor mar zsarnokként
leleplez6d6 Aigistosra. A szabadsig ekkor természetesen masféle értelmet
nyer. A nép ajka felszabadit6janak, Orestés-nek zengedez halaéneket.

LFelszallott a pava
Varmegye hazara,
Sok szegény legénynek
Szabadulasara.”

A tomeg Aigistos haldla utdn is sorokba, geometriai formak kozé
rendezédik. Egymas mellé allva alakitjak a sorokat, hozzak létre a geometriai
formékat. Elektra és Orestés 4ll a sorok élén: a tomeg kigy6z6 kortanca Sket
koveti. Mar nem csattognak ostorok, mar nem suhognak korbacsok. Fegy-
vereket sem fognak a tomegre. Csak Aigistos meztelenre vetkéztetett egykori
hi alattvaldi, csak a tavoli lovak rendezett vonulédsa, a mozgasokat iranyito és
meghataroz6 geometriai formak jelzik: valaki ligyel a rendre. Ismét kozosség
szervez$dott. Talan ontudatosabb és fegyelmezettebb, mint Aigistos udvara-
ban.

Jancs6 Miklés alkotasa a zsenialitas hatérait surolja. Hii képet festett sajat
korarol, a kozelmilt magyarorszagi allapotair6l. A hatalom és a tomegek
viszonya geometriai formékkal nagyszer(ien abrazolhaté. Igaz, megoldasa
nem teljesen eredeti. Leni Riefenstahl is geometriai formak kozé szoritott
emberekkel mutatta be a hatalom és a tomegek viszonyat. Ez az oka annak,
hogy a Szerelmem, Elektra csak strolja a zsenialitas hatarait. Igaz, talan Leni
Riefenstahl sem volt teljesen eredeti, hiszen az 6 tomegjeleneteinek hatterét
Albert Speer architektonikaja szolgaltatta. Speer lett volna tehat az igazi
forras? Nem! Speer, akarcsak Riefenstahl vagy Jancso, 6kori mintakat kovetett.

De mindegy, milyen a miivészi megoldas. Ami objektiv, az objektiv. Ami a
zsenialitas hatarait strolja, az surolja a zsenialitas hatarait. Jancs6 filmjében
a dolgok, az alapvetd Osszefiiggések tisztan lathatoak.

ALLITAS
A baratsag a kozosség egy formaja.
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MASODIK ARTATLAN MEGKOZELITES

Az éles elméjii olvas6 Kant baratsagrol szol6 spekulécidiban a baratsagnak
két fajtajara bukkanhat. Az els6ben egy idealis, de megvalésithatatlan elkép-
zelésr6l van sz6. Ebben nincs helye sorbaallasnak és sorbadllitisnak. A
baratsag itt koordinacion alapul. A mésodiknak ,,moréalis baratsag” a neve;
ebben szubordinacié mutathato ki.

Kant mindkét esetben abbdl indul ki, hogy az ember rendeltetése szerint,
barmennyire is tars nélkiili, tarsak kozott él16, tarsadalomban létezd 1ény. A
baratsag a tarsak kozotti egyestilés képessége, tarsas viszony.

Az ideélis baratsagban két vagy tobb személy kolesonds szereteten és tisz-
teleten alapul6 tokéletes egyesiilése valosul meg. A baratsagnak ez a forméja
6nallé individuumokat, egy ,dinamikus k6zosség-et eléfeltételez. Az 6nallo
individuumok hatnak egymasra, az egymasra hatas soran meg is valtoznak,
de a valtozasok soran Onallosagukat is megérzik. Ha az egyik a masikban
hibara lel, a felek nem ijednek meg a lehetséges konfliktustol, hanem sz6va
teszik azt, mert ugyebar a hibak — mi sem természetesebb ennél — kijavitan-
doak. A baratok ebben a konfrontacidban egymas irant tulajdonképpen még
jéindulatiak sem lehetnek. Ha ugyanis azok lennének, a joindulatot atélg
individuum ezt Ggy értelmezhetné, hogy a joéindulatanak tantjelét ado fél
hozz4 kozeledve alapvetd erkolesi normakat rag fel, ami egyrészt 6Gnmagéaban
is sz6va teend§ és korrigalandd, masrészt pedig, mivel az ilyen jéindulatban
van valami leereszkedd, sért§ is. A ,dinamikus kozosség’-ben egymassal
ellentétes, egymast kolcsondsen kizaré itéleteknek kell egyszerre jelen lenni-
iik. A baratoknak egymas hibait kiméletleniil fel kell roniuk. A baratok egye-
siilésiik sordn nem valamilyen fels6bb principiumnak engedelmeskednek,
hiszen ez sértené 6nall6sdgukat, hanem egymas ,kolcsonos meghatarozasa”-
ban [,,Wechselbestimmung”-ban] (Fichte) allnak és tevékenykednek.

A morélis baratsagban az ember masként értelmezi 6nmagat, masként
igazodik tarsaihoz, felebarataihoz. Ebben az esetben is egy tarsak nélkiili
emberrdl, és tarsak kozott megval6suld viszonyrél van szo. Kant szamara,
ugy tlinik, az emberi személyiség megkérdGjelezhetetlen érték. Talan ezért
hivatkozik a baratsag targyalasa soran is a tarstalansagra.

Nos, az embernek tarsai el6tt, 1évén tarsadalmi 1ény, el6bb-ut6bb meg kell
nyilnia. Akarja, vagy nem akarja, kapcsolatokat, barati kapcsolatokat kell
teremtenie. A kapcsolatteremtés azonban nem zokkenéktSl mentes vallalko-
zas. Mi tobb, ha olyanok a koriilmények, akar kockizatokkal is jarhat.
Vannak dolgok, amelyekrél egyszerien nem célszeri megnyilatkozni. Nem
szerencsés példaul, ha mindenkivel megosztjuk félelmeinket. Vagy ha sajat
gyengeségiinkrdl beszéliink meggondolatlanul. Tarsaink, barataink Gszinte
megnyilatkozasainkkal visszaélhetnek. Nem szerencsés az sem, ha ember-
tarsainkrol, fénokeinkrél, a hatalomrol, a politikai hovatartozasunkrol oszt-
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juk meg tal konnyen véleményiinket. Legyiink egyébként barmennyire is
targyilagosak: Gszinte szavainkkal konnyen nevetségessé tehetjilk magunkat,
mi t6bb, rosszabb esetben akar embereket haragithatunk magunkra. A
hallgatas olykor bolcs, nagyon béles dolog.

Valaki el6tt azonban, ha nem akarunk a teljes maganyba menekiilni, ekkor
is meg kell nyilnunk. Akkor is, ha tudjuk, konnyebben lelhetiink tarsakra,
baratokra, ha okosan visszafogjuk magunkat. Nos, a moralis baratsagban azt
az embert hivjuk baratnak, akir6l azt tartjuk, nyugodtan megoszthatjuk vele
titkainkat, mivel tgy véljiik, nem fog visszaélni veliik.

Ebben a ,morélis”-nak nevezett baratsagban természetesen nincs szb
egymas hibainak szovatételérsl. A kozosséget itt nem 6nallé individuumok,
hanem adott lehetGségek, sejtések, érzelmek, félelmek alakitjak.

Mindkét baratsdgkoncepcié problematikus. Az els6ben ,patologikus”
eredet(i érzelmeknek és a fogalmi eredet(i tiszteletnek kellene legalabb két
személyben az eggyé olvadas lehetGségét biztositania. Kant ugyan folveti az
affektusoktél mentes, kotelességszerd, ,gyakorlati szeretet” lehetGségét, és
ezzel talan lenne esély az ,affektusok” és a fogalmak emlitett talalkozdjara, de
a mai vilagban, ebben az elérzékenyiilésre hajlamos korban, egy ilyen
szeretetben valoszintileg csak nagyon kevesen hisznek.

Ennél is problematikusabb a kolcsonds tiszteletre vonatkozo elképzelés.
Hiszen a tiszteletnek, ha az nem az észre vonatkozik (Fichte), valakinek az
elismerését kell jelentenie. Példaul j6 baratunk elismerését. Mit jelent ez? J6
baratunknak, ha azt akarja, hogy elismerjék 6t, a kdlesonos meghatarozasban
ontudatként kell megjelenitenie 6nmagat. Onallénak kell lennie, és, hogy
1étrej6jjon az elismerés, reank kell kényszeritenie 6nnon 6nallésagat. Mind-
ezt ugy kell tennie, hogy tisztelet ébredjen benniink, tehat hogy a kényszer-
nek még nyoma se latszédjon, hogy allanddan azt érezziik, mélton illeti meg
baratunkat a tisztelet. Az elismerés és a tisztelet folyamat. Nem egy idGben
lezarulé formalis aktus. Nem Kkitiintetés, hanem allandé kiizdelem. Annak
megnyilatkozasa, hogy valaki 6nnon tiszteletremélt6é onallésagat tartésan ra
tudja kényszeriteni valaki mésra. A tisztelet parancsol. Az elismerés az
ontudat 6nallésaganak megjelenitése, egy allando, életre, halalra sz6l6 harc.

Harc lenne tehét az idealis baratsag is? Harcra gondolunk, ha a baratsag
sz6t halljuk?

De gond van a ,mordalis baratsag”-gal is. A ,moralis baratsag”-gal az a
gond, hogy az nem sajat idejiikben él6 emberekkel szamol. A privat id6t
idegen erdk, olyan hatalmi tényezdk hatarozzak meg, amelyekkel feltétleniil
szamolni kell. Valamilyen abszolttnak szamité id6 kényszeriti ra magat a
szerencsétlen baratokra.

Mi lesz az emberi individualitassal, ha az emberi kapcsolatok dontGen
fels6bb hatalmak feliigyelete alatt kottetnek?
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KOVETKEZTETES

A filozéfianak az élet dolgaival kell foglalkoznia. Kant bélcselete talan
azért orvend tobb mint kétszaz éve toretlen népszeriiségnek, mert, dacara
az 6t interpretalé entellektiielek absztrakciés hajlandésagainak, nem
élettelen elméleti megoldasokat nyujtott, hanem a vilag megvaltoztatasan
faradozva, gyakorlati megoldasokat kinalt.

HARMADIK ARTATLAN MEGKOZELITES

Korunk sorbaéllasok, sorbaallitasok id§szaka. Nem Jancsé Miklds, Leni
Riefenstahl, Albert Speer, Aigistos, illetve Elektra 4llitja sorba az embereket.
Az egyszerii foldi halandék maguktél allnak be valamilyen sorba. Ez, gy
tlinik, elkeriilhetetlen. Nincs nehéz dolga annak, aki embereket akar sorba
allitani. Csak az odafelé torekvék tumultusan kell Grré lennie. Kiilonben még
atgazolva egymaéason eltaposnak egymast. A sorbaallitasok kordban éliink.
Sorba allit, érdekeit kovetve, az Ujgazdag, az G arisztokrata. Sorba allit,
iigyfeleibdl pénzt kisajtolva, a bankar. Sorba 4llit, buta elképzeléseit kovetve,
a miniszter. Es sorba 4llit az 6j arisztokracia érdekeihez, a bankar hasznahoz,
a miniszterek buta elképzeléseihez igazodva a magas kultiraja intelligencia.
Mindenki sorba allit, mindenki arra torekszik, hogy bealljon valamilyen
sorba. Még a sorbaallitok is beallnak valamilyen sorba.

Vannak, akik agy vélik meg is talaljak helyiiket. Benn, valamilyen sorban.
A sor ugyanis korunkban olyasvalami, mint egykoron az a priori volt Kant rend-
szerében. Nem csoda, hogy szinte minden ember el§bb-utébb megtalalja a
maga helyét. ,Mi j6 baratok vagyunk! Ugye, mi jo baratok vagyunk?!” — mondjak
a helyiiket megtalaltak koziil néhényan a sorban hozzajuk legkozelebb allok-
hoz. ,Mi vagyunk a szakma legjobb, élenjar6 képvisel6i! Nyilvan ezért keriil-
tiink oly el6kel§ helyre, egymas mellé, a sorban! Es ezért, mi baratok is va-
gyunk!” — mondogatjak masok. ,A sorbaallas a dolgok természetes rendjéhez
tartozik! A vildgon az embereket mindeniitt beallitjak valamilyen sorba, az
emberek a vilagon mindeniitt beallnak valamilyen sorba!” — mondjak megint
masok, amikor egyetértGen bologatni kezdenek, mikozben fejiiket, amikor
tekintetiik tekintetekkel talalkozik, egy picit lehajtjak.

Kant elképzelései a sorbanallok korében nem orvendenek kiilonosebb
népszerliségnek. Tobb dolog is bosszanthatja Kantot illet6en Gket. Itt van
mindjart a sorbaallas. Vagy maga a ,moralis-” illetve ,ideélis baratsag”. A
smoréalis baratsag”-nak példaul az a hatuliitgje, hogy sorbaallas van benne.
Szubordinacié. Az idealis baratsaggal meg az a gond, hogy a kolcsonds tiszte-
let miatt, lehetetlen benne sorba 4llni. Az ilyesféle hatuliit6k, lehetetlenségek
és gondok ebben a sorbadllasrdl elhiresiilt korban, lehetetlenné teszik a
Kanttal val6 normalis diskurzust.
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Ennek pedig természetesen kovetkezményei vannak. A Kantot olvaso egy-
szer(i foldi halandok, és a Kanttal foglalkoz6 nagy tekintély( tudés professzorok,
ha Kant eredeti, nyers szovegeivel talalkoznak, nem tudjak, mihez igazodja-
nak. A tisztelet, illetve a tiszteletre épitett kategorikus imperativusz korunk-
ban nem elég hatasos parancsol6 és sorbaallit6. Mégis vannak, nem kevesen,
akik hivatkoznak Kantra. Vagy legalabbis Ggy tesznek, mintha 6ra hivatkoz-
nanak. Kant valamilyen oknal fogva a magas kulttiraja intelligencia szdmara
mindmaig jol cseng6 név. Jol csengd nevekre pedig hivatkozni kell! Hivat-
koznak tehat. Walsh példaul, hidba Kantnal a szukcessziv, szubjektiv appre-
henziéba szoritott id6, egy abszolat id6rdl sz6 szép regéket. Azt allitja, hogy
Kant Leibniz ellenében, Newton mellett kardoskodott. Nem nyugszik bele a
szukcessziv apprehenzibba. Nem ,dinamikus-", hanem ,, mechanikus k6zo6s-
ség”-ben spekulal. Az Aigistos altal teremtett rendet sirja vissza.

Hasonl6 stratégiat kovet Strawson is. O sem nyugszik bele a szukeessziv
apprehenzibba. § a Kant korabeli fizika elavult nézeteit olvassa bele a ,,dinami-
kus kozosség” erGtlenségébe. Hiaba! Hiaba! Anglia kiralysag. A szukcessziv
apprehenziot globalis elképzelések, valamilyen abszoluat id§, vagy valami mas,
abszolitnak szamit6 kell helyettesitse. Aigistos nélkiil nem is vilag a vilag.

Mindenki beall valamilyen sorba; mindenki sorba &llit. Talan maga az
értelem a legnagyobb sorballit6. Igen, az értelem, mivel sematizal, kétségte-
leniil sorba allit. A sematizalas ugyanis szubszumpcié. Csakhogy méasként
szubszumal az értelem, masként a hasznat hajhasz6 Gjgazdag, Gj arisztok-
rata, masként a pénzt kiszipolyoz6 bankar, masként a buta dontéseket hozo
miniszter, és masként az Gj arisztokratahoz, a bankarhoz és miniszterhez
igazod6 egyetemi professzor. Mindegyikdjiik sajat apprehenzi6juk szukeesz-
sziv szintézisét kovetve, a maga idejében él. 1d6 addig van, amig mi magunk
is 1éteziink. Es attél fogva van, amikortél észlelni tudjuk az id6t. Abszolit
id6re gondolni olyan, mint visszahivni Aigistost. Vannak, akik abban remény-
kednek, hogy lesz egyszer még abszolat id8. Varjak Aigistost. Olyannyira
varjak, hogy szavaikkal csattogtatni is kezdik ostoraikat, gondolataikkal suhog-
tatni kezdik korbacsaikat. Korunkban a magas kultarajua intelligencia sorai-
bol keriilnek ki az ostorok, korbacsok legkivalobb csattogtatdi és suhogtatoi.

Masok pedig varnak. Kivarnak. Ugyelnek, ne bantsanak meg senkit. Tud-
jék, hogy a talzasba vitt Gszinteséggel még a legerdsebbnek tiing barati kap-
csolatok is konnyen szétrobbanthat6ak. Azt gondoljak, akkor menekiilnek jol
bele igazan valamilyen baratsagba, ha tarsasdgukban senki sem bantja meg
Gket, és 6k maguk sem bantanak meg senkit. J6l megvalogatjak tehat
barataikat. Es szavaikat is jol megvalogatjik. Korunkban minden ember jol,
szinte mérndki pontossiggal valogat. Es reménykedik. Mert reményre

sziikség van.
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Fényes, biiszke pavak,
Napszédits tollak,
Hirrel hirdessétek,
Masképpen lesz holnap!

KOVETKEZTETES
A bardtsag természetének megismerése sok gonddal jar.
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_ ,ATETTNEM AZ AMINEM MULIKEL”
AKOLCSONOS ELISMERES ES A MORALITAS DIALEKTIKAJA
A SZELLEM FENOMENOLOGIAJABAN

BALOGH BRIGITTA

BARATSAG ES KOZOSSEG

némi koze a baratsdghoz — bar nehéz pontosan megmondani,
micsoda.

Amikor a baratsag filoz6fiai fogalmahoz préobalunk visszanytlni, altalaban
Platénhoz és Arisztotelészhez folyamodunk. En most Arisztotelészhez
kivanok kapesolddni, azon az alapon, hogy baratsag-fogalma kevésbé kot6dik
egy bizonyos életformahoz, mint a Platéné. Harom vonast szeretnék kiemelni
Arisztotelész baratsig-értelmezésébdl. Az elsé az, hogy a baratsag kolesonos
elismerésen alapul. A méasodik, hogy baratsag elsésorban erkdlcsileg jo
emberek kozott lehetséges. A harmadik baratsag és kozosség viszonyara
vonatkozik: ,,S6t nyilvan az allamot is a baratsig érzése tartja Ossze, s ezért a
torvényhoz6 nagyobb becsben tartja, mint akar az igazsagossigot [...]. S
egyébként is, ha az emberek barati érzéssel vannak egymas irant, akkor
tulajdonképpen mar nincs is sziikségiik igazsagossagra; ha ellenben csak
igazsagosak, akkor még mindig elkél a baratsag; s tgy latszik, hogy az
igazsagossag legnagyobb foka is barati jelleget mutat.”

Ugy tlinik tehat, hogy noha az erény a barétsag feltétele, a baratsag olyan
Osszetarto er6t jelent, amely meghaladja az erényt.

Mutatis mutandis, valami hasonlérol esik sz6 Hegelnél A szellem feno-
menolégiajanak egy bizonyos fejezetében, amely ,A lelkiismeret, a széplélek,
a gonosz és a megbocsatas” cimet viseli. A helyzet annyiban hasonld, hogy
Hegel implicite valamely valodi emberi kozosség lehetéségére kérdez ra, s
hogy — elnagyoltan fogalmazva — a puszta erényesség elégtelenségével
szembesit.

Minden maés val6szintileg radikalisan kiilonbozik.

P ] EM A BARATSAGROL fogok beszélni, noha talan olyasmirdl, aminek van

L Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, 1155a. [Ford. Szab6 Miklés.] Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest, 1997, 258.
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A MEGBOCSATAS FENOMENOLOGIA-BELI ALAKZATANAK JELENTOSEGEROL

A vizsgalt hely szerkezetileg is kulesfontossagi A szellem fenomenolégidja-
ban. Mint az koztudott, a mi szerkezetének rejtelmei — legalabbis Hegel
szandékai szerint — az utolsé fejezet (,Az abszolat tudés”) fel6l tarulnak fel.
Eszerint az elsé hat fejezet (,tudat”, ,6ntudat”, ,ész” és ,,szellem” cimszavak ala
sorolva) a szellem fejl6dését ,,magéiért-vald 1éte” (azaz forméaja, ontudata)
szerint abrazolja, a hetedik fejezet pedig (,,A vallas”) ugyanazon szellem fejlé-
dését ,maganvalosaga” (azaz abszolut tartalma) szerint mutatja be. Ez a két
oldal egyesiil aztan az abszolat tudast targyalo utolso fejezetben, s igy a két
kiilonb6z6 mozgas voltaképp ugyanazt hozza létre (vagy késziti el6) mas-maés
szempontbol.

»A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas” cimi alfejezet a
tudat oldala fel6li mozgéas utolsé mozzanata, a szellem harmadik alakjanak (az
onmagaban bizonyos szellemnek) utolso fejl6dési foka — elvileg tehat benne
valosul meg a tudat/ontudat oldalarél az abszolat tudés felé valé atmenet.

Lassuk hat, mi is torténik voltaképp az 6nmagéban bizonyos szellemmel.

Els§ alakja a moralis szellem — tigy, ahogyan az Kant filozofiajaban meg-
jelenik. Errdl kideriil, hogy elégtelen, mivel egyrészt koveteli, masrészt vi-
szont egy feltételezett talvilagba menekiti a moralitas és a valosag egybeesé-
sét. Ha komolyan vessziik a gyakorlati ész kanti posztulatumait, akkor Hegel
szerint egyrészt a val6sdgos moralis cselekvés lehetGségérdl kell lemonda-
nunk, masrészt be kell latnunk, hogy maga a végsg cél ellentmondasos, 1évén
a moralitas célja a moralitas megsziintetése.2

A kantianus alapokon szervez6dé moralis vilagnézet tehat sziikségszertien
szinlelésbe torkollik, hiszen moralisan kell cselekednem, ugyanakkor a mo-
ralis eszméhez viszonyitva minden cselekedet tisztatalan, tehat immoralis.

»A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas” cimii alfejezetben
ennek a helyzetnek a meghaladasara torténik kisérlet, éspedig a kovetkezd
(egyuttal torténeti) 1épésekben:

1. A moralisan tiszta ontudat a lelkiismeretbe menekiil vissza; igazsaga
kozvetlenségében all, azaz sajat cselekedete szaméra nem esetleges, hanem
moréalisan konkrét. Csakhogy lényege nem més, mint meggydzidése; enélkiil
ugyanis — igy Hegel — elkGvetné azt az ,ligyetlenséget”, hogy immorélis legyen,
ami itt abban allna, hogy nem tudna, mit miért tesz. Cselekvése tovabba,
1évén a mésokkal kozos vilag része, mar mas szamara valo 1ét, s igy a tobbiek
nem sziikségképpen ismerik el moralisként. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az érintettnek foltétleniil el kell magyaraznia cselekvését, mivel meggy5z6-
dése, hogy cselekedete kotelesség, csak a nyelvben lesz valdsagos.

2 A moralitas célja ugyanis elvileg a szentség elérése, a szentségnek azonban — mivel a
vagy és a kotelesség egybeesését feltételezi — nincs sziiksége tobbé moralitasra.
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2. Végiil az ontudat le is mond a cselekvésrdl, s egyetlen ,cselekvése” a
sovargas marad. Igy 4ll el a széplélek alakzata, akinek belsé hangja 6nmaga
szamara isteni hangnak mindsiil.

3. A cselekv§ lelkiismeret és az altalanos tudat (a kotelesség) dialektikaja
azutan szintén harom 1épésben dbrazolhato. a) A kotelesség feldl a lelkiismeret
magabizonyossaga gonosznak szamit, mivel egyedi cselekedetét kotelesség-
nek (s ezzel altalanosnak) mondja. b) A cselekvd lelkiismeret szintén gonosz-
nak mondja magat, mivel a maga bels6 torvényei szerint cselekszik. Kézben
azonban felismeri, hogy az altalanos oldal maga is aljas és képmutato,
amennyiben ,a jobbantudés habitusat” képviseli, tovabb4 itélkezik ugyan, de
maga nem cselekszik. E felismert azonossag alapjan ,vallomast tesz”, hogy a
masik oldal is felismerje azt, és igy 1étrejojjon a kolesonos elismerés. A vart
viszonzas azonban elmarad. ¢) Az altalanos oldal végezetiil mégis lemond ,,a
megoszté gondolatrdl”, Gnmagat szemléli az egyediben — és megbocsat (,,amit
gonosznak nevezett, jonak ismeri el”3). ,A szellem sebei meggyo6gyulnak,
anélkiil, hogy hegek maradnanak vissza; a tett nem az, ami nem mulik el;
hanem a szellem visszaveszi magaba”4. A kiengesztelés szavat a létezd szellem
képviseli, amely 6nmagat mint altalanos lényeget az egyediségben szemléli —
»a megjelend isten azokban, akik tiszta tudasnak tudjak magukat”s.

Miel6tt azonban ezt a titokzatos végkifejletet értelmezni prébalnank,
térjiink vissza egyik eredeti kérdésiinkhoz: elégséges-e j6 embernek lenni?

AZ 1GAZSAGOS VILAGREND LEHETETLENSEGEROL, AVAGY ERENY ES
~SZABAD KEGY”

A vazolt gondolatmenet fényében a fentebb feltett kérdés inkabb igy
vet6dik fel: lehetséges-e egyaltalan j6 embernek lenni? A furcsa az, hogy a
jelek szerint nemcsak a kanti alapokon nem lehet, de a kanti morélfilozofiat
meghaladva sem. A pusztian véges ember ugyanis ugyanigy biinés marad
onmagéaban — igaz, onmagaban az &6t blinosnek mondé altalanos is az. S6t:
formalisan tekintve a gonosz és a megbocsatas szituacidja sem haladja meg a
kanti alaphelyzetet, amennyiben a véges mindenképp blinosnek bizonyul. A
lényeges kiilonbség valdszintileg abban all, hogy amivel szemben biings, az
t6bbé nem transzcendens.

Marpedig épp a transzcendencia szerepe az, ami miatt Hegel kiillonosen
éles kritikaval illeti a kanti moralfilozo6fidt, mondvan, hogy abban a boldog-

3 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenolégidgja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979, 343.
4Im. 342.
5 Im. 344.
125



sag a ,szabad kegytdl” fliigg. Szerinte itt leplez6dik le, hogy Kant szdmara
voltaképp nem is a moralitds, hanem a boldogsag a fontos. Kérdés, vajon
miért nem akarja megérteni Hegel, hogy a legf6bb jo kanti posztulatuménak
semmi koze a szabad kegyhez? A kanti posztuldtum ugyanis nem dllit
egyebet, mint hogy hinni akarunk egy igazsagos vilagrendben, amelyben a
moralitasra val6 torekvés 6sszhangban allhat a boldogsaggal. Sokkal inkabb
a vildgrend igazsagossagara vonatkoz6 kovetelmény tehat, mintsem holmi
hivatkozas az isteni kegyre.

S6t, éppenséggel A szellem fenomenoldégidjaval kapcsolatban is felmeriil-
het a gyani, hogy ugyancsak valamiféle ,szabad kegy” feltételezésével él.
Amikor ugyanis a megbocsatis alakzata feltinik a miiben, 6hatatlanul ezt
kérdezziik: mégis mitdl kovetkezik be ez a valtozas? Hisz a cselekvd lelki-
ismeret eleinte hidba varja blinvallasanak viszonzasat s ezaltal a kolcsonos
elismerést. Azutan egyszer csak mégis megtorténik. De mit6l?

Az egyik lehetséges vélasz, noha nem a ,miért?”, hanem a ,hogyan?” kér-
désre valaszol: id6vel. Az id6tényezd A szellem fenomenoldgidjaban egyéb-
ként is kiilonosen fontos azoknal a folyamatoknal, amelyek ,a tudat hata
mogott” mennek végbe — marpedig az Osszes 1ényeges folyamat ilyen. Vala-
mely nézet dialektikus megfordulasa idével torténik, mintegy ugy, hogy az
illet6 beallitodas egyszer csak kénytelen szembenézni sajat egyoldaltisagaval.
Pontosabban: nem is mindig néz szembe vele, 4m egyszer csak mégis ,meg-
valtozik az igazsiga”. Eszerint tehat az egyedi vallomasanak hatasara az
altalanos ,egyszer csak” felismeri 6nmaga korlatozottsagat, amennyiben nem
tud addig egyetemes lenni, amig az egyest kizarja magabol.

Fontos szempontot nyujt az is, ha ,A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és
a megbocsatas” fejezet végét Osszevetjiik ,A vallas” fejezet utolsd részével,
mely a kinyilatkoztatott vallast targyalja (tehat a szellem ,maganvalé” alak-
janak szintén utols6é mozzanatat, mely szintén az abszolat tudast késziti el6,
csak a masik oldalrdl). Ennek végsé eredménye az, hogy az isteni természet
ugyanaz, mint az emberi; a kdzvetit halalaval meghal az isteni lény absztrak-
cibja is, s az abszolute ellentétes mint ugyanazt ismeri fel magat. Ez a tarta-
lom él a vallaskozosségben, de még csak mint puszta képzet, a meghékélés-
nek a maltba vagy a jov6be kivetitett képzete, s még nincs tudataban annak,
hogy voltaképp micsoda.

A transzcendencia (az embert6l radikalisan kiilonb6z§ isteni lény transz-
cendenciaja) igy a vallas oldalardl is kiiktatasra keriil, s a ,megbékélés”
(szoros kapcsolatban a megvaltassal) egyre kozelebb keriil a megbocséatas
vizsgalt alakzatdhoz. Ez azonban nem az egyetlen értelmezési lehetGség.
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ERTELMEZESI VARIACIOK
A MEGBOCSATAS FENOMENOLOGIA-BELI TEMAJARA

Az els§ variacidhoz akkor jutunk, ha a fentebbiek értelmében igen szoro-
san olvassuk Gssze ,A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas”
fejezet végét a ,Kinyilatkoztatott vallas” fejezet végével. Ekkor azt latjuk,
hogy az els6ben az egyes ugyanugy ismeri fel magat az altalinos moréalis
tudatban, illetve ismeri fel magaban az altalanost, ahogyan a masodikban az
ember ismeri fel 6nmagat az isteniben, s az istenit 6nmagéban. Igazi commu-
nio keletkezik tehat, csak épp egyarant jelentheti ez az ember divinizacidjat,
illetve teljes szekularizacidjat.

A masodik variaci6t (amelyet akar vulgarpszichologizalonak is nevezhet-
nénk, bar terminoldgiailag aligha egészen pontosan) Kojéve nytjtja:® a cselek-
v§ tudat alakzatat nemes egyszertiséggel Napoleonnal azonositja, aki mind a
kereszténység, mind a kantidnus moédon értelmezett moralitds szempont-
jabdl bilings, &m az ontudat oldala — nevezetesen Hegel — megbocsatja a
biint, igazolja Napoleon cselekedeteit, megmutatva azok torténelmi értelmét.

Ez eddig akar az abszolut szellem is lehetne — folytatja Kojéve —, ha nem
két kiilonboz6 emberrdl volna sz6. Marpedig Hegel — fiizi hozza némileg
elhamarkodottan — ,,nem szereti a dualitast”, igy joggal feltehetd a kérdés, hogy
Hegel nem Napodleon elismerésére &hitozott-e, netdn valamiféle konkrét
egylittm(ikodésre. Szerencsére Kojeve végiil agy itéli meg, hogy a Fenomeno-
logia szovege e tekintetben meglehetGsen homalyos, ezért elejti ezt a fonalat
— bar egy baratsagrol szol6 konferencianak kétségkiviil mélt6 témaja lehetne
a boles és az uralkod6 esetleges baratsaga, természetesen a boles szemszogé-
bd6l, eme visszatérd filozofiai motivum tjkori valtozatat adva.

Marmost, ha ezt az értelmezési lehetGséget komolyan vessziik, megintcsak
olyan szekularizacidhoz jutunk, amely egyben az ember divinizaci6ja is —
noha fontos megjegyezni, hogy itt épp az els6 variaciéban olyannyira
hangstlyos kozosség hianyzik.

A harmadik variaci6 legyen a Jean Hyppolite-é.7 O valédi interszubjektivi-
tasként értelmezi a megbocsatasban/megbékélésben megvalosul6 elismerést,
s ,az ontudatok dialektikajarol” beszél. Eszerint a vallomastévd tudat elismeri
énjének kontinuitasat a tobbi énnel (ami eredetileg az altalanos privilégiu-
ma), mig a megitéls tudat nem mas, mint az elszigetel6dés akarasa. Amikor
pedig lemond az elszigetel6désrdl, csak akkor vélik lehet6vé az abszolut

6 Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur la Phéno-
ménologie de UEsprit. Gallimard, 1947.
7 Jean Hyppolite: Genése et structure de la Phénoménologie de UEsprit de Hegel.
Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1046.
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szellem megjelenése, aminek azonban van egy lényeges feltétele: az, hogy
ugyanannyira ragaszkodjunk a kettGsséghez, mint az egységhez.

Azon tdl, hogy kétségkiviil a legkiegyensulyozottabb, Hyppolite értelme-
zése all a legkozelebb az Aufhebung hegeli értelméhez: nincs szintézis és
meghaladas anélkiil, hogy az egyesitett mozzanatokat egytttal meg ne tarta-
nank ellentétességiikben. A tagan értelmezett emberi kozosségre alkalmazva
ez azt jelenti — barmekkora kozhely legyen is —, hogy nem a homogenitas
hozza létre a kozosséget, hanem a kiilonbozéség elismerése. Ami akar a
baratsag egyik definicidja is lehetne.

De itt az ideje, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyilk, mi is torténik
voltaképp a megbocsétassal foglalkoz6 fejezetben.

A MEGBOCSATASROL

1. Mindenekel6tt: mi torténik a ,,cselekvé lelkiismerettel” abban a pillanat-
ban, amikor ,blinosnek” vallja magat? Transzcendalja 6nmagat, amennyiben
felismeri, hogy nem az § néz6pontja az egyetlen valosagos. Ez nem foltétleniil
azt jelenti, hogy el is tud tekinteni téle, de legalabb kontextusba tudja helyez-
ni, mintegy hajland6 ,,tilnézni” 6nmagan. Kulcsfontossagt azonban, hogy ki
is mondja ezt — ezéltal ,materializalja” felismerését, hozzaférhet6vé teszi azt
a kozos vilag szamara; ezt jelenti az, hogy ,a nyelv a szellem 1étezése”.

2. Mésodszor: mi torténik a visszautasitas soran? Ezt a kérdést tobb
alkérdésre kell bontanunk.

a) Ki az, aki visszautasit? Ki ez az altalanos tudat, aki a kotelesség
szempontjat érvényesiti? Nyilvin nem személyrél van sz6, hanem olyan
kozos tudasrol, amit egy-egy személy legfennebb csak képvisel; behelyettesit-
het6 akar valamilyen intézménnyel vagy a ,kozvéleménnyel” (noha
alighanem a kanti moralis szubjektum a prototipusa).

b) Mi az, ami térténik? Fontos, hogy megismétlédik a ,kemény sziv” (das
harte Herz) motivuma, ami elG6zetesen a széplélekre, a cselekvd lelkiismeret
elédjére volt jellemzd. ,Fordul a kocka” (kehrt die Szene ums8): a ,megitélé
tudat” pontosan gy zarkozik be a maga elkiiloniilésébe, ahogyan el6zetesen
a széplélek tette ezt — elutasitja a méasikkal val6 folytonossagat (und die
Kontinuitdit mit dem Anderen verwirft®). A kiillonbség az, hogy a széplélek
esetében az altalanos részérdl nem érkezett ,blinvalloméas”. S6t: az sem egé-
szen vilagos, hogy a ,blin” megvallasa egyaltalan megbanast jelent-e. Meg-
béanasroél ugyanis explicite nincs sz, és nincs is ebben semmi kiilonos: sajat
nézGépontom kontextusba-helyezése nem foltétleniil jelenti annak megtagada-

8 G. W. F. Hegel: Phiinomenoloie des Geistes. Suhrkamp, Frankfurt am Main, o. J.
9 Uo.
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sat. ,A biin megvallasdba” tehat az ,,itt allok, masként nem tehetek” habitusa
mindenképpen belefér. Nem csoda, ha az 4ltalanos nehezen ismeri fel: a szub-
jektivitds meghaladésa a ,,cselekv lelkiismeret” részér6l valoban megtortént.
¢) Mi a visszautasitas kovetkezménye? Beszédének, illetve vallomésanak
visszautasitasaval épp az altalanos tudat az, aki meggatolja a ,,cselekvé lelki-
ismeret” visszatérését a tett vilagabdl a beszéd szellemi vildgaba (hogy e kett6
mit jelent, arra nemsokara kénytelenek lesziink visszatérni). Méghozza érdekes
modon pontosan a ,,puszta sz6” érve alapjan: a ,.cselekv lelkiismerettel” szem-
ben azt kifogasolja, hogy vallomasa puszta beszéd, s nem veszi észre, hogy sajat
egyetlen tevékenysége — nevezetesen a megitélés — is a puszta beszédben all.

3. Harmadszor: hogyan jon létre a megbocsatis? Mint arra az el6bbiekben
is utaltunk, Hegel a megbocsatas miértjével és hogyanjaval kapcsolatban
meglehetGsen szlikszavii. Mindossze annyit mond, hogy az itél§ tudat végiil
azért mond le a ,megoszt6 gondolatrél”©, mert ténylegesen felismeri magat
a masikban (weil es in der Tat sich selbst im ersten anschaut'), azaz megérti
végre, amit a masik mond.

Eredetileg tehat a cselekvd lelkiismeret privilégiuma volt a val6sagos
cselekvés, mig a megitél§ tudat — pusztan megitél6, Aam nem cselekvé 1évén —
valamiféle nem-valosagos lényeget képviselt (noha ezt korantsem tudta ma-
garol). A ,blin” megvallasa soran azutan a cselekv§ lelkiismeret egyenrangu-
va tette a val6sigos cselekvést a ,nem-valosiagos” megitéléssel, amennyiben
elismerte a vad jogossigat. Végiil pedig az itél§ tudat megbocsat: ,amit
gonosznak nevezett, jonak ismeri el”12. Ez utébbi nagyjabol abban all, hogy a
cselekvés gondolkodas-beli meghatarozasat valtoztatja meg (und es, das von
der Bestimmung, die das Handeln im Gedanken erhielt, Béses genannt
wurde, als gut erkennt3). Vagyis: perspektivat valt — a folyamatot a kanti
morélfilozofiara és annak hegeli kritikajara visszavetitve azt mondhatnank,
hogy lemond a moralis formalizmusrél —, kézben pedig lemond a meg-
hatarozott (4gy is mondhatnank: ,eléregyartott”) itélet magaértval6sagarol,
ahogyan a mésik is lemondott cselekvése 6ncél-voltarol.

Etté]l azonban a kett§ korantsem valik azonossa. ,,A kiengesztelés szava”
altal a 1étezd avagy abszolut szellem4 agy 6lt alakot, hogy val6jaban csorbitat-
lanul megmarad az egyes és az altalanos, a cselekvés és a cselekvést mérlegel
gondolat kibékithetetlen ellentéte — épp e kett6t kell valahogyan Gsszetartania.

Itt azonban csorbat szenved a szimmetria. Az ellentétek egyben-tartasa-
nak terepe nem a tett, hanem a tudas vilaga.

10 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoldgigja. Ford. Szemere Samu. Id kiad. 343.
1 G. W. F. Hegel: Phdnomenoloie des Geistes. 1d. kiad. 492.
12 A szellem fenomenoldgidja, 343.
13 Phénomenoloie des Geistes, 492.
14 V6. A szellem fenomenolbgidja, 343. [Phdnomenoloie des Geistes, 492. sk.]
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,ELMULIK”-E A TETT?

A kiilonbozdség tehat — hangsilyozza Hegel — abszolat, mivel a tiszta
fogalom elemében tételezett. A két ellentétes meghatarozottsag — vagyis hogy
az én egyrészt altalanos, masrészt pedig a masiktol elszigetelt —, mivel tiszta
tudas, még nem egészen az ontudat. Az 6ntudat az ellentétek mozgasaban
valosul meg, vagyis gy, hogy a valdsagos énnek gy van tudasa 6nmagarol,
mint olyasmirdl, ami 1étezésében megkett6zott. A teljes kiils6vé-valasban és
az ellentétekben megvaldsul6 ,,magabizonyossag” ,a megjelend isten”s azok-
ban, akik tiszta tudasként tudjak magukat (die sich als reine Wissen wissen®).

A végs6 eredmény tehat tudds, a kettGsség tudasa. ,,A kiengesztelés szava a
1étez6 szellem”, mely ,,6nmaganak mint dltalanos lényegnek tiszta tudasat ellen-
tétében, 6nmaganak mint az abszolit médon magabanval6 egyediségnek tisz-
ta tudasaban szemléli, — kolesonos elismerés, amely az abszoltt szellem.”17

Ami biztos, az az, hogy a tudés a szellemhez tartozik. De milyen a viszonya
a cselekvéshez? Szamtalan szoveghely alapjan elmondhat6, hogy a szellem
cselekvés is — Gr minden tett és valosag f6lott (iiber alle Tat und Wirklichkeit
Meister [ist]'8); kérdés csak az, hogy milyen értelemben. Az egyik lehetséges
értelmezés szerint a szellem/tudas hatidrozna meg a cselekvést. Bizonyos
mértékig nyilvan ez is érvényes, am kétségkiviil a masik a hangstilyosabb: a
szellem olyan ,erds értelmezést” miikodtet, amely eleve a maga képére és ha-
sonlatossagara alakitja a valésagot. Akar azt is mondhatnank, hogy a Feno-
menolbgia szellemében nem lehet sz6 ,6nmagiban vett” valosagrol, hisz
minden valdésag eleve szellemi, a tudat altal alakitott. Igen 4m, de az, hogy a
szellem Gr minden tett és valosag folott, egytttal azt is jelenti, hogy ,elvetheti”,
illetve ,meg-nem-torténtté teheti” azokat (sie abwerfen und ungeschehen
machen kann9).

A kérdés igy korantsem egyszer(i: mit tehet meg-nem-torténtté a szellem,
ha egyszer minden valosag egyszersmind szellemi? Minden bizonnyal az adott
valosag/tett egy masik (nyilvan szubjektiv) értelmezését: az 6Gnmagéaban bizo-
nyos szellem feliilirja 6nmaga minden ,alacsonyabb” fokozatat, ahogyan talan
az abszolat tudas is folil fogja irni 6t. Ez a feliilirdis marmost a nyelvben,
pontosabban a beszédben torténik meg — ezért mondja Hegel a cselekvd
lelkiismeretrdl, hogy a tett vilagabol ,a beszéd szellemi létezésébe” (das
geistige Dasein der Rede) akar visszatérni.

15 Hogy ez mit jelent voltaképp, arra kitérni itt tGl messzire vezetne.
16 Phéinomenoloie des Geistes, 494.
17 A szellem fenomenolébgidja, 343.
18 phiinomenoloie des Geistes, 491.
19 Uo.
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Olyan ez, mint egy terapias folyamat. Adott a tett, mely ,,blinds” (a blinos-
ség persze végteleniil széles skalan mozoghat), de amellyel sziikségképpen
»kezdeni kell valamit”. A blinds és a megitél6 csak agy 1éphet tl az ellenséges
frontokban val6 megmerevedésen és meggyGzédése vagy itélete hajtogata-
san, ha kolesonosen hajlandéak meghallgatni egymast (aligha véletlen, hogy
a biinos kezdeményez). Kar, hogy Hegel kihagyta a jatékbol a sértettet (hisz,
mint mondtam, a ,biin” sdlyossidga végtelen skalan mozoghat), akinek a
szereplGk koziil alighanem a legnagyobb szellemi energiajaba kertilhet a tet-
ten val6 tdllendiilés, f6leg a megbocsatas és a megbékélés iranyaba.

Platon maér j6 ideje figyelmeztetett arra, hogy a gyakorlati filoz6fidban nem
az a lényeges, hogy valami lehetséges-e, hanem hogy kivanatos-e. Tekintsiink
hat el most a Hegel altal vazolt megbocsatas lehetségességének kérdésétdl
(eldontéséhez elegendd lenne egyetlen empirikus példa, és reméljiik, hogy
létezik ilyen), gondolkodjunk el inkabb azon, hogy valdban kivanatos-e, vagy
Hegel miért tartotta annak. Valéban olyan kivanatos, hogy minden biin
megbocsattassék, minden bilings tett meg-nem-torténtté tétessék? Talan
igen, ha teljesiilnek a Hegel altal el6irt szigora feltételek, tobbek kozott a biin
(ezaltal pedig az itélet mint elitélés) elismerése a biinds altal — s hogy ezen
beliil a megbéanés vagy az ,,itt allok, masként nem tehetek” esetével van-e
dolgunk, az mar més kérdés.

Es még valamin mulik a dolog: azon, hogy mit jelent meg-nem-torténtté
tenni valamit.

El kell ismerni, A szellem fenomenoldgidjanak szovege ellentmondésos.
Néhol — mint a fentebb emlitett helyen — a valosag és a tett ,elutasitasarol”
és ,meg-nem-torténtté tételérdl” beszél. Masutt 6vatosabb: ,a tett nem az,
ami nem mulik el” (die Tat ist nicht das Unvergdngliche2°). Itt mar nem a
megtorténésrél beszél Hegel, mint olyasmirdl, amit tagadni kellene, még
csak nem is a tett malandésagarol, hanem arrél, hogy nem mulhatatlan. A
torténés maga nem radirozhaté ki a malt tartomanyabol, de a torténéshez
utbélete is hozzatartozik — azt hiszem, egyetlen torténész, lelkész vagy pszicho-
légus sem tagadna ezt. Ha valdban ez ut6bbi médon értette Hegel a tett
mulhatatlansagat, akkor alighanem arra kivant rimutatni, hogy ez az ut6élet
a tallépés iranyaba is alakithatd, de csak az Gsszes érintett kifejezett rész-
vételével. Igy sziilethet kozosség.

A szellem fenomenolégidjaban persze nem ez az utolsé sz6. De ez mar egy
masik torténet.

20 Phdnomenoloie des Geistes, 492.
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BARATSAG ES ONTEREMTES NIETZSCHENEL

VARADI PETER

»Die Zukunft und das Fernste sei dir die Ursache
deines Heute: in deinem Freunde sollst du den
Ubermenschen als deine Ursache
lieben.”Zarathusra, I / Von den Ndchstenliebe)

(A jové és a legtduolabbi legyen oka mai
napodnak: bardtodban az embert foliillmilo
embert sajat okod gyanant szeresd.” Zarathustra
1/1555-1556, A felebarati szeretetrdl)

LS6G RANEZESRE gondolhatjuk azt, hogy a baratsag fogalma Nietzsche

szamara nem tobb kelléknél egy olyan szindarabban, mely valami

egészen masrdl szol. Alabb kifejtend§ téziseim alapjan szeretném ezt
a képet atalakitani. Bizonyos, f6ként az ut6bbi évtizedek folyaman felmeriilt
problémak és vizsgalodasok arra vezetnek benniinket, hogy Nietzsche miive
értelmezhetd egy olyan retorikai forma mentén, melynek integrans, levalaszt-
hatatlan része a barat fogalma. E retorikai forma az encomium (" gyxe” puov).
Az el6adas els6 részét a barat fogalmanak szenteljiik, kiilonos tekintettel barat
és ellenség viszonyéara, illetve a részvét fogalmira. E munkink soran a
legnagyobb kihivast az jelenti majd, hogy lehetGség szerint el kell keriilniink
a jelentGs metafizikai horderdvel bir6 fogalmi komplexitas egyszerisitését, a
redukcionista értelmezés fenyegetését. Ezt gy tehetjiik meg, ha mar itt kor-
vonalazzuk azt a problémahorizontot, melyen beliil gondolatmenetiink meg-
talalja helyét. Ez nem mas, mint az 6nteremtés és 6nformalas problémakore,
kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy vajon milyen kezdetet jelolhetiink ki
az Onteremtés szdmara — ez képezi eldadasunk méasodik részét.! A harmadik
részben a baratsagot mint a Zarathustra értelmezéséhez Gj adalékokat

1 A kérdés elGzetes felvillantasara két példat emlitenék. Az els§ Nietzsche és
Szokratész viszonya — jelesiil az a kérdés, hogy vajon hogyan lehetséges
egyetlen személy nevéhez ilyen hatalmas, az egész torténelmiink menetét
megszab6 iniciativat kotni. A masik példa Freud és a pszichoanalizis eredete
lehet abban az értelemben, hogy mig pszichoanalitikussa csak pszichoanalizis
révén valhat valaki, addig Freud sajit maga analitikusaként a hagyomany
egyszemélyld eredete. A két ’eredet nélkiili eredetet’ csoppet sem mellesleg
Giither Godde nemrégiben az antik orvosi-terapeutikus gyakorlat révén kap-
csolta 6ssze (Nietzsche Studien [32] 2003, 206-225), de szellemes és irodalmi
modon erre tett kisérletet a Stanford pszichitria professzora, Irvin D. Yalom
is When Nietzsche Wept (HarperPerennial, New York, 1993) cim{ regényében.
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nyGjté fogalmat vessziik vizsgalat ald. Tekintettel a nietzschei korpusz mére-
teire, a vizsgalodast az Igy szélott Zarathustra2 cimii fémtre korlatozzuk.3

Harom idézet mentén szeretném el6zetesen korvonalazni a barat fogalmi
helyzetét. ,Baratod legyen a legjobb ellenséged. ... Fedje kemény héj baratod
iranti részvétedet...”4 Illetve: ,,... baratodban az embert felillmalé embert
sajat okod gyanant szeresd”.5 Harom poziciot kell tehét itt tekintetbe ven-
niink: a barat, az ellenség és az embert feliillmal6é ember pozicijat. A harom
poziciot egyrészt az a fogalom koti Gssze, mely a Nietzsche szaméara kiilono-
sen fontos Schopenhauernél nyeri el talan legnagyobb jelentGségét a német
idealizmus torténetében, de mar Kantnal is kiemelked6 szerephez jut. Ez a
részvét avagy Mitleid fogalma. Masrészt az ok, avagy legtavolabbi ok’ fogalma
mentén kapcsolddnak 6ssze ezen poziciok.6

A részvét a Zarathustra egyik kulcsfogalma, mely a konyv végén a fol-
magaslé ember kapcsan dontd szerephez jut.” A Zarathustrdban a folmagaslo
ember az, aki képes meghallgatni Zarathustra tanitasat az 6rok visszatérésrél
és isten halalarol anélkiil, hogy ,,0sszetérne”. Azt pontosan nem tudjuk, hogy
mit jelent ebben a tekintetben ,6sszetorni”, mindazonaltal egyértelm, hogy
a folmagaslé ember afféle atjaré az embert folilmtlé ember felé. A segély-
kialtas cimi fejezetb6l pedig kideriil szamunkra, hogy a folmagasl6 ember

2 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra, Bp, Osiris, 2000. A tovabbiakban:
Zarathustra.

3 Mar koran meglehets konszenzus alakult ki Nietzsche életmiivével foglalkozok
kozott azt illetGen, hogy fémiiként kell emliteni A hatalom akardsa munkacim
alatt talalhato jegyzeteket. A megjelent irasok kozott azonban a Zarathustra a
legbsszetettebb, és az Ecce Homo tanusaga szerint semmiképp sem helytelen
fémiiként emliteni.

4 Zarathustra 1/1391 illetve 1412, A baratrol.

5 Zarathustra 1/1555-1556, A felebarati szeretetr6l.

6 Meg kell jegyezni, hogy az oksag nietzschei fogalma leginkabb hatalomakarasok
egymassal val6 kapcsolatat hivatott rogziteni, mely oksag-fogalom szemben all
a kritizalt kanti kauzalitissal. Minderrdl bévebben azonban csupan kései
toredékeinek titkkrében mondhatnank tébbet.

7 ,..0, ti folmagasl6 emberek, a ti sziikségetek volt hat, amelyrsl ama vén
jovendémondo joslata szolott tegnap reggelre kelve, —
— a ti sziikségetekre akart csabitani és kisérteni: 0, Zarathustra, igy szdlott
hozzam, azért jottem, hogy legvégsd blinddre csabitsalak.
Legvégs6 blinomre? — kialtotta Zarathustra, és dithosen nevetet sajat szavain:
mi az, ami még var redm, legvégsd blinom gyanant?
— Es Zarathustra Gjra magaba mélyedt, és visszaiilt a hatalmas kére, és
elmerengett. Hirtelen felpattant.
‘A részvét! A részvét a folmagaslé ember irant! — kialtott fol, és arca érccé
véltozott. — Nosza hat! Ennek — jott el az ideje!
Szenvedésem és részvétem — mit szamit! Avagy boldogsdgra vagyom talan?

s »
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hatalmas segélykiltasa 'megzavarja’ Zarathustrat — aki végiil, a konyv utols6
bekezdéseiben mégis felé fordul és 'vallalja’ a részvétet. Ez azonban tekintet-
tel arra, hogy koradbban A bardtrél, A felebardati szeretetrél illetve A részvét-
teliekrdl sz6l6 fejezetekben hogyan karhoztatja a részvét érzését, gyokeres és
meglepd fordulat, mely értelmezést igényel, erre azonban csak az el6adas
harmadik részében nyilik lehetéség.®

A részvét fogalma kett6s funkcioval bir A baratrdl cimi fejezet alapjan.
Egyrészt barat és ellenség viszonyat hivatott jellemezni, hiszen itt Zarathustra a
két pozici6 felcserélésére szolit fel. Masrészt viszont, és ez ismét a Zarathust-
ra egészét érinti, a részvét valasztja el Zarathustrat a remetétdl, Zarathustra
embert foliilmalé ember iranti részvéte.

»A remete szdméra mindig a harmadik a barat: a harmadik az a parafa,
mely megakadalyozza, hogy a kett§ beszélgetése alameriiljon a mélybe. O,
bizony tal sok mélység fenyeget minden remetét.”9 Az idézetben szerepld
kett§ val6jaban egy (,En és Engem”), a remete énmagaval folytat dialogust,
és azért van sziiksége a baratra, hogy nehogy talzottan mélyiiljon el a hasadék
onmagan beliil. Zarathustra viszont nem 6nmagaval folytat tehat parbeszé-
det, és motivaciodi is eltéréek ennél fogva a remetéétdl, ami viszont a konyv
retorikai struktarajat érint§ kiilonbség. Erre a késGbbiekben visszatériink.

A részvét bir azonban egy nagyon jelent6s harmadik aspektussal is, mely
ravilagit azon valtozas radikalitasara, mely a Schopenhauerrel val6 szamve-
tés soran Nietzsche gondolkodasaban végbement. Schopenhauer szadmara a
részvét egy olyan mozzanat a tudatban, olyan hatarhelyzetben 1év§ mozzanat,
mely tallépve a kauzalitas rendjén kozvetleniil, mintegy zseniélis belatas ré-
vén a masik tudattal hoz benniinket vonatkozasba. Azt is le kell szogezniink,
hogy a részvét nem teszi a tudatot szabadda, ebben a tekintetben Schopenhauer
Kantot koveti. Kantnal a részvét, egyaltalan az érzések mint a cselekvések
maximait heteronémiava tévé mozzanatok szemben &allnak az autonémia
fogalmaban megragadott szabadsaggal. Evvel szemben Zarathustra a részvét
fogalmat megforditva, azt a legaltalanosabb és legkevésbé egyedi viszonyként
tarja fel, mely elmossa és felszdmolja a masik ember individualitasat. Zarat-
hustra kés6bb visszatekint a konyv elején talalhato beszédekre és jelenetekre,
melyek soran részvétbdl a tomeghez kivant sz0lni, tanitani kivant. Részvét és
tanitas fogalmai 6sszekapcsolodnak itt. Ez nem azonos a folmagaslé ember
iranti részvéttel, a kett§ elhatarolasara késGbb nyilik lehetGség. Nietzsche itt
elutasitja tehat a részvétet mint a személyes viszony formajat, és a csordaval

8 Az 6ra, midén azt mondjatok: € Mit szamit a részvétem! Vajon nem kereszt-e a
részvét, melyre felfeszitik azt, aki szereti az embereket? Csakhogy az én rész-
vétem nem megfeszittetés. »” Zarathustra, 1/143-145. Zarathustra el6ljaro beszéde.

9 In: Zarathustra, 1/1278-1280. A barétrol.
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val6 viszony formajaként, csordadsztonként hatarozza meg. Mindazonaltal,
mint latni fogjuk, Kanttal ellentétben nem is allitja azt kizar6lagos médon
szembe a szabadsaggal, mivel annak bizonyos formaja, melyet a folmagaslo
ember irant érzett részvétként azonosithatunk, sziikségszerti mozzanatava
valik gondolkodasanak, mintegy a szabadsag vehiculumava el6lépve — ennek
a részvétnek azonban kivételes jellemzGje, hogy nem jelenik meg, csak egy
retorikai attételen keresztiil. ,Ha részvétre kényszeriilok is, nem akarom,
hogy részvevének mondjanak; s ha az vagyok is, a tavolbdl csupan.”°

Most visszatérve a barat-ellenség fogalomparra és annak mentén Gjragon-
dolva a harcos-moralt (hogy elhiresiilt nevén emlitsiik) egészen 4j fénytorés-
ben jelenik meg Nietzsche szamos gondolata. Meger6sodik annak valdszinG-
sége, hogy a harcos nem masnak, mint éppen a legkozelebbinek a metaforaja
— és semmiképpen sem az idegennek mint méasik embernek, tehat harcosként
semmiképpen sem az idegennel, hanem éppen a legkozelebbivel szemben
léphetiink fel. A mottoban idézett sorokban nevezi Zarathustra ,,legtavolabbi
oknak” a baratot — azt a baratot, akihez harcosként és részvét nélkiil kell
kozeliteniink. (Ennek a kellnek a természetére is kitérek majd el6adiasom
végén.) Ez a ,legtavolabbi” csoppet sem metaforikus itt, hiszen nem mast
jelent, mint a kor, az 6rok visszatérés gytir(ijének legtavolabbi pontjat, ami
viszont egyben ,,0nmaga” is, hiszen a legtavolabbi az ,idében”, a gytirti mene-
tében annak jellegébdl ad6ddan egyben a legkozelebbi is. Akitdl az egész
gylrd valaszt el, az én magam vagyok. A gy(ir(i ebben a tekintetben nem mas,
mint az értelemadé genealdgiai feltaras: ,Es ahogy kigongyolédott el6tte a
vilag, tigy csavarodik gytirtikké elGtte Gjra: a jo 1étrejotte a gonosz révén, s a
célok létrejotte a véletlen altal”.t Azt le kell szogezniink, hogy ugyanakkor ez
nem hermeneutikai kor — bar egyik vetiilete talan lehet ez is. A tét itt mindig
a teremtés és Onteremtés, mint azt a tovabbiakban bemutatni szdndékozom.

A nietzschei onteremtés fogalmanak vizsgalatakor nem keriilhet6 meg
néhany olyan kulcsfogalom vizsgalata, melyek részben Nietzsche hatasat hor-
dozzak magukon, masrészt a kérdés vizsgalatanak olyan modjait teszik lehe-
t6vé, melyek alapvetGen eltérd intencidkat, tanulsdgokat és tapasztalatokat
hordoznak, mint amelyet mi az 6nteremtés nietzschei fogalma alatt Gssze-
foglalni szeretnénk. A harom fogalom a self-fashioning fogalmanak Nehamas-
féle formaja, az 6nvonatkozas és autonémia fogalmanak kanti gyoker( vizs-
gélata, illetve a Foucault kései munkaiban felbukkané ,,6nmagunkkal valé
torédés”. Feltevésiink szerint ezek a szempontok fontos aspektusokat képe-
sek megyvilagitani az onteremtés fogalmara tekintettel, feladatunk azonban

10 Zarathustra, 11/188-189, A részvét-teliekrdl.

U Zarathustra 1/1552-1554, A felebarati szeretetrél. A konyvben mindezek a
részletek A latomasrol és talanyrél cimi fejezet el6tt helyezkednek el, ez
azonban, Ggy vélem, nem csokkenti az értelmezés plauzibilitasat.
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az, hogy ezek mentén mégis megprobaljuk elhatarolni és 6nall6 alakjara
hozni a baratsag fogalméaval val6 kapesolataban.

Kezdve Foucault programjén, ezt talan leginkabb a Szexualitds torténete
masodik kotetének bevezetGjébdl vett idézettel jellemezhetnénk. ,Azokra a
végiggondolt, akaratlagos gyakorlatokra gondolok, amelyekkel az emberek
nemcsak magatartasi szabalyokat irtak el6 maguknak, hanem amelyek révén
igyekeztek atalakitani is 6nmagukat, megvaltozni egyedi 1étiikben, és életiikbdl
olyan miivet alkotni, amely bizonyos esztétikai értéket hordoz, illetve bizonyos
stiluskritériumoknak is megfelel.”12 Illetve: ,,...masrészt szeretném bemutatni,
milyen paradoxonokon és nehézségeken keresztiil jutottam el odéig, hogy a
tiltasokon alapul6 erkolesi rendszerek torténetének helyére az ember
onformalasara irdnyuld etikai problémafelvetések torténetét allitsam”.'3 Az
ysonmagunk gondozéasa” fogalma tehat egy praxis, intézményes vagy legalab-
bis tarsadalmi kontextust életgyakorlatban ragadja meg azokat a forméakat,
melyek lehet6vé teszik, melyek miikodtetik és szabalyozzak az 6nmagunkkal
val6 torédés gyakorlatait. Ha szabad igy mondanom, ez a fajta 'kintrél befelé’
torténd gondolkodas teljesen idegen Nietzschétdl az onteremtés kérdésével
kapcsolatban. Az 6nteremtés éppen ott veheti kezdetét, ahol a praxis relevan-
cidja megszilinik. Sarkosan fogalmazva, mig Foucault szaméara a praxis, addig
Nietzsche szamara a személy els6dleges. Hogy ez a személy vajon textualis-
narrativ esetleg pszicholodgiai értelemben vett Self, esetleg ,,individuum” vagy
sfogalmi személy”, az ebbdl a szempontbol talan nem kulcskérdés.

Ha Kant fel6l kozelitiink Nietzschéhez, akkor az 6nteremtés és az ontorvény-
adas fogalmainak hatarmezsgyéjét kell végigjarnunk. Az 6ntorvényadas auto-
ném mozzanatdban Kant az 6nmagat moralis értelemben létrehoz6é embert
ragadja meg (hogy szohasznilatunkkal most az antropolégiai aspektusra
helyezziik a hangsulyt). Ha a pArhuzamokat emeljiik ki el§szor, akkor azt kell
mondanunk, hogy mind Nietzsche, mind Kant a szabadsagat valaszt6 embert
hatarozza meg par excellence emberként. A szabadsag valasztasa Kantnal egy
értelmi aktus targya és az értelem fennhatosaga alé tartozik, mig Nietzsche
Platénnal és Kantnal is éppen az értelem szaméara juttatott elsébbséget
kérdGjelezi meg és vonja kritika ald.'4 Nietzsche antropologidja, ha szabad igy

12 Michel Foucault: A szexualitds torténete II. — A gyoényorok gyakorlasa,
Budapest, Atlantisz, 1999, 15.

13 Im. 17.

14" Die Selbstregulirung ist nicht mit Einem Male da. Ja, im Ganzen ist der Mensch
ein Wesen, welches nothwendig zu Grunde geht, weil es sie noch nicht er-
reicht hat. Wir sterben alle zu jung aus tausend Fehlern und Unwissenheiten
der Praxis.— Der freieste Mensch hat das grote Machtgefiihl iiber sich, das
groBte Wissen iiber sich, die grofte Ordnung im nothwendigen Kampfe seiner
Krifte, die verhéltniBmaBig groBte Unabhdngigkeit seiner einzelnen Krifte,
den verhiltniBmaBig groBten Kampf in sich, er ist das zwietrdchtigste Wesen
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nevezniink, az er6k sokféleségét és harcat tételezi az emberben, mely harcban
csupan az egyik, és semmiképpen sem legfontosabb vagy uralkodé mozzanat,
résztvevs az értelem. Eppen, hogy ezen erdk folytonos harcét és egyméason
vald feliilkerekedését koveteli meg az ember azon tulajdonsaga, hogy
Osztoneit elvesztett, rogzités nélkiili 1ény.'s Az 6nteremtés nietzschei fogalma
az Ontorvényadassal szemben az egymassal pusztan a genealdgia struktara-
jaban 6sszefiiggd, Kant fel6l nézve tokéletesen heteroném formaét jelent. Az
onteremtésnek nincs egységes struktaraja, szabélyrendszere és eredménye.
A self-fashioning fogalmat Alexander Nehamas egy olyan konyvben
hasznélja, mely révén Szokratészt, Montaigne-t, Nietzschét és Foucault-t
kapcsolja Ossze egy retorikai-szemantikai struktéraban, melynek 1ényege,
hogy egy irassal eltoltott élet végén hogyan és miképpen valik lehet6vé ezen
szerz6k szamara, hogy zarbaktusként létrehozzanak egy tokéletesen sajat-
lagos és eredeti self-et.’® Ebbdl az is kittinik, hogy Nehamas terminusat
magyarra leginkabb ’self-formalas’-ként fordithatnank, mely kevésbé a
reflexiv, és ink4bb a textuélis munkat emeli ki. Ezt a szembeallitast természe-
tesen arnyalja, hogy Nehamas korabbi munkai soran leginkdbb Derridara
tamaszkodik, és mint tudjuk, a derridai szoveg fogalma minden, csak nem
kizarélagosan betti betii hatan. Mindazonéltal Nehamas a self ezen formajat,
mely nyilvanvalé médon szamaéra a par excellence self, pusztan irasban tartja
létrehozhatonak, ami igen erételjes megszoritas korabbi munkaihoz képest.
Ez a self egyfajta ’eredeti’ formaja — a self ’eredete’ kotédik elvalaszthatatla-
nul az irashoz. Ez még azon korabbi munk4janal is erételjesebb megszoritas,
melyben Nietzschét kozvetve irasaival azonositotta és a Life as Literature
cimszo6 alatt foglalta 6ssze.l” Az evvel szembeszegezend§ két ellenérviink ko-
ziil az els az, hogy evvel egy olyan jelentéshierarchiat elGlegez meg a nietzschei
korpusz egészére tekintettel, mely szerint a jelentést hatarol6 legfontosabb
keretté Nietzsche neve valik. Ennél 1ényegesebb azonban, hogy az 6nteremtés
fogalmat (ahogyan az Nietzschénél meriil fel) Nehamas kizaroélag Nietzschére

und das wechselreichste und das langlebendste und das iiberreich begehrende,
sich ndahrende, das am meisten von sich ausscheidende und sich erneuernde. "
Nachlass, 11 (130), Frithjahr-Herbst 1881; KSA 9, 488. Bar az idézet nem a
Zarathustraban talalhato, azonban keltezése a konyv elGkésziileteinek idejére esik.

15 "Noch einmal ist deutlich: Macht {iber sich selbst zu gewinnen, sich selbst als
urspriinglich Ungeordnetes zu strukturieren, dies ist vom Menschen als dem
'nicht festgestellte(n) Thier' gefordert. Und darin, Widerstdnde zu iiberwinden,
immer neu aufzubrechen und formend gleichsam von sich selbst Besitz zu
nehmen, lige so etwas wie Gliick." Beatrix Himmelmann: Freiheit und Selbst-
bestimmung, Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber, 1996, 251.

16 Alexander Nehamas: The Art of Living — Socratic Reflections from Plato to
Foucault, University of California Press, Berkeley/Los Angeles/London, 1998.

17 Alexander Nehamas: Nietzsche: Life as Literature, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1985.
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magara, a szerzdre értelmezi.’8 Evvel szemben Nietzsche a ’Valj azza, aki
vagy!’ szlogent éppen, hogy nem kizarélag magara értelmezi, éppen, hogy
nem egy vallomésos irodalmi forma kizarblagossagaban alkalmazza, amint
az elsg el6fordulédsa, a Schopenhauerrdl irt harmadik Korszeriitlen elmélke-
dése is jelzi. Az Onteremtés nietzschei kovetelménye tehat egy altalanos
forma Gsszefiiggésében jelenik meg — ez a forma pedig, mint alabb kifejteni
remélem, legfontosabb vonatkozasaiban retorikai.

A harom fenti parhuzam alapjan tehat a kovetkezéket mondhatjuk az
onteremtésrél. Szemben Foucault-val, a praxis els6dlegessége helyett a sze-
mély elsédlegességébdl indul ki. Kanti parhuzamunk alapjan latjuk, hogy az
onteremtésnek nincs egységes szabdlyrendszere, struktiirdja és eredménye.
Nehamasra tekintettel pedig az mondhatjuk, hogy az onteremtés nem egy
egyszeri érvényességii igény, hanem valamilyen dltaldnos formaban meg-
fogalmazott igény. Az a kérdés, hogy hogyan lehet altalanos formaja, ha
egyszer éppen, hogy a csordadszton igényével szemben kell értelmet nyernie,
atvezet benniinket el6addsom harmadik részébe.

Babette E. Babich veti fel esszéjében egy bizonyos kulcsmondat azon értel-
mezését, melyet itt alkalmazni és kitagitani szeretnék, hogy ezaltal reményeim
szerint legalabb is a Zarathustrara érvényes olvasasi modot korvonalazzak.19
A mondat a Nehamas kapcsan mar felmeriilt ,werde der du bist”, avagy,
hogy els6 formajaban idézziik: ,Légy onmagad! Mindaz, amit most teszel,
gondolsz, kivansz — nem te vagy!”2° Babich értelmezésében ez az id6 beteljesi-
tésére valo felszolitas, és ennyiben a muiltra vonatkozik, nem pedig a személyre
— itt Babich kicsit élcel6dik még Nehamas rovasara.2t A hatalomra tord
akarat ebben a fénytorésben ,pontosan az 6n-allitisra avagy on-elfogadasra
tord akarat”.22 Vagyis az encomium feladata felszolitani hallgat6jat a meg-

18 Nietzsche eventually simplified that idea to his most central slogan, "How to
becomes what one is’ (the subtitle of his intellectual autobiography, Ecce
Homo), which expresses the task he actually took on, his gradual fashioning of
himself into the singular character we know by that name today.” Im, 128.

19 Babette E. Babich: Nietzsche’s Imperative as a Friend’s Encomium: On
Becoming the One You Are, Ethics and Blessing, in: Nietzsche Studien, Bd.
32. (2003), 29-58.

20 Friedrich Nietzsche: Schopenhauer mint neveld, In: u8, Korszertitlen elmélkedé-
sek, Budapest, Atlantisz, 2004, 182. Kifejtettebb forméban a 11. jegyzet-
flizetben is el6fordul a Zarathustra el6késziileteinek idejéb6l (1881 Gsz):
»~Werde fort und fort, der, der du bist — der Lehrer und Bildner deiner selber!”
Nachlass 1881, KSA 9, 11 [297] 555.

21 Become the one you are is all about the consummation of time — in Pindar as in
Holderlin, and Nietzsche — not mere being and not personality (even if this
latter distinction disappoints fans of self-improvement or life-as-self-as-
literature).” Im. 43.

22 Babich, im, 44.
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banas (ressentiment) elvetésére és az Onaffirmaciéra, mely egyetlen olyan
élményen mehet végbe, melyet feltétel nélkiil igenliink. A tovabbiakban a
szliken vett encomium probléméajara koncentralok.

Az encomium egy személy vagy targy dicsGitését jelenti, mely altaldban
egy beszéd részeként fordul el§, ugyanakkor komplex szerkezetet alkot.23
Babich értelmezésének eredetisége, melyet itt alkalmazni kivanok, abban
rejlik, hogy az encomium retorikai formajat kiterjeszti a hallgatét 6nmaga
elé dics6itve és példaként allitd beszédre. Ez nyilvanvaléan merész 1épés
Babicht6l, aminek § is tudatdban van, mindazonéltal ennek segitségével
olyan jelentéstartalmakat adhatunk a Zarathustra szovegének, melyek e
nélkiil arnyékban maradnanak.

Az elGadés elején egy tekintetben vézoltuk barat, ellenség és embert
folilmtlé ember harmas pozicigjat. A koztiik 1évé kapcesolatot az ok és a
részvét fogalmai alapjan vizsgaltuk. Az ok kozvetlenséget tételezé fogalma
mellett azonban jelen van még egy fontos mozzanat a Zarathustraban, mely
Osszekoti a baratot, a felebaratot, a folmagaslé embert és az embert foliil-
mulé embert. Ez nem mas, mint a kisértet (Gespenst). Ha valakiben ez egy
rémregény képzetét kelti, nem véletlen. Tobbek kozott Tobias Nikolaus Klass

” 2

tett kisérletet a Zarathustra egykori irodalmi kortarsak mentén torténg értel-

23 Generally, encomium means the praise of a person or thing. While keeping this
general meaning, ’encomium’ also names several distinct aspects of rhetoric:
a) A general category of oratory (nearly synonymous with "epideictic"), b) A
method within rhetorical pedagogy (one of the "progymnasmata": Encomium),
c) A figure of speech. As a figure, "encomium" means praising a person or
thing, but occuring on a smaller scale than an entire speech.” Gideon O.
Burton, "Silva Rhetoricae" (rhetoric.byu.edu), (http://humanities.byu.edu/
rhetoric/Figures/E/encomium.htm) Brigham Young University, 1996-2003.
Szerkezete az emlitett Progymnasmata részeként alabbiak szerint épiil fel:

,»1) Describe the stock a person comes from:

- what people

- what country

- what ancestors

- what parents

2) Describe the person's upbringing

- education

- instruction in art

- training in laws

3) Describe the person's deeds, which should be described as the results of

- his/her excellencies of mind (such as fortitude or prudence)

- his/her excellencies of body (such as beauty, speed, or vigor)

- his/her excellencies of fortune (as high position, power, wealth, friends)

4) Make a favorable comparison to someone else to escalate your praise

5) Conclude with an epilogue including either an exhortation to your hearers to
emulate this person, or a prayer.”

Im. (http://humanities.byu.edu/rhetoric/Pedagogy/Progymnasmata/Encomium.htm)
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mezésére, amellett érvelve, hogy Zarathustra leirasa megfelel egy vAmpiré-
nak.24 Mindez persze korantsem meglep$ Jacques Derrida konyve, a Marx
kisértetei utan.2s A kisértet a Zarathustra tizenkét fejezetében fordul el, és
talan éppen A felebarati szeretetrdl szoloban legjelentéségteljesebb forma-
ban. Kisértet alatt ugyanakkor nem egy fogalmilag egységes mozzanatot ért
Nietzsche.26 Idealokra és azok kritikdjara vonatkozo jelentés mellett A fele-
barati szeretetrdl illetve A teremtd 1tjarol fejezeteiben a sajat kévetendd,
ugyanakkor és félelmetes mozzanatanak vagy értelmének megfelelGje a kisér-
tet. A jelentések ott kiiloniilnek el egymastol, hogy a megesalo-kozeli kisértet
mindig valami kiils6, addig a félelmetes-tavoli kisértet a sajat. A gy{ir{i miatt
azonban nem tal merész feltételezés, hogy a tavolsag e kategoériai éppen,
hogy ellentétiikre forditandok.

Az encomium retorikai forméja révén talan az ideal kérdésében is 4j
utakat lehet megvizsgalni — hiszen az embert f6liillmalé ember, amennyiben
az nem mas, mint a hallgato, a félmagasl6 ember kisértete, nem ideél, hanem
dics6its leiras és lelkesités, de nem inkabb és nem kevésbé retorikus az
ismert nietzschei allaspont szerint, mint barmely mas leiras. Az encomium
egyben arra is magyarazatot nydjthat, hogy vajon miért is van sziiksége
Zarathustranak a részvétre, ,,utols6 bilinére”. A részvét ezen felbukkanasaval
ragadja meg Nietzsche azt a viszonyt, mely olvasé és Zarathustra kozott ta-
mad. Ez a részvét azonban semmiképpen sem azonos a részvét korabbi fogal-
maival, 1évén egy konyvnek nincsenek érzései. Eppen ez rejlik azon kettdsség
mogott, mely az els6 rész tanitd Zarathustrajat a negyedik rész ,utolsod
biinére csabitott” fGszereplGjétdl elvalasztja. Ez a részvét rejtett és zart, Zarat-
hustra el6lépésének motivuma és érettségének jele: ,....Zarathustra megérett,
eljott imméar az 6ram: — ... Igy szolott Zarathustra, és kilépett barlangjabol”.>7
Nem kevés patosszal Zarathustra vallalja a ,részvéttel” jaro ,szenvedést”,
mivel ez a konyv ara (érdemes lenne itt ’a konyv mint barlang’ metaforéjan is
elgondolkodni). Ez a részvét viszont nem érzelmi, hanem textualis termé-
szetli — és az encomium az irodalmi formaja. Zarathustra részvétét a fol-
magaslé ember irant gy hatarozhatjuk meg, mint a konyv retorikai
forméjanak megnevezését. A Kényv mindenkinek és senkinek alcim szintén
alatdmaszthatja talan értelmezésiinket.

24 példaul: ,Akkor hamudat vitted fol a hegyre, csak nem tiizedet akarod most a
volgyekbe vinni?” — mondja az Eloljar6 beszéd remetéje Zarathustranak.
Zarathustra, 1/40-41. Zarathustra el6ljar6 beszéde.

25 Jacques Derrida: Marx kisértetei. Az adosdllam, a gyasz munkdja és az 1j
Internaciondlé, Pécs, Jelenkor, 1995. A konyv hallatlan izgalmai ellenére sem
fér jelen esszé keretei k6zé az eredményeivel valo szamvetés.

26 A kisértet jelenségének sokarctisdga az, hogy sohasem egy, kiilonds fontossagot
nyer Derrida irasaban.

27 Zarathustra, IV/2833-2835, A jel.
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Az Onteremtés fogalma kapcsan kifejtettek alapjan tézisem a kovetkezd.
Az encomium mint retorikai forma kiterjesztett irodalmi alkalmazésa révén
Nietzsche a Zarathustraban dltaldnos formdaban egy személlyel, konkrétan
az olvas6val szemben ugy jar el, hogy benne a dics6ités targyat egységes
szabdlyrendszer és struktira meghatarozasa nélkiil a legtavolabbi targyként,
azaz az embert foliilmalé emberként hatarozza meg, akirél éppen azért, mert
legtavolabbi és megborzongatéan félelmetes, mar tudni fogjuk, hogy a leg-
kozelebbi, mivel pusztan a gy(ir( valaszt el téle. Az egységes szabalyrendszer
és struktura hianya ugy értendd, hogy az embert f6liilmalé ember végig
rejtve marad az olvasé el6tt, legalabbis abban az értelemben, ahogyan a
hdsok egyébként meg szoktak jelenni.28 Ez a "legtavolabbi targy’ ugyanakkor
kisértet, és ez a kisértet-jelleg teszi lehetévé a gytirti paradoxonanak meg-
értését. Ez azt is jelenti, hogy az 6nteremtés, annak Nehamas-féle fogalméaval
szemben, csak annyiban lehetséges, amennyiben nem szerzéként, hanem
olvaséként allunk szemben a konyvben megformalt retorikai strukttaraval.

A Zarathustra és az olvas6 kapcsolata parhuzamos a baratsag nietzschei
fogalmaval. Ennek koriiljarasa maradt utoljara. ,A jové és a legtavolabbi legyen
oka mai napodnak: baratodban az embert foliilmalé embert sajat okod gyanant
szeresd.”29 Itt az eddigiek fényében az az értelmezés kinalkozik, hogy ezek
szerint baratunk révén tudunk magunkra mint legtavolabbira, mint az embert
foliilmualé emberre tekinteni. Ebben az Gsszefiiggésben a barat szdmunkra az
onmagunkka valas lehetéségét nydjtja. Ez azonban nem jelenti, hogy ez az
egyetlen lehetdség. Es van még egy meggondolni valé mozzanat itt. Ugy tiinik
ugyanis, Nietzsche sajat, az olvasoval szemben vazolt pozici6jat szintén ezen
barat-elemzés mentén gondolja el. A konyv retorikai formaja kozvetit tehat
Zarathustra, az olvaso, a barat és az embert feliilmtloé ember kozott. A sza-
munkra itt fontos mozzanat az, hogy a barat ezen strukttira jelentéstébbletet
hordoz6 eleme. Felfoghat6 ugyanis mindez ugy, hogy a barat fogalmanak
sajatos értelmezése révén valik sajat életiinkbe beiktathatova a konyvvel vald
viszonyban megalapozott ‘0nteremtés’. Itt felkinalkozik szamunkra az a régi
kozhely, hogy a konyv a legjobb barat. Erre azt kell felelniink, hogy ebben az
esetben csak a Zarathustrarél van és lehet sz0, kizardlagos modban.

Az encomium vazolt forméja az embert folillmalé ember kisértetével
alkotja meg az Onteremtés genezisét a barati viszonyban. Megforditva viszont
ugy is fogalmazhatunk, hogy amikor baratomhoz sz6lok, olyannak kell len-
nem, mint amilyen ez a konyv. A baratoknak egymas iranti részvétiiket az
encomium retorikaja mogé kell rejtenitik, és nyitottnak kell lenniiik a masik
itéletére. Es ellent kell mondaniuk.

28 A Zarathustra ebben a tekintetben egy detektivregényhez mérhetd, kiilonos
tekintettel Raymond Chandlerre.
29 Zarathustra 1/1555-1556, A felebarati szeretetrél
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