AZ ERENYEK ES A BARATSAG ALAKVALTOZASAIROL:
MATERIALIS/FORMALIS/MATERIALIS:

BOHAR ANDRAS

egyik kiindulépontja az etikatorténetben fontos szerepet jatszo gondol-

kodok megidézésének. A formatartalom egy-egy szeletének kiemelése
— nem a teljes etikai koncepcié — a javak és értékek legfontosabb mozzana-
taihoz vezet6 utakat (Arisztotelész), az etika formalizalédasanak kitiintetett
allomasat (Kant) majd az tjkori etika eleddig utols6 nagy rendszerszerti
kisérletét jelzi (Scheler). Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy miként épiilt termé-
szetes egységbe a poliszpolgar boldogsaga és baratsaga, majd miként univer-
zalizalédott mindez teljesen mas jelentés kapva — a kanti felelGsség — és
kotelességetikaban, s hogy végiil milyen sajdtos egységben jelentkezik a
probléma a kozosség lehetGségfeltételeinek kimunkalasakor jelenkorunkban.

gl VALTOZAS ES ALTERNATIVITAS cimben is érzékeltetett dinamikéija az

KOZEPEN A BOLDOGSAG

A platéni tradicibhoz kapcsolédé arisztotelészi etika imméron nem az
idedkhoz val6 viszonyként, ill. az ideélis allam megteremtésének koordinétai-
val, hanem azoknak a bizonyos valésdgos tényez6k hangstlyossagaval jelle-
mezhetd. Arisztotelész elméleti kiindulopontja az ember, zoon politikon, aki
a poliszban él. Itt talalhatja el — ebben a kozegben — az ember a kozepet,
akarcsak a céllové a tablan a sajat magahoz mért célt, ami ugyanakkor 0ssz-
hangban van a polisz céljaival is. Ez boldogsaga is egyben, a hozz4 vezet§ ut
azonban kétféle is lehet. Az elsé ut ,az okossdg, gondolkodassal parosult
cselekvd, igaz lelki alkat, ami arra irdnyul, ami az embernek jo vagy rossz”.2
Ebben az esetben ismeretelméleti kovetkezményként jutunk az okossag
erkolesi fogalmahoz.

A masodik ut az érziileteken keresztiil vezet ,az erény és a lelki rosszasag a
kellemes és kellemetlen érzésekkel van kapcsolatban. Harom dolog van,
amire iranyulhat, s ugyancsak harom, amit6l menekiilni igyeksziink; éspedig:
az erkolcesi jo, a hasznos, a kellemes; ezek ellentétei: az erkolesi rossz, az

1 Jelen tanulmény a Bolyai Janos posztdoktori 6sztondij keretében késziil§ Etikai
horizontok cimi monografiam egyik részlete
2 Arisztotelész, 1971, Nikomakhoszi ethika, 1140a,1140b (ford. Szabé Miklés) Bp.
Helikon 155.
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artalmas, a kellemetlen. Az erkolesos ember ezek mindegyikében eltaldlja a
helyeset, a rossz ember pedig elhibazza a dolgot”.3 Az erkolesi habitus (lelki
alkat) az a készség, aminek segitségével eltalalja az ember a kozepet.

A két at kozotti kapcesolat a lélekrdl vallott folfogas alapjan fejthetd fol. A
1élek raciondlis része teoretikus és praktikus (okossag) egységekre tagolodik.
A 1élek értelem nélkiili része pedig értelemnek engedelmeskedd (ide tartozik
az erkolesi habitus is) és vegetativ elemekbdl 4ll. A racionélis résznek rende-
16dik ala a 1élek értelemnek engedelmeskeds része, igy az erkolesi habitus is.
Okossag és erkolesi habitus viszonya jol tiikrozi az arisztotelészi emberkép
hierarchikus szerkezetét is. A bolcs tevékenysége, a szemlél6dés a legmaga-
sabb elismertségli, de ennek kerete a polisz és a természetes valosag vilaga.

Ez az els6 eset, hogy az erkolcsi cselekedet alanya a relativ autonémidval
felruhazott individuum. Ennek kiteljesedését, ill. ,megijulasat” lathatjuk majd
a kovetkez§ organikus etikakoncepcidk bemutatidsakor. Mindezek mellett
igen fontosak az arisztotelészi etika tartalmi vonatkozasai is, mint a helyes
életvezetést szolgaloak: batorsag, mértékletesség, szelidség, bbkezliség, be-
csiiletesség; s a szocidlis erények csoportja: baratsig, igazsagossag (oszto,
kiegyenlitd).

S érdemes még egy pillantast vetniink Arisztotelész erkolcstananak tar-
talmi elemeire. ,Amde a boldog embernek, éppen mivel ember, sziiksége van
a kiilsé jolétre is, mert természetiink 6nmagaban véve még nem elég az elmél-
kedéshez; arra is sziikség van, hogy az ember teste egészséges legyen, s az
élelem és egyéb segédeszkozok is rendelkezésre alljanak.” 4 A vagyoni és egyéb
Jjavakra vonatkoz6 kozepes allapot mintegy letéteményese lehet a kozép-
osztaly egyensulyi szerepének. Es ha ez torténetesen még a legnépesebb is,
akkor képes megakadalyozni mind a szegények, mind a gazdagok harmoéniat
veszélyeztet§ tevékenységét. Igy a jo allami berendezkedés feltétele — az
egyén és a polisz boldogsidga — a harmonikus egyensily megteremtése, ami-
nek alapfeltétele, hogy minden politikai cselekedet tényszertiségeken és reélis
oOsszefliggéseken nyugodjék.

S itt tGsztathatjuk be a képbe a bardtsdg erényét is, ami azt teszi hang-
stlyossé, hogy a boldogan él6 embernek hasznos baratokra egyaltalan nincs
is sziikségiik, de kellemesekre igen, ezzel szemben a hatalmon 1év&knek hasz-
nos és kellemes baratokra egyarant sziikségiik van, s a kett6 nemigen szokott
egy személyben testet Glteni.s

S még ha az etikai cselekvés alanya, az autonémiéara térekvé individuum
sok tekintetben kiszolgaltatott is a polisz vildganak — hisz neki csak akkor

3 Uo. 1104b, 37.

4 Uo.1179a, 155

5 Uo. 11584, 213.
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lehet teljes a boldogsaga, ha az egybeesik a poliszéval —, még akkor is az
arisztotelészi formatartalmak mentek a ,legtovabb” az antik vilagban, mint-
egy Osszegezve az ember cselekvési lehetGségeit és céljait.

Mar megjelenik a politikai-erkolesi differencializalodas, &m mégis a kozepet
eltalalé ember boldogsiga és erényeinek letéteményese nem pusztin on-
maga, hanem a baratsag erényét keresé és azt gyakran megtalalo, egymast
igényl6 emberek konkrét kozossége.

SZABADSAG, KOTELESSEG, FELELOSSEG

Ha a konkrét kozosség valosagat és lehetGségét emeltiik ki Arisztotelésznél,
akkor Kantnal mindenképp az egyetemes és formdlis kritériumokat sziikséges
hangstlyoznunk. A kanti filozofia attekintését ennek tiikkrében a szabadsag,
kotelesesség és felelGsség fogalmaira kifuttatva érzékeltethetd, hogy miként
lehet tulajdonképpen olyan kettGségrél és ellentmonddsrol beszélniink az
individuum szabadsaganak megmutatkozasakor, ami ugyan hangstlyossa teszi
az egyén autondémidjanak kikiiszobolhetetlen igényét, am mégsem tudja a
valosagos egyedi-emberi kotodések jelentGségét a maga teljességében érzé-
keltetni.

A kriticizmus ,el6hangjait” és Osszetevéit a racionalista és empirista rend-
szerek egylitt adtdk. Immanuel Kant, az Gjkori boleselet egyik kozponti figuraja,
ismeretelméletével, moralfilozofidjaval és esztétikajaval a korszak problémai-
nak Osszegzdjeként tarthaté szamon. Jelen vazlatban csak az autonémidval
Osszefiiggésben kimunkalt szabadsagkoncepcié és a kotelesség feltételeire
tériink ki, valamint igyeksziink jelezni azt a folyamatot, amelynek soran az
autonémia alapja megreped és a vildgrend mds lényegi fundamentumra épiil.

A tiszta ész kritikGjdban a megismerés hatarait és feltételeit vizsgalva a
kovetkez6 megallapitasokra jut: a végs6 cél, melyre az ész spekulacidja transz-
cendentélis hasznélatban (lehet6ségi feltételeket kutatd) irdnyul, harom tar-
gyat illet: az akarat szabadsagat, a 1élek halhatatlansagat és az Isten 1étét. De
mivel ez a spekulativ ész szdmara mindenkor transzcendens (tapasztalaton
tali) marad, tehat ez csak a gyakorlati ész tartoméanyéba sorolhaté. Igy az
ember szabadsagaval és kotelességével Osszefiiggé kérdések nem az érzéki
vildg természettorvényei mintajara alkottak, hanem abban a vilagban jat-
szodnak le (intelligibilis), amelynek torvényhozéja maga az ember.6 Kant
moralfilozbfidjanak kiilonb6z6 periddusaiban més és mas aspektusbol vizs-
gélja a torvényhoz6 ember autonémidjanak és ezzel Osszefliggésben a vilag
rend megalapozasanak lehetéségeit. Az erkolesok metafizikajanak alap-

6 Immanuel Kant, 2004, (ford. Kis Janos) A tiszta ész kritikaja. Atlantisz, Bp., 627-638.
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vetésében az erkolcs és a kotelesség forrasvidékét tarja fol. A személy értéke
autoném cselekedeteiben van, az ész célkit(iz6 képességének segitségével,
kellemes és kellemetlen allapotok értékének semmibe vételével, s pusztan az
erkolcesi kotelezettségek gyakorlasaval valosul meg. Itt a ,célok birodalma-
ban” az ,eszes 1ények” mindannyian ,6nmagukban val6 célokként” kezelik a
masikat. ,A célok birodalmaban mindennek vagy ara van vagy méltésaga.
Aminek ara van, annak helyébe egyenérték gyanant masvalami is allithato;
ami viszont minden ar folott ll, tehat aminek egyenértéke sem lehet, annak
méltosaga van. Ami az altalanos emberi hajlamokra és sziikségletekre vonat-
kozik, annak piaci ara van; ami valamely sziikséglet eléfeltételezése nélkiil
megfelel egy bizonyos izlésnek vagy kedélylink puszta cél nélkiili jatéka révén
tetszést kelt, annak affekcids ara van; ami viszont az oncél 1étrejottének
egyediili el6feltétele, annak nem pusztin viszonylagos értéke, azaz 4ra van,
hanem belsé értéke, vagyis méltosiga.”” Mivel az ember a célok szubjektuma,
és mordlis cselekvéseivel betolti természeti rendeltetését, igy a vilagrend
teleologija (célszerlisége) és az autoném etika 6sszhangja fennall. A gyakor-
lati ész kritikdjaban mar elhagyja a teleologikus igényeket és az ember mér
azért valik 6ncélla, mert moralitasa azz4 teszi.8

A gyakorlati ész kritikaja tovabb viszi a fonalat szabadsag és személyiség
kolesonos feltételezettségét vizsgalva. Az ember, aki immaron a toérvényhozas
szubjektuma sajat szabadsagaval alkotja meg azokat a torvényeket, amelyek
erkolesi kozosségét konstitualjak. Nézziik a tiszta gyakorlati ész alaptorvé-
nyét, a kategorikus imperativuszt: ,Cselekedj Ggy, hogy akaratod maximéaja
mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhes-
sen.”? Az akarat autonémidja az Osszes moralis torvény alapja és a nekik
megfelel§ kotelességek egyediili elve — mondja Kant. Az 6nkény heterond-
miajat igy elveti, mivel kiilsg szubjektiv alapelvek, nevelés, polgari berendez-
kedés, éppugy nem képezhetik az alapot, mint a belsdk, példaul a fizikai érzés
vagy a moralis érzés. De az objektiv elvek sem johetnek szamitasba, mint a
tokély és Isten akarata.

Mindezekbdl kovetkezGen az erkolesi torvény egyszerre lesz a cselekvések
formalis meghatarozasanak alapja — lathattuk ezt a kategorikus imperativusz
altalanos érvényességének megfogalmazasa kapesan is — és a cselekedetek
targyainak egyszersmind materialis, &m csupan objektiv, meghatarozasi alapja
a jo és rossz jegyében. De ugyanakkor a cselekedet szubjektiv meghataro-
zasanak alapjava is valik, mert mint mozgatérugéd olyan érzést hoz létre,
amely el6mozditja a torvénynek az akaratra tett hat4sat.

7 Immanuel Kant, 1991, Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése, A gyakorlati ész
kritikdja. Az erkdlesok metafizikdja. (ford. Berényi Gabor) Gondolat, Bp. 68.

8 Tengelyi Laszl6., 1988, Kant. Kossuth, Bp 108-118.

9 Kant, 1991. 138.
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Igen fontos az, ahogy Kant megitéli a moralis cselekedeteket. A leg-
pontosabban iigyelniink kell arra, hogy a cselekedeteket moralis torvény
iranti tiszteletiinkb4l adéddan hajtsuk végre, s ne pedig az eredményiik iranti
szeretet vagy hajlandosag sziikségszertiségében talaljuk meg. A kotelességbdl
végzett cselekedet igy a torvénnyel valé 6sszhangot épptligy magaban foglalja,
mint annak tiszteletét. Talan ennek fontossagat hangsilyozandoan sziiletett
az az euforikus felkialtas — Kantra egyébként nem annyira jellemzéen -, ami
mintegy Osszegzi az emberek erkolesi kozosségében a kotelesség jelentGségét:
,Kotelesség! te nagy fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés
elGidézte tetszést kivaltana, ehelyett alavetettséget kivansz; mégsem fenye-
getsz, ha mozgasba akarod hozni az akaratot, mert ez a kedélyben természe-
tes viszolygast és rémiiletet ébresztene, hanem csupén torvényt szabsz, amely
ellenallhatatlanul keriti hatalmaba a kedélyt, s mégis akaratlanul tiszteletet
ébreszt maga irant (ha engedelmességet nem is mindig), s amely el6tt
elnémul minden hajlam — ha titokban ellene szegiilnek is. Melyik a hozzad
mélté forrds, merre van nemesi eredeted gyokere, mely biiszkén kizar
minden rokonsagot a hajlamokkal, és mely gyokérbél ered annak az értéknek
elmaradhatatlan feltétele, amelyet csak az emberek adhatnak maguknak?”
Hogy a moralis torvény biztos fundamentumokon nyugodjék Kant harom
posztulatumot ad meg. A halhatatlansdg abbol a sziikségszerii gyakorlati
feltételb8l adodik, hogy a tartam feleljen meg az erkolesi torvény teljes meg-
valositasanak. A pozitiv modon értett szabadsdg valamely 1ény oksaga, ha az
intelligibilis vilaghoz tartozik — azt a sziikségszerti feltevést foglalja magéba,
hogy fiiggetlenek vagyunk az érzéki vilagtol, és akaratunkat egy intelligibilis
vilag, azaz a szabadsag torvénye szerint tudjuk meghatarozni. A harmadik,
Isten léte, abbol kovetkezik, hogy a szabadsag vilaga csak ugy lehet a legfébb
j6 hordozbja, ha feltételezziik a legnagyobb 6nallé jot, azaz Isten 1étét. Ezek a
feltételek figyelembe veszik az egyén haland6 és véges létét, valamint az
emberi nem teljességében megnyilvanulé kozos célt. Ez természetesen csak
akkor valésulhat meg, ha szabad aktusok révén az ember erkolesi kozosségé-
nek térvényhozdjava valik. Isten mindezeken tal, mintegy zsinérmértékként
szolgal az embernek, akar azért, hogy cselekedeteinek idealis viszonyitasi
pontjaként egyre tovibb menjen 1ényege megvaldsitasaban, akar azért, hogy
reményt adjon létezésével toredékes voltunk egyensilyozaséra.

Ugyan azt hangsulyoztuk, hogy a kotelesség és szabadsag alapjain nyugvo
etika jelentette Kant programjanak gerincét — legalabbis A gyakorlati ész
kritikdjaban —, mégis A vallds a puszta ész hatarain beliil tematikajabol
visszapillantva, a felel¢sség motivuma is elGtérbe keriil, s a nyomok mar a
kotelességgel karoltve jelen voltak. Ugyanis, ha az ember szabadsiga altal

10 Uo. 203.
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konstitualédik az erkolesi torvény, s autoném cselekedete képezi minden
moralis tettének alapjat, akkor felmeriil a jogos kérdés, hogy mi a rossz
forrasa. Kant a lelkiismeret és a felelGsség miikodésének eredményeképpen a
szabadsagot jeloli meg a biin forrasaként is. Ugyanis, ha az ember felel§s
sajat tetteiért, mar pedig az autoném cselekedet ezt megkoveteli, akkor a
vildgban 1év§ rosszért is felelGsséget kell hogy vallaljon. Kant a torténelem
analizise kapcsan jut arra a végsd kovetkeztetésére, hogy a személyiség
eredendden biinos.

A konigsbergi gondolkodd azonban nem éri be ennek puszta regisztralasa-
val, mert A vallas a puszta ész hatarain beliil cim{i munkajaban mas alapokra
helyezi erkolcsiségiinket, és gyakorlatilag ,,visszavonja” a kriticizmus korsza-
kanak autonémiakoncepci6jat és korai elméletéhez hasonléan egy természeti
sziikségszeriiségben mozgo etikai elméletet dolgoz ki. ,,Isten moralis népének
megalapitasa tehat olyan munka, aminek elvégzése nem varhat6 az emberek-
t6l, hanem csupan Istentél magatol. Ez azonban nem jogositja fel az embert
arra, hogy tétlen legyen s a Gondviselés miikodésére hagyatkozzék... Ellen-
kezbleg. Ugy kell cselekednie, mintha minden Grajta mualnék, s csak e feltétel-
lel remélheti, hogy a magasabb bdlcsesség beteljesedéséhez segiti becsiiletes
faradozasat.”t Azonban az isteni moralis torvényadas alatt 4ll6 etikai
kozosség, amely mivel a lehetséges tapasztalatnak nem targya — lathatatlan
egyhaz — ezért ez minden jora valdo ember kozvetleniil isteni, de morélis
vildgmagyarazat alatt allé6 eszméjét megtestesits. Az egyhaz csak igazodhat
ehhez az altalanos eszméhez, a 1ényeg az ember tisztan moralis vallésa, az a
torvényadéas, amellyel Isten eredetileg sziviinkbe irta akaratéat.

Kant moralfilozéfidjanak néhany allomasara visszaemlékezve azt fogal-
mazhatjuk meg, hogy az autoném etika kidolgozasanak programja eredmé-
nyeket hozhat, az mar megint mas kérdés, hogy a torténelem és a valosag
racafolhat ezekre a kisérletekre, s modosithatja az elgondolasokat kiilon-
bozbéképpen. S az is kitapinthat6va valik, ha Gjragondoljuk az el6z6 probléma
oOsszefliggést, hogy tulajdonképpen az univerzalizacioval, a szubjektiv izlés-
itélet szerepének ugyan nem teljes mellGzésével, de az esztétikai szférdba vald
eltolasaval, az erények tradicionalis halmazabél a bardtsag eltiinik. Még fel-
fedezhetiink nyomokat az emberi méltésag vagy a vilagpolgar fogalmait
szemrevételezve, Aam mindezek formalizalt valtozatai tavol esnek az Ariszto-
telésznél emlitett boldogsag és baratsag konkrét gyakorlati erényeit6l.

1 Immanuel Kant, 1980, A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. (ford.
Vidranyi Katalin) Gondolat, Bp.. 229.
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MATERIALIS/FORMALIS/MATERUIALIS

S ha Kantndl az univerzalizaciot emeltiik ki az arisztotelészi konkrét el-
gondolasok ellenében, akkor Schelernél a szintézis szerepére Gsszpontosit-
hatunk. S az sem véletlen, hogy Max Scheler utols6ként szerepel a torténeti-
etikai panoramakép-sorunkban. Itt ugyanis nemcsak az etikdnak mint filozé-
fiai kérdésfeltevésnek eleddig utols6 nagy egybegytijtésérdl és rendszerezésé-
r6l van sz6 A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika magnum
opuszaban.’? De ugyanakkor a huszadik szdzadi fenomenologiai latismodot
(Husserl) sajatosan értelmezé és az eredeti intencidkon talléps szemlélés
/indittatds megjelenésérdl is sziikséges megemlékezniink. Ennek szellemé-
ben a scheleri etika érintkezési és tavolodasi pontjait jelezziik az arisztote-
1észi és kanti elgonodolasokkal 6sszefliggésben, majd a sajatos fenomenold-
giai alapjellegzetességeibe pillantasunk bele. S ezt kovetGen négy kitiintetett
kérdést jarunk koriil: az értékeszme, az érziilet, a szeretet és a személy
problémait, amelyek jelzik azokat a bizonyos fenomenoldgiai ,kiegészitése-
ket”. S végiil utalunk a filozéfiai antropologiai torekvések, valamint az etikai
és metafizikai Gsszefliggések természetére.

A hattér feltérképezésénél sziikséges rogziteniink Scheler Arisztotelésszel
kapcsolatos distinkci6jat. Ami egyfeldl a ,javak” vagy ,objektiv célzatok” etika-
jaként hatarozza meg el6djét, s amihez képest a materialis értéketika teljesen
a modern filoz6fidhoz tartozd, s nem lehet ugrédeszka a javak statikus antik
objektivizmusahoz val6 visszatérés szadmara, de ugyantigy nem lehet alapja az
antik és Gjkori etika szintézisének sem.'3

Hasonlbéan plasztikus (bar sok helyen méltato) a kanti etikatél val6 elhata-
rolédés. A Kanton ,,talléps” Scheler 6nmaga munkajat relativisztikusabbnak
tekinti (ezt lathatjuk majd a szeretet és a személy problémait taglalva), mivel
a kanti etikai racionalizmus humanizmusa is csak egy mozzanatként jelenik
meg az emberi szellem torténetében: igy az ész allandé organizacidjat eluta-
sitva csak az ész eszményének allandosagat kell tekintetbe venniink.4 S még

7

tovabb menve a Kanthoz f{iz6d6 viszony a mar fent emlitett tallépés kereté-

12 V6. Vajda Mihaly,1992, Hogyan lehetséges ma materidlis értéketika? In: ud.
Valtozo6 evidenciak. Utban a posztmodern felé, Budapest: Cserépfalvi — Szazad-
vég, 179-223, ahol 4tfogdan jelentkezik a scheleri etika lényege, az alapértékek
megjelenitésében, am azt is hozzdgondolva, hogy az Gsszes érték harmonikus
egységét megtestesité kalokagathosz immaron nem lehetséges; valamint
Berényi Gabor 1979, Hogyan lehetséges erkoles az erkolestelenség vilagaban?
In Max Scheler, 1979. 891-918., ami alapos tajékoztatas ad a mi felépitésérdl
és lényegi mozzanatairdl.

13 Max Scheler A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika (ford. Berényi
Gébor), Budapest: Gondolat Kiadd, 1979, 17. 887-888.

4 Uo. 17.
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ben a materialis etika (javaké és célzatoké) elutasitasaban teljesedhet ki, am
sziikségképpen méas formaban mint Kantnal.'s Scheler hangstlyozza, hogy a
kanti etika a legtokéletesebb filozofiai etika, amely a tudoméanyos belatés
formajaban jelent meg.16

De milyen is lesz az a tudoményos szemlélet, amit Scheler magéaéva tesz a
fenomenologia gytijt6fogalma alatt? Mert mint hangsilyozza a Fenomenolégia
és ismeretelmélet'7 cimi irasaban is: nem létezik semmiféle ,,fenomenolégiai
iskola”, annak ellenére sem, hogy husserli indittatas tébb szerzénél kimutat-
hat6. Modszer és beallitddas megkiilonboztetésekor az elsé ,,egy cél altal meg-
hatarozott tényekre vonatkozé gondolkodéi eljaras”, mig az utdbbi 1 tényeket
fog magéba barmifajta logika rogzitést megelGzden, s latas eljarasként foghat6
fol. S mig a modszeren a megfigyelésnek és a vizsgalatnak egy adott eljarasat
értjiik, addig beallitodashoz kot6d6 latasban alapvetéen kiilonboz6 dologrol
van sz0. ,Az atélt és meglatott csak az at-él6 és a meglaté aktusban magaban
‘adott’, annak végrehajtasiban: az aktusban és csak benne jelenik meg.”8 Igy
ez a filozo6fia: ,a legelevenebb, legintenzivebb és legkozvetlenebb élménykap-
csolat magdval a vilaggal.”* A fenomenologia scheleri értelemben egyfajta
sajatos empirizmus és pozitivizmus, mert minden fogalomhoz, allitashoz,
formuldhoz az atélés tartalmaban keresi a megfelelést.20 A fenomenologia
Schelernél nem a racionalizmus legtobb forméjahoz ko6t6d6 fogalmakat, for-
mulakat, eljarasokat keresi, s nem teszi minden esetben a kritérium problé-
majat els@ helyre, hanem mindig megel6zi a vizsgalodast a ,,mély beleélés a
szoba kertil§ tények tartalmaba és értelmébe.”2t Nemcsak a targyak ,elkép-
zelésére” (beleértve a teoretikus viszonyulasokat) 6sszpontosit Scheler, hanem
a ,teljes szellemi at-élésre”, ami még az aktusintenciokban, a ,,valamir6l vald
tudat” bizonyos modozataiban jon létre. ,A vilag az at-élésben elvileg ‘érték-
hordozoként’ és ellen-allasként’ (Wider-stand) ugyanolyan kozvetleniil adott,
mint ahogy ‘targyként’ (Gegenstand). Tehat azokrdl a lényegtartalmakrol is
sz6 kell legyen, amelyek kozvetleniil jelen vannak (vorliegen) és felcsillannak
az olyan aktusokban — és csak benniik —, mint valaminek az érzése (példaul
egy taj szépségéé, kedvességéé), mint szeretet és gytilolet, az akaras és nem
akaras, a valldsos sejtelem és hit — ellentétben mindazzal, ami csupéan ilyen
‘alkalommal’, de nem ilyenfajta, hanem mint pszichikus allapotot, mint

15 Uo. 29-30.

16 Uo. 6.

17 Max Scheler 1995, Fenomenolbgia és ismeretelmélet (ford. Csatar Péter) 118. In:
ud: Az ember helye a kozmoszban 118. Osiris, Bp.

18 UJo. 119.

19 Uo. 120.

20 Uo.

21 Uo. 121.
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érzést a bels észlelésen keresztiil el-képzel6 (vor-stelligen) az aktusokban
lelek fel énemben.”22 Az a priori tartalom és 1ényegtartalom megkiilonbozte-
tése a lehetséges megfigyelés és indukei6 véletlenszerii dologtartalmatol, azaz
az at-élés lényegét és annak tartalmanak viszonyét kitiintetett helyen kezeli
Scheler. Igy az at-élésben adott 1ényege keriil fenomenologiajanak és etikja-
nak centrumaéba, s ez jelzi apriorizmusat.

S mint a fenti lényegtartalmak is érzékeltették, szinte késztetés érezhets a
fenomenologiai vizsgalddasok etikai kiterjesztésére, mint ahogy azt Scheler a
Formalizmusban meg is teszi, s aminek mi is nyoméaba erediink elsGként az
értékeszme jellegzetességeire figyelve. Az alaptétel: az értékmindségek nem
valtoznak meg a dolgokkal. Példaul a kék szin sem valik vorossé, ha a golyot
vorosre festjiik, vagy a baratsig értéke sem valtozik meg, ha a baratomban
csalatkozom. A természetes vilagszemlélet észlelésében szamunkra ,kozvetle-
niil” nem érzékletek tartalmai ,vannak adva” hanem dolgok; &m még tovabb
differencialva a kérdést Scheler megkiilonbozteti az értékdolgokat (javakat) a
dologi értékektél, s ezt tigy indokolja, hogy a javakban az érték nemcsak
raépiil a dologra, de at is hatja azt. Még tovabb haladva Kantot biralva
Scheler jot és rosszat nem az akarati aktus eredeti hordozéjaként tekint,
hanem személyi értékekként, amelyek megvalosulasuktol fliggenek.23

A tevékeny személyekhez hozzakapcesolt tulajdonsigok, amelyek josagaval
allnak kapcsolatban erényként jelennek meg. S ez az Gjabb distinkci6 is jelzi
a személy erényességének kitlintetettségét, mert mint mondja Scheler, kelle-
mes és hasznos 1ényegét tekintve a dolgok és események jellemzdje s nem a
személyeké, miként erkolcsileg sincsenek jo és rossz dolgok. Azonban az el-
gondolkodtat6, s valéban az djkori kultira ereddiben keresendd, hogy az
esztétikai és etikai értékeket szétvalasztja Scheler (ennyiben Kantra hason-
lit), s mig az egyik csak a targyak értékeiként, latszatként 1étezik és szemléleti
képszertiség illeti meg, a masik sohasem targyszeri, hanem személyhez
kotott. Ez kovetkezik és Scheler fenomenolégiai célkittizéseib6l és etikajanak
szellemébdl, am a személy egyszeriségéhez kot6d6 megjelenés az aiszthészisz
tagabb értelmében mégiscsak 1ényegiséget hordoz6. Rendkiviil fontos — méar
elérevetitve a személyiség felfogas egyik mozzanatat — a személy allando
aktualitasa, s hogy az erényt ennek az aktualitasnak a modalitasdban, a
»kell6” valamilyen tekintetében élje at.24

Ezt tiikrozi az értékmodalitasok kozott a priori rangsorkapesolat:

1. a kellemes és kellemetlen értéke — az érzéki érzés funkcidjaként (élvezet,
szenvedés) és az ,érzetérzések” érzésallapotaiként jelenik meg az életmiivész
cselekedeteiben.

22Jo. 126.
23 V6. Scheler, 1979, 35-52
24 Uo. 142-143.
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2. a vitdlis érzés értéke — aminek dologi értéke a nemes és kozonséges,
magaba fogja az ,élet” igazi 1ényegiségét (nem empirikus nemfogalomként) s
a hés képében mutatkozik meg.

3. a szellemi értékek — az esztétikait (szép és cstinya), a jogos és jogtalant
(az objektiv jogrend fenomenolégiai alapjait), valamint az igazsag tiszta filo-
zofiai megismerését (ellentétben a jelenségek feletti uralom céljat kovetd
pozitiv tudomannyal) fogjak magukba a miivész, térvényhozo és filozofus
vonasaiban.

4. a szent és szentségtelen értéke — az intencidban ,abszoliit targyként”
adott, allapotként a boldogsag és kétségbeesés, szerencse és szerencsétlenség
formajaban, valaszreakcioként a hit és hitetlenség és hasonlé magatartasok-
ban és eredetileg adottan a szeretet aktusaban (megelGzve és meghatirozva a
szent targyat) onértékként és személyi értékként tiinik fol, reprezentansa a
szent.25

S ehhez még hozzailleszthetjiik azt a finom elemzési szempontsort, ami az
a priori kapcsolatokat jelzi az értéknagysag és az értékek ,tiszta” hordozo6i
kozott (személyi és dologi, sajat és idegen, aktus, funkcionalis és reakcid,
érziilet, cselekvés és siker, intenci6 és allapot, alap, forma és kapcsolat,
individualis és kollektiv, 6n- és kovetkezményes értékek).26 Scheler ezzel egy
olyan finom halét alkot, aminek segitségével a materialis értéketika minden-
kori alkot6 és tovabbgondolhat6é rendszerré valik. Aminek mozgatérugoja
Agoston és Pascal nyoman — tiil az abszoltt apriori racionalis és relativ érzel-
mi etikan — a sziv rendje, logikaja, ezzel kisérletet téve az abszoltt apriori és
érzelmi szalak egybefonasara.27 S ezt hangsilyozza a személyiség etikai Gssze-
fliggéseit taglalva, ahol a szeretetre épiil§ teljes megértés az az aktus, amely
egy személy eszményi értéklényegében valosul meg. Ez mind a legnagyobb
onszeretetben, mind a teljesen megértG6 idegenszeretetben egyarant megval6-
sulhat.28 Amibé] logikusan kovetkezi a Kanttol eltér§ autonémia fogalom is,
ahol a konigsbergi mesterrel szemben kovetelmény minden személy erkolesi
szolidaritasa.29 Jellegzetes a Formalizmus zarasa, a feladatkijel6lés mikéntje
»Mivel Isten eszméje eredeti meghatarozo szerepet jatszik mind a példaképek
és az ellenpéldak, mind a kialakulasukat iranyit6 értékszemélytipusok szem-
pontjabdl, ezért e vizsgdlddasok mindenekel6tt természetesen vezetnek el az
Isten lényegérél sz6l6 tanhoz, azoknak az aktusfajtiknak a kutatisaval
egylitt, amelyekben megjelenik Isten lényegisége (vallaselmélet). Ezt annak a
kérdésnek kell kovetnie, hogy vajon az ,isteni” ilyen lényegének valdsagos

25 Uo. 172-180.

26 Uo. 165-172.

27 Uo. 389.

28 UJo. 734.

29 Uo. 742-743.
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tételezése lehetséges, illetve sziikségszerii-e a ,valamiben valé hit” (faith)
pozitiv vallasos alapaktusaban, és ha igen, miként.” Mivel ez a vizsgalodas
kiilonosen annak a kutatasnak az eléfeltétele, amelynek targya az eredeti és az
ezt kovet6 szent értékszemélytipusa és ennek igen sokféle altipusa (,isten-
ember”, ,proféta”, latnok”, ,az tidvosség tanitdja”, ,isten kiildotte”, ,elhiva-
tott”, ,Udvozits”, ,iidvvel gydgyitd” stb.), ezért itt nem ismertethetjiik az
értékszemélytipusokkal kapcsolatos, mar néhany éve készen all6 tanitasun-
kat — hacsak nem kivannank az Istenr6l szo6l6 tanitast és a vallasfilozofiat is
felvenni e munkaba. Mar csak ezért is el6nyben részesitem az etikardl az
Istennel foglalkoz6 tanitasra valé atmenetet érint6 kutatasaim kiilon meg-
jelentetését, mert nem szeretném megterhelni az etikanak a vallas és a valla-
sos ethosz minden filozofiai vizsgalatatol fliggetlen, és ezektdl fiiggetleniil
érvényes alapvet§ tanitasat az emlitett masik vizsgilédas eredményeivel.
Ezért az emlitett mi rovidesen kiilon kotetben lat majd napvilagot.

A jelen értekezés megkoveteli annak a tanitasnak a konkrét kifejtését,
amely valamennyi értékszemélytipussal, rangsorukkal és altipusaikkal foglal-
kozik. Ezt a vizsgalatot, amelyet kezdetben ebben az irasban szerettem volna
megjelentetni, s amely rendszerint részét képezi etikai el6adasaimnak, nem-
csak a fenti okok miatt hagyom itt el, hanem azért is, mert teljes értelmiik és
termékenységiik csak akkor deriil ki, ha kozvetleniil csatlakozik hozzajuk egy
masik vizsgalat, amelynek a targya annak a lényegi szerepnek a kutatasa,
amelyet az értékszemélytipusok a tarsadalmasodis és a torténelem alap-
formain beliil jatszanak. Ez a kutatis azonban a szociélis kotelékek alap-
formaival kapcsolatos, és ebben az irasban csak felvazolt tanitas 1ényegesen
konkrétabb kifejtését igényli. Csak e kifejtés alapjan béviilhet az érték-
személytipusokrol és tarsadalmi-torténelmi funkcidjukroél szolé tanitis az
emberi ,hivatasok” olyan 1ényegtanava és etikajava, amelyben kiilonvalasztjuk
a hivatasok alland6 és torténelmileg valtozé6 mozzanatait, s feltdrjuk mind
valtozasuk, mind valamely tényleges korszakbeli és tarsadalombeli 4ltalanos
struktirajuk mindenkori felépitésének bizonyos iranyait és torvényeit.

Ez a mésodik kiegészités Az emberi hivatasok értékszemélytipusai és
szociolégidja csak sokkal késbb jelenhet majd meg, mint az els6ként emli-
tett, kinyomtatasra var6 munka.”30

Az értékek ,objektiv tartalméra” figyel6 Scheler — mint latjuk — nem
hagyja figyelmen kiviil a szubjektum erkolcsi életének problémait sem, azaz
nem meriil ki abban személyiségfogalma és etikaja, hogy egy allam (polisz)
tagjaként érje el a személy boldogsagat mint Arisztotelésznél, vagy a tradiciot
meghagyva és a raci6 el6tt utat nyitva, majd azt abszolutizalva (Descartes,
Spinoza, Kant) végsd soron formalizalja az erkolesr6l szo6l6 filozofiai beszédet, s

30 Uo.
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az érzelmeket véglegesen kikiiszobolje. De azt is hozza kell tegyiik ehhez,
hogy adott korszak javakat és értékeket egyiittesen felmutaté avagy a formélis
utakat keres§ gondolkoddi, mert a matéria tjai majdnem jarhatatlannak
bizonyultak szdmukra, cseppet sem kevesebb feladatot végeztek, mint Scheler,
aki mindezt egyiivé akarta kovacsolni. Kivezet§ ttjai a metafizikaba, antropo-
l6giaba, szociologidba, pszicholdgiaba, pedagogiadba viszont azt is megengedik,
hogy semmiképpen sem lezart épitményként tekintsiink a kérvonalazottakra,
hanem a folytatasra figyeljlink.

S ha kérdéssor elbzetes céljaként azt kivantam érzékeltetni, hogy miként
épiilt természetes egységbe a poliszpolgar boldogsiga és baratsaga, majd
hogyan univerzalizdlodott mindez, teljesen mas jelentés kapva a kanti fele-
16sség- és kotelességetikaban, s hogy végiil milyen sajatos egységben jelent-
kezik a probléma a kozosség lehetfségfeltételeinek kimunkaldsakor jelen-
korunkban, akkor azt mondhatjuk végiil, hogy mind a konkrét materialis
értékek, mind formalizalt valtozataik csak egylittesen szerezhetnek érvényt a
baratsag magunkhoz mért mar-mar kihal6félben 1évé erényének.
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A BARATSAG EGY LELEK KET TESTBE SZAKADVA”

GARACZI IMRE

tésben vetiti elénk az erények e jellegzetes megjelenését, ami alapve-

téen olyan kapcsolat, ahol a résztvevd felek kolesonds onérvényesitése
a cselekvés nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Gyokérzetét tekintve ezt, az ember
természetében rejl6, erkolesileg érvényesiilé hajlamok és adottsagok egyiitt-
allasa hozza létre. A baratsag olyan areté, amely egy adott allapotot és tevé-
kenységet egyszerre feltételez. A Nikomakhoszi etika nyolcadik és kilencedik
konyve foglalja 0ssze a baratsag lelki-szellemi Osszefliggéseit. Arisztotelész
szerint ,Baratok nélkiil ugyanis senkinek sem lehet kedves az élete, még ha
minden egyéb joban része van is; s6t talan éppen a gazdagoknak s az uralom
és a hatalom birtokosainak van a legnagyobb sziikségilik baratokra, mert
hiszen kiilonben mi hasznuk volna helyzetiik el6nyeibél, ha nem volna alkal-
muk jotétemények gyakorlasara, amelyeket pedig éppen barataikkal szemben
gyakorolhatnak a legjobban és a legdicséretreméltobban?! Avagy hogy is
Grizhetnék és tarthatnak meg szerencséjitket baratok nélkiil? Hiszen minél
nagyobb a jolét, annal konnyebben felborulhat! A szegénységben vagy mas
nyomorusagban mindenki tgy érzi, hogy csak egy helyre menekiilhet: bara-
taihoz; a baratsag nagy segitséget jelent az ifjaknak, mert megbvja Gket a
botlasoktdl; az oregeknek, mert gyamolitja Sket, s konnyit rajtuk abban,
aminek elvégzésére gyengeségiik miatt mar nem képesek; de segitséget jelent
azoknak is, akik erejiik teljében vannak — az erkolcesos cselekedetek végre-
hajtasara: ,Ha ketten mennek egyiitt” igy nemcsak a gondolkodasban,
hanem a cselekvésben is tobbre megy az ember.” *

A baratsag érzése megalapozasaban szorosan Osszefligg a szeretettel. Ez
jelenti azt a talajt, amelybdl a baratsag magvainak kozos gyokerei kihajtanak.
S6t Arisztotelész szerint az allamot is a baratsag érzése tartja Ossze, hiszen ez
a szervezet egység és egyetértés nélkiil nem 4llhat f6nn, s a torvényhozo pedig
legf6képpen az egyetértésre kell, hogy torekedjen. Azt is hozzateszi ehhez,
hogy ha a baratsag érzése mar kialakult, akkor mar nincs is sziikség igazsa-
gossagra, hiszen ebben a korrelacioban az igazsagossag legmagasabb szintje
mar alapvetéen barati jellegi. Ha valakinek sok baratja van, s szeretik, és
dicsérettel illetik egymast a baratok, ezt erkolcsileg szépnek is tartjuk, és ez
mar megkozeliti a j6 fogalmat is.

gl RISZTOTELESZ MEGHATAROZASA a baratsagrol 1élekfilozofiai megkozeli-

1 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1987., 215. o.,
forditotta: Szabé Miklds (a tovabbiakban: Nikomakhoszi)
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A baratsag motorja a vagyakozas, amelyben jelent6s szerepet tolt be a
hasonlésag felismerése, hiszen ez erdsiti az egyiivé tartozas érzését. Ezzel
kapcsolatban Arisztotelész ramutat arra is, hogy a hasonlé emberek azonban
egyméssal szembe is fordulhatnak, de ez az ellentétesség sem lehet a ké-
s6bbiekben kizaré oka a sziilet baratsagnak. Lehet-e baratunk egy gonosz
ember? Avagy a gonosz baratja is csak gonosz lehet? Szamtalan példa bizo-
nyitja, hogy ha valaki egy tulajdonsiga alapjan vagy egy bizonyos szituacié6-
ban gonoszul viselkedik, attol még azokkal szemben, akikkel nem gonosz,
lehet barat, s6t két gonosz szamara is a kolesonos rokonszenv baratsagként
tételez6dik. Ha bizonyos tligyeiben a baratom gonosz mddon cselekszik, de
benniinket mar régi baratsag fiiz ossze, két lehetGségem van: egyrészt go-
noszsaga miatt felfiiggesztem a baratsagot, avagy nem szakitom meg kap-
csolatunkat, hanem bizom abban, hogy baratsagunk alapjan be tudom bizo-
nyitani neki, hogy aktualis cselekedeteiben tévedett, s talin megvaltoztatja
véleményét, s helyre all baratsagunk erkolcsi egyensilya. A baratsag célja a jo
elérése. A jo pedig lehet kolcsonds avagy kiilonds 6nérdek: a kolesonds 6n-
érdek a kozosen megvalositott jo, a kiilonos 6nérdek pedig a baratsagban
keres tamasztékot, és esetlegesen a masik fél onérdekének a korlatozasat kéri
a megyvalodsitashoz, s a masik fél ezt baratsagbol vallalhatja is.

Arisztotelész ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a jorol
rendkiviil kiilonb6z6 a véleménylink: ,az is vilagos, hogy senki sem azt ked-
veli, ami neki valéban j6, hanem azt, amit § annak tart. Ambér ez végered-
ményben egyre megy, mert legfeljebb gy fejezziik ki magunkat, hogy rokon-
szenvet csak az valt ki, amit jonak tartunk. Azonban — bar haromféle okbol
vonzodhatunk valamihez — az élettelen targyak irant érzett szeretetre
mégsem szoktuk alkalmazni a baratsag kifejezést, mert ez esetben nem lehet
sz6 a baratsig viszonzasardl, sem pedig arrdl, hogy az illet6 targyak javat
akarjuk: nevetséges volna pl. azt mondani, hogy javat akarjuk a bornak,
legfeljebb azt akarhatjuk, hogy megmaradjon, s aztdn a miénk legyen;
marpedig altalanos vélemény szerint a baratnak javat kell akarnunk, Gérte
magaért. Aki ilyenforman akarja masnak a javat, azt jéakaratt embernek
nevezziik, de csak abban az esetben, ha ugyanez a hajlam nem nyilvanul meg
a masik fél részérdl is; mert azt a joakaratot, amely kolesonosségen alapszik
mar baratsagnak nevezziik. S6t ehhez taldn még azt is hozz4 kell tenniink,
hogy e joakaratnak nem szabad a két fél el6tt titokban maradnia. Mert az
ember sokszor olyanokkal szemben is tandsithat jéindulatot, akiket sohasem
latott, csak éppen feltételezi roluk, hogy joravald, hasznos emberek; s for-
ditva, ugyanigy viselkedhetnek ez utébbiak is vele szemben.”2

2 Nikomakhoszi 229. o
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Arisztotelész a baratsag harom tipusat kiilonbozteti meg, s mindharom-
ban kozos a vonzalom és a viszontszeretet. Persze e kapcsolat mértékeiben
kiilonb6z6 e harom tipus jellege. A haszonért egymast szeretSk tipusa nem az
emberi tulajdonsagok kolesonos vonzalma, hanem a kézzel foghat6 haszon
elvarasa alapjan kapcsolédnak Gssze. Ennek a tipusnak sokféle modozata
lehetséges, kezdve azzal, hogy valakit példaul azért szeretek, mert allandban
vidam, de mint ember nem all hozzam kozel, egészen addig, amikor valakitél
egy deklaralt baratsag alapjan anyagi hasznot remélek. Ezt a format Ariszto-
telész jarulékos baratsagnak nevezi. Ez a baratsag torékeny, nem tartos,
hiszen ha megsz{inik a haszon rendszeressége, mar okafogyotta is valik. Ezt a
tipust Arisztotelész elsGsorban az idésebb emberek kozotti kapcsolatokban
érzékeli, akik mar a kellemes helyett a haszonban gondolkodnak. A tokéletes
baratsag Arisztotelész szerint az, amikor a felek szamara az erkélesi jo tuda-
tos erényként jelenik meg. Ez mar nem jarulékos baratsag, hanem az érzés
éppen egymas lényegére vonatkozik, ami egyben a legmagasabb rendi kozos
lényeg is. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy egymas szdmara hasz-
nosak is legyenek. Az igazi baratsag kis szamu, hiszen ennek 1étrejottéhez
hosszabb id§ sziikséges. Ezen kiviil a bizalom megalapozasa is, mint préba,
idGigényes. A harmadik tipus a gyonyoriiség érzésén alapuld baratsag, ami
kozel all az el6bbi erényben megtestesiilé formahoz, de abban kiilonbozik,
hogy itt mar a szerelmi kapcsolat érzése is szerepet jatszik. Akkor valik viszont
ez a baratsag latszatti, ha benne a szerelem kapcsdn a puszta gyonyort
keressiik, ami mar lesiillyeszt arra a szintre, hogy a hasznot tekintsiik els6d-
legesnek. A gyOnyor cseréjéért, ha nem vagyunk eléggé erényesek, a baratsag
latszatat is gyakorta fenntartjuk. Ha ugyanis megsziinik a gyonyor, eltinik a
haszon és vele egyiitt a baratsag latszata is.

E harom forma kolcsonhatasainak jellemzésével jeloli meg Arisztotelész a
baratsagot, mint értéket. Tehat az erényes baratsag és a jarulékos baratsag
kozotti demarkacios vonal a lelki alkat alapjan érzett vonzalom, illetve a
tevékenység alapjan érzett kot6dés kozott hiazodik.

A baratsag formainak alapvetd Osszefliggései Arisztotelész megfogalmaza-
saban, az elmult kozel két és fél ezer évben, nem véltoztak. Seneca nem tartja
szilikségszeriinek a baratsagot a boles ember szdmara, hiszen az beéri 6nma-
gaval. ,A bolcs, ha beéri is 6nmagaval, mégis akar baratot, ha semmi masért,
hat hogy gyakorolja a barati érzést: ilyen nagy erény ne heverjen parlagon.” 3

Seneca is az arisztotelészi modellt koveti, és a haszon és érdek alapjan szo-
v6d6 baratsagot futonak nevezi. Részletesen elemzi a kifizet6d6 baratsagot, s
Epikurosszal vitatkozva hozzateszi: ,Mivégre szerzek baratot? Hogy legyen,
akiért meghalhassak, hogy legyen, akit a szamiizetésbe kovessek, akinek

3 Nikomakhoszi 232. o.
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haléla elé vessem és feldldozzam magam; amirdl te irsz, az kereskedelem, nem
baratsag — az el6nyokhoz kapesolodik, a kovetkezményeket veszi tekintetbe.”4

Rokonnak tartja Seneca a szerelmi és a barati vonzalmoat, s6t ez utobbit
esztelen bardtsagnak is mondja, majd ehhez f{izi hozza, hogy a bélcs, aki
ugyan beéri 6nmagéaval, baratsag nélkiil is élhet boldogan, de megkiilonboz-
teti az élet egyéb teriileteit, amihez viszont sok mindenre van sziikségiink. A
bolcs, ha megvaldsitja 6nmaga szamara a legf6bb jot, ténylegesen lehet bol-
dog baratok nélkiil is, de ettdl fiiggetleniil élete soran keriilhet olyan helyze-
tekbe, hogy mégsem nélkiilozheti a baratokat.

Arisztotelész szerint a boldogsagban él6 ember szaimara nélkiilozhetSk a
hasznos baréatok, de sziikségesek azok az emberek, akikkel kellemesen élhet
egylitt. A baratokban meg kell lennie az erkolcesi jonak, s ehhez fiizi hozza,
hogy a hatalom emberei kétféle baratot tartanak, egyrészt, akikb6l hasznot
haznak, masrészt, akik kedvesek szamukra; e két tipus azonban nem szokott
ugyanaz a személy lenni, hiszen az erkolcsos és kedves barat nem biztos,
hogy alkalmas a haszonelvii célok megvaldsitasdhoz. Ugyanakkor fontos
hozzafiizni azt is, hogy a baratsag imént bemutatott tipusainak az egyenl§sé-
gen kell alapulnia, hiszen a kolesonosségben meg kell valosulnia az egyen-
stlynak. Az erényen miikodd baratsag mentesiilhet a ragalom hatésait6l, s
ebben rejlik tartossaganak titka.

Vannak ugyanakkor a baratsagnak olyan formai is, amikor az egyenstly
nem érvényesiil, hanem az egyik fél példaul f6lényben van a masikkal szemben
(sziil6-gyermek kapcsolat, férj-feleség viszony, uralkodok és alarendeltjeik
nexusa). Ezekben a kapcsolatokban a folény kiilonféle modon fejezddik ki.
Ennek alapja az, hogy mas és mas erényt kovetnek, azaz ugyanabbol a kap-
csolatbol masként részesiilnek a felek, de ebben az esetben ilyen az egyensily
alapja. Az egyenl8ség szerepe is rendkiviil eltéré a kiilonféle baratsag-tipusokban
Arisztotelész szerint. ,Mas az egyenlGség szerepe az igazsagossagban, s més a
baratsagban: az igazsdgossagban elsé helyen 4ll az érdem szerinti egyenlGség,
s csak mésodik helyen a mennyiség szerint mért egyenlGség; a baratsag eseté-
ben pedig forditva, els6 helyen a mennyiség szerint, s csak masodik helyen az
érdem szerinti egyenlség. Ez vildgosan latszik akkor, ha a két fél kozt erény,
gonoszsag, jolét vagy mas tekintetben nagy kiilonbség mutatkozik: ilyen eset-
ben baratsagrol mar nem is lehet szo, s6t erre az illet6k szamot sem tartanak.
Legnyilvanvalobb ez az istenek esetében, mert mindenféle joban ¢k magas-
lanak ki leginkabb. De vilagos a kiralyok esetében is, mert hiszen az § barat-
sdgukra sem tarthatja magat mélténak az, aki mélyen alattuk all; s6t a
legjobbak és a legbolcsebbek baratsagara sem ahitoznak a semmirekell6k.”s

4 Nikomakhoszi 255. 0
5 Nikomakhoszi 258. o
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Az életben megfigyelhet$ tendencia viszont az, hogy az emberek inkabb
szeretnek méasok megbecsiilésében részesiilni, mint 6k maguk nyijtani ezt a
megbecsiilést. Ebbdl fakad a szinlel§ és hizelgd szeretet, ami a nem materialis
haszonszerzés egyik forméja. Erényesebb az, irja Arisztotelész, ha inkabb mi
szeretiink, semmint, hogy minket szeressenek. Az altalunk érzett szeretetnek
az 6nmagaért valosaga az igazi érdem. Az, hogy egy baratsagban nincs egyen-
saly, annak gyakori oka, hogy az életviszonyokban szegényebbek olyanok
baratsagat keresik, akik valamiben kiemelkedtek, gazdagok vagy miveltek, s
itt a baratsag elnyeréséért mas valamit nytjtanak cserébe. A baratsagnak ez a
tipusa kiilonféle érdemeket kisérel meg egyensilyba hozni.

Arisztotelész értelmezésében a baratsag feltételezi az igazsagossag jelen-
1étét is. ,Mert mintha a kozosségben lenne valamiféle igazsagossag, de lenne
baratsag is: az ember baratjanak szokta nevezni azt, akivel egyiitt hajozik,
egylitt katonaskodik, s akivel masféle kozosségben egyiitt él. S csak annyiban
lehet sz6 emberek kozti baratsagrol — aminthogy igazsagossagrol is —,
amennyiben apoljak a kozosséget. Ez a kozmondas tehét: ,,a baratok vagyona
koz0s”, nagyon is igaz, mert a baratsag kozosségben nyilvanul meg. A test-
vérek és kebelbeli baratok kozott minden kozos; egyebiitt azonban csak
bizonyos meghatarozott javak kozosek, hol tobb, hol meg kevesebb, mert a
baratsag is hol erdsebb, hol meg gyengébb. De kiilonb6z6k az igazsagossag
formai is: mas az igazsagossig a sziil6k és a gyermekek, s mas a testvérek
egyméis kozotti viszonyaban, mas a kebelbeli j6 baratok, s mas a polgarok
kozt, és igy tovabb, a barati viszony tobbi valtozataiban.” ¢

Arisztotelész ezutan hosszan értekezik baratsdg és a kozosségi politika
Osszefliggéseir6l. Mivel minden baratsag valamely kozosségben alakul ki, a
kozosségek pedig altalaban az allamok részei, ezért sziikséges ezt az Gssze-
fiiggést is feltarni. A polgarok kiilonféle célokért hoznak létre egyesiiléseket, s
e célok megvaldsitasanak haszna alakitja az élet folyamatait. Ramutat arra is,
hogy az allami kozosségek ne csupéan a pillanatnyi haszon megragadasara
torekedjenek, hanem figyelmiik terjedjen ki az élet egyéb vonatkozésaira is.
Ezek a vallas, a kulttira és a tarsas 1ét egyéb formai. Ezek a kapcsolatok pedig
szintén feltételezik a barati viszonyok érvényesiilését. Arisztotelész a Nikoma-
khoszi etika nyolcadik kényvében az ltala érvényesnek tartott haromféle allam-
format is Ggy jellemzi, mint a csaladtagok egyméashoz valé viszonyait. Példaul
az apénak a fiaikhoz valé viszonya a kiralysag formajat mutatja, a tiirannisz
tipusa az ar és szolga viszonyhoz hasonlatos, mig a timokracia a testvérek
kozotti kapesolattal jellemezhetd. Igy mindegyik allamformaban fellelhetjiik
a baratsag egy-egy aktualis tipusat. Az arisztokratikus allam pedig a férj és
feleség viszonya alapjan jellemezhetd, s alapjuk a kozosséghez val6 viszony.

6 Nikomakhoszi 269-270. o
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A Nikomakhoszi etika kilencedik konyvében Arisztotelész a baratsagban
résztvevé aranyossagait jellemzi. Kozéppontba allitja a jellemen alapuld
baratsagot, amelyet a legmaradandébbnak tart. Kiemeli azok baratsagat, akik
a filoz6fia miivelésére egyesiilnek, hiszen itt tulajdonithatunk legnagyobb
szerepet az igazsagossagnak. Ezutan a baratsag probaira hivja fel a figyelmet.
Erdemes-e felbontanunk egy baratsagot azért, mert akire éppen szamitunk
nem tart ki mellettiink hiiségesen? Erre azt javasolja, hogy csak az erkolesi
jot kell szeretni, és a rosszat még kedvelni sem szabad, hiszen akkor a hit-
vanyhoz valunk hasonléva. Az ilyen baratsag felbontasat jol meg kell gondol-
nunk, s dontésiinket azzal kell megalapoznunk, hogy vajon az, akiben csal6-
dunk, az erkolcsi tekintetben javithatatlan-e, avagy erkolcsi segitségiinkkel jo
utra tereljik, és igy elGsegitjiik tovabbi baratsagunk erkolesi érvényét. Azon-
ban akkor, ha belatjuk, hogy nem tudjuk megmenteni a javithatatlant, termé-
szetesen fel kell bontanunk a baratsagot, hiszen az erény és értékek egyensilya
mar nem helyreallithat6. Arisztotelész azt javasolja, hogy ebben a helyzetben
az énmagunkhoz val6 viszonyt vizsgaljuk meg az alapjan, hogy 6nmagunk
egyensulyat fenn tudjuk-e tartani, avagy nem. ,Egyébként minden ember
onmaganak akarja a jot: senki sem véalasztja azt, hogy el6bb massé atvaltoz-
va, akar az egész vilagot az a masvalaki birtokolja — hiszen mar most is az isten
birtokolja a j6t —, hanem csak azon feltétel mellett kivanja ezt, hogy megmarad
annak, ami. Viszont minden ember 1ényegének a gondolkod6 részt kell tarta-
nunk, vagy legalabbis elsGsorban ezt. Amde a maga tarsasagaban is szivesen
van a becsiiletes ember, s ezt oromest teszi, mert a véghezvitt cselekedetekre
val6 visszaemlékezés gyonyoriiséges, a jovére vonatkozo reményei pedig jok,
tehat kellemesek is. Elméje bGvében van a szemlélnivaloknak.”

Az 6nmagunkhoz vald viszony megmérése azért fontos, mert a baratban
mintegy Onmagunk masat is keressiik, s ennek jellemz6it a tulajdonsa-
gokban, a lelki alkatban és a jellemben talalhatjuk fel. Arisztotelész ramutat
arra is, hogy a ttlzasba vitt baratsag mar az onszeretet egyik forméja. Ennek
a megallapitasnak a ttlso hatara pedig az, hogy az elvetemdilt gonosz ember
azért keresi rendszeresen méasok tarsasagat, hogy onmagatol elmenekiilve
szabaduljon rossz emlékeitdl is.

Megkiilonbozteti mindezenttl a baratsaghoz képest a jéindulatot. Ezt bar-
kivel szemben gyakorolhatjuk, és egyes elemeiben hasonlithat a baratsagra.
A jbéakaratban sok a véletlen elem, s hasonlatos a rokonszenvhez. Mindkett6
azonban lehetdség egy baratsag kezdetéhez. ,Eppen ezért a joindulatot atvitt
értelemben tétlen baratsagnak is nevezhetnénk, amely azonban, ha soké tart,
meghitt viszonnya fejlédik. Lassanként baratsagga valhat, de persze nem
olyanna, aminek a haszon vagy a gyonyor(iség az alapja, mert hiszen a jo6-

7 Nikomakhoszi 218. o
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indulat sem ezekért van. Mert aki jotéteményekben részesiilt, az annak fejé-
ben, amit élvezett, a maga részérdl jéindulatot tanusit, s ezzel az igazsagnak
tesz eleget; aki viszont csak azért kivinja masnak a boldogulasat, mert azt
reméli, hogy 4ltala 6 maga is jolétbe jut, az nyilvin nem az illetének a jo6-
akardja, hanem sokkal inkabb 6nmaganak; aminthogy azt sem mondhatjuk
réla, hogy baratja neki, ha csupan érdekbdl jar a kedvében.”s

Ezutan a baratsagok latszatait vizsgalja Arisztotelész, s el§szor az egyetér-
tést teszi a teritékre. Mivel barkivel egyetérthetiink, ezért ennek a formanak
alapvet6en nincs koze a baratsaghoz, de a baratsagban az egyetértés ugyan-
olyan stllyal lehet jelen, mint az egyet nem értés. Az egyéni nexusokbol ezt a
fogalmat Arisztotelész kiemeli, és azt mondja, hogy a kozosségi szinten
érvényesiilé egyetértés az allam életben megnyilvanul6 baratsaggal azonos.
Mindehhez fiz6dik hozza azon vélemények csoportja, amelyek jelentGsen
megoszlanak abban, hogy az embernek 6nmaganak kell-e jobban szeretnie
vagy masokat. A talzott Onszeretet gyakorta kritika targya, s legf6képpen az
erkolcsileg fogyatékos személyiség jellemzdje.

Tehat ismét az 6nmagunkhoz mért viszony szerepét kell tisztaznunk a
baratsagban. Arisztotelész itt ramutat arra, hogy az erkolcsileg j6 embernek
bizonyos értelemben 6nzének kell lennie, azaz 6nz6 modon az erkolesi jot
valasztja, s igy maganak koveteli az onfelaldozast, a hiiséget, az adakozést, a
nemes tettek atengedését stb... Masfel6l az erkolesi jo birtokba vétele,
képviselete kellemes és jo dolog, s kozvetlentil érzékelteti a 1étezés foglalatat.
»Ha tehat a boldog embernek a 1étezés — minthogy ez természettdl fogva jo és
gyonyoriliséges — onmagaban véve is kivanatos, s ha majdnem ugyanezt
mondhatjuk a barat 1étezésérdl is: akkor a baratot is a kivanatos javak kozé
kell szamitanunk”9

Arisztotelész a baratsag kozépfogalmanak mértékét akkor tartja helyes-
nek, ha sem barat nélkiil nem maradunk, illetve til sok baratot sem tartunk.
Ennek az is oka, hogy egyrészt a barat nélkiili 1ét maginya nem természetes,
masrészt a tal sok barat viszontszolgalata eléggé faradtsagos miivelet. A
dont6 szempont az, hogy annyi baratunk legyen, ahannyal lehetséges kozos
életet folytatnunk, azaz a bensGségesség alapjan csak kevés igazi baratunk
lehet. Arisztotelész megjegyzi, hogy az igazi, nagy baratsag altalaban csak két
ember kozott lehetséges. A sok emberrel fenntartott, baratsaghoz hasonlatos
viszony inkabb polgartarsi kapcsolat. A barat minden életszituéciéban fontos
szerepet tolt be: a jészerencsében egyiitt oriil, mig a balszerencsében osztozik.
A balsorsban valé megosztozas csokkenti a fajjdalmat, a kétségbeesést; azaz

8 Seneca: Er"ki)'lcsi levelek. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1974., 29. o., forditotta:
Kurcz Agnes (a tovabbiakban: Seneca)
9 Seneca 30. 0
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atveszi a balsors terheinek egy részét. Arisztotelész azzal zarja fejtegetéseit a
baratsagrol, hogy ez a kozosségalkotas egyik formaja, s ha megtalaljuk a bara-
tot, akkor az erkolesi j6 kozos megvaldsitasdban az egyiittélés 1étmegvalosi-
tasa megerGsodik, és ez a boldog és kellemes élet biztos alapjat jelenti.

A Nikomakhoszi etika sziiletése 6ta eltelt, kozel két- és félezer esztend§
sem jogosit fel benniinket arra, hogy a baratsagrol, vagy akar barmely mas
alapvet§ emberi erényrdl tobbet tudjunk mondani, avagy olyan illtzi6 rabjai
legylink, hogy a technikai- és civilizatérikus fejlédés soran erkolesi vagy
moralis tobbletre tettiink szert. Epp a XX. szazad az ékes bizonyiték arra,
hogy a kiils6 fejlédés szempontjabol legsikeresebb szazad tjjaélesztette a
legaljasabb barbarizmust, ami igencsak athtizédni latszik a XXI. szdzadba is.

Alasdair Maclntyre Az erény nyomaban® cimi konyvében igy fogalmazza
meg az erény alapvet§ fogalmét: ,,Az erény olyan szerzett emberi tulajdon-
sag, melynek birtoklasa és gyakorlasa altalaban képessé tesz benniinket a
gyakorlathoz tartozoé belsé jok elérésére, hianyuk pedig ténylegesen meg-
gatol benniinket e javak barmelyikének is az elérésében. A késébbiekben
béviteniink és javitanunk is kell ezt a definiciét. De mér els6 kozelitésként is
megyvilagitja az erényeknek az emberi életben elfoglalt helyét. Ugyanis nem
nehéz bizonyos kulcsfontossagt erények egész sora esetében megmutatni,
hogy nélkiiliik el vannak zarva el6liink a gyakorlatokhoz tartozé belsé jok, am
nem csupan altalanossagban, hanem nagyon is konkrét médon.”*t

Maclntyre az alapvetd erények gyakorlasaban a bels6 jo és a kival6saggal
kapcsolatos mércéket allitja kozéppontba. Mindennek érvényesiilésében az
az eléfeltétel, hogy kapcsolat legyen a résztvevok kozott, és meghatarozottak
legyenek az erények vonatkozasiban a partnerek kozotti viszonyok. Ezzel
kapcsolatban pedig az erényeknek a gyakorlatban elfoglalt helyét vizsgalja
abbol a szempontbdl, hogy azok pusztan technikai fogasok készletei, avagy
egységes célra iranyulnak. Az erények kapcsolata kiilonboz6 a kiilsé, illetve a
bels6 jokkal: ,Az erények (s nem csak latszatuk vagy hasonmasuk) birtoklasa
sziikséges az utdbbiak eléréséhez; a&m az erények birtoklasa tokéletesen
meggatolhat benniinket a kiils6 jok elérésében. Fontos hangsilyoznom ezen
a ponton, hogy a kiils§ jok valoban javak. Nemcsak jellegzetesen emberi
vagyak targyai, melyeknek elosztasa ad értelmet az igazsagossag és a nagy-
lelkiiség erényeinek, de senki sem vetheti meg Sket teljesen bizonyos foka
képmutatas nélkiil. Am 1évén a vilag olyan, amilyen, az szinteség, az igazsa-
gossag és a batorsig erényeinek apolasa koztudottan meg fog akadalyozni
benniinket abban, hogy gazdagok, hiresek vagy hatalmasok legyiink. igy

10 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiado, Budapest, 1999., (a
tovabbiakban: MacIntyre)
1 Maclntyre 257. 0

86



remélhetjiik ugyan, hogy az erények birtoklasa révén nemcsak megfelelhe-
tiink a kivalosag mércéinek, és bizonyos gyakorlatokhoz tartozé bels6 jokra
tehetiink szert, hanem gazdagsagra, hirnévre és hatalomra is szert tehetiink,
am az erények mindig potencialis gatat jelentenek e kellemes javak birtok-
lasara iranyul6 torekvésiink utjaban.”:2

Maclntyre a tradici6 tekintetében az erényekr6l sz6l6 elemzését kozelallo-
nak tartja az arisztotelészi alapvetéshez. Kiemeli, hogy az erények jellegzetes-
sége az, hogy a kovetkezményekre valé tekintet nélkiil kell gyakorolni Sket
ahhoz, hogy hatékonyak lehessenek az erényeket betet6z6 jutalmaknak, a
bels6 joknak a megformalasaban. A problémat ezzel kapcsolatban az okozza,
hogy a modern korban az utilitarista szemléletmé6d nem képes megkiilonboz-
tetni a gyakorlathoz tartozo kiilsé és belsé jokat.

Maclntyre az erényeket legf6képpen a gyakorlatban betoltott funkeidjuk
miikodése szerint értékeli, s eszerint nem zarhat6 ki az az eset, amikor olyan
viszonyok meriilnek fel az erényeket érint6 kozosségi kapcsolatokban, amelyek
alapvetGen gonoszak. Itt a problémat a kiilonféle erények egyiittes gyakor-
lasanak egyensulykérdései jelentik. Példaul bizonyos erények gyakorlasa méas
erényeket hatranyosan érinthet, azaz amikor egyes erényekben megval6sul a
belsé jo, ezzel parhuzamosan mas, sziikséges erényekrdl megfeledkezhetiink.
S ennek igazolasara kifogasokkal élhetiink. Ezt azzal lehet kikiisz6b6lni, hogy
megprobaljuk rangsorolni és értékelni az erényekhez tartozd belsé jokat, s
igy annyit elérhetiink, hogy a kiilonféle erények egyiittes gyakorlasaban egy
relativ egyensulyt hozunk létre.

Mindehhez hozzakothet6 az is, hogy az erényekkel Osszefiigg6 minden
morélfilozofiaval egylitt jar egy sajatos tarsadalomkép is. ,,Az erényre vonat-
kozo elképzelések marginalizalédnak ebben a kultiraban, és az erények ha-
gyomanya csak a kozponti kultira peremén elhelyezked§ tarsadalmi csoportok
életében marad kozponti jelentségii. A liberalis vagy biirokratikus indivi-
dualizmus kozponti kultarajan beliil 4j erényelképzelések jelennek meg, és az
erény fogalma maga is atalakul”3

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a baratsag — mint
erény — gyakorlasanak koherens alapfeltétele bizonyos érzelmi attittidok
jelenléte. Ez az érzelem olyan jelenség-egyiittesben jon létre, amelyben a
kozos jokhoz vald ragaszkodas tolti be a kozépponti szerepet. Gyakorta azon-
ban ez az érzelem méasodlagossa valik, ha példaul ez a fogalom egy tarsadalmi
vagy politikai kapcsolatot jelol. Ezzel kapcsolatban idézi MacIntyre E. M.
Forstert, aki szerint, ha arra keriilne a sor, hogy vagy a hazajat, vagy a
baratjat kell elarulnia, akkor gy reméli, hogy lesz batorsidga ahhoz, hogy a

12 MacIntyre 264. o.
13 MaclIntyre 301-302. 0
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hazajat arulja el. Arisztotelész viszont azt 4llitja, hogy nincs hazaja annak, aki
ilyen ellentétet képes felallitani. E szemléletmodd alapjan — MacIntyre szerint
— a modern liberalis politikai tarsadalom is hazatlan abbdl a szempontbo6l,
hogy a baratsagnak csak a kolesonos haszonnyujtas alapjan tulajdonitanak
jelentGséget. Mindennek oka az lehet, hogy a modern liberalis tarsadalmak
egyfajta pluralista erkolesi allaspontot képviselnek, és ez nem fér bele az
arisztotelészi erényelmélet egységébe. Persze azzal is érvelhetnek a modern
haszonelvii gondolkoddk, hogy az arisztotelészi elmélet egységessége ttlzot-
tan leegyszertisit, és a modern élet gyakorlati bonyolultsagai mar nem he-
lyezhet6k bele az antik elmélet koherens vilagaba. MacIntyre allaspontja
szerint az erényekkel kapcsolatban nem allithat6 fel hierarchikus egység, és
az arisztotelészi szemlélet csak mint idea kozelithet§, de mint gyakorlat,
altaldban nem. A modern kor erényekrdl sz6lé értékfilozofidja tulajdon-
képpen Arisztotelészhez képest egy forditott allaspontot képvisel: ,Ahhoz,
hogy valaki eudaiménna valjék, anyagi és tarsadalmi eléfeltételek sziiksége-
sek. A haztartas és a varosallam teszi lehet6vé a metafizikai emberi tervet.
Am az altaluk biztositott javak, bar sziikségesek ugyan, és maguk is e teljes
emberi élet részét alkotjak, metafizikai allaspontbdl nézve alarendelt jelentd-
ségliek. Mindazonaltal sok helyiitt, ahol Arisztotelész az egyes erényeket tar-
gyalja, nagyon furcsa volna az a gondolat, hogy birtoklasuk és gyakorlasuk
végsG soron ala van rendelve a metafizikai kontemplacionak.”4

Ezutan Maclntyre a szabadsag statuszat értékeli az arisztotelészi baratsag-
tipoldgia alapjan. Itt a f6 kérdés az, hogy a szabadsdg mennyiben eléfeltétele
az erények gyakorlasanak és a jo elérésének. Arisztotelész erénykatalogusa-
ban a magas rangt és gazdag emberek szdmara biztositott elsGsorban a
magasabb rend( erények elérése, igy az alacsonyabb rendtiek erényei kiszo-
rulnak értelmezésébdl. ,Feltehet6en ebben gyokerezik az a paradoxon, hogy
az az Arisztotelész, aki a varosallam tarsadalmi életének formait a 1ényegi
emberi természet szamara normaadoénak tekintette, maga annak a makedé6n
kiralyi hatalomnak volt a szolgaja, amely lerombolta a varosallamot, mint
szabad tarsadalmat. Arisztotelész nem értette meg a polisz atmeneti jellegét,
mert altalaban a torténetiséget kevéssé vagy egyaltalaban nem értette meg.
Ezért szamara egy sor kérdés fol sem vetGdhet, beleértve azokat is, amelyek
azzal foglalkoznak, hogyan valhatnak a rabszolgaallapotban levé emberek
vagy a barbarok poliszlakokka. Arisztotelész szerint egyesek a ,természetiik-
nél fogva” csak rabszolgak.”ss

Arisztotelész szemléletében fontos szerepet tolt be az emberi élet értel-
mével kapcsolatban az élvezet fontossaga. A sikeres cselekvést, a célok

4 MaclIntyre 215. 0
5 Maclntyre 217. 0
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beteljesitését az 6romérzés koveti, s ez nem mas, mint az emberi élet telosza.
Osszekoti a kivalosagra és a legnagyobb jora vald torekvés soran érzett
oromot a gyonyorrel és a boldogsaggal. Természetesen ez a szemlélet a
modern haszonelviiség koraban az alapjan értelmezheté, hogy az adott
személyiség milyen viszonyt alakit ki a kiilonféle értékekkel, illetve milyen
hajlandbsaga van az értékek megtanulésara és képviseletére. Ebben az adott
egyénnel egyiitt kell vizsgadlnunk az erények és a hibak kolesonhatésait.
Maclntyre ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy mindezt az
egyén és kozosség kapcesolataban kell vizsgélni, és az erények nem hataroz-
hatok meg pusztan a kellemesség vagy a hasznossag fogalmai alapjan. ,A
hasznossag vagy a gyonyor mércéje az ember, mint él6lény — vagyis a sajatos
kulttira nélkiili és el6tti ember — altal mar rogzittetett. Am a kulttra nélkiili
ember mitosz. Biol6giai természetiink bizonyosan behatarolja valamennyi
kulturalis lehetGségiinket; de csak biologiai természettel rendelkez6 teremt-
ményként semmi tudomasunk az emberrél. A torténelemben ténylegesen
csakis a gyakorlati okossaggal — s ez, mint lattuk, erényektdl athatott okossag
— rendelkezd emberrel taldlkozunk.”:6

Arisztotelész és Maclntyre baratsagrol sz6ld gondolatainak Osszevetése
alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a baratsag fogalmat a gyakorlati okossag
és az erények kozotti kapcsolat metszeteiben vizsgalva kothetjiik a minden-
napi élet jelenségeihez. Mindenféleképpen arrdl kell itéletet alkotni, hogy az
adott ember mennyiben képes az erényekkel kapcsolatban az aktuélis k6zos-
ségi hagyomanyt Osszeegyeztetni sajat személyisége mingségeivel. Ebbe egy-
arant beletartoznak az érdemek és a hibak. Egy kovetkezményt feltétlentil el
kell keriilniink: az ész mindenhatésiagat nem devalvalhatjuk pusztan a
szenvedélyek szolgélatara. A morélfilozéfianak éppen az a funkcidja, hogy
kisérletet tegylink a szenvedélyek nevelésére, formalasara és abban az érte-
lemben tiizziik ki az emberi teloszt, hogy egyes cselekedeteink 6sszhangot
képezzenek a sziikséges erények értékkritériumaival.

Mindez természetesen, mint szigort erkolesi rendhez val6 ragaszkodas, a
modern kor utilitarista és pragmatista vilagaban egyre nehezebben képvisel-
het6, hiszen a felgyorsult élet megsokszorozta a tarsadalom kiilonféle szintjein
azokat a konfliktusszituacidkat, amelyekben gyakorta nincs mdd az erények-
kel Osszefliggd értékkritériumok figyelembe vételére. Ugyancsak problémat
jelent az, hogy az ut6bbi négyszaz esztendd erfltetett és kényszer(i gazdasagi
novekedése teljes mértékben atformaélta az emberi egzisztencia szerkezetét. A
testi és lelki egyenstlyban él6 ember egzisztencija kiilsGvé valt, és hattérbe
szorultak — legf6képpen a XX. szdzadban — a lelki-szellemi aspektusok fon-
tossagai. A dekorativ technikai és a fogyasztoi vilag a kiilsGdleges entitasok

16 Maclntyre 218. o
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elérésére helyezi a szabadsag megvalbsulasat, s ebben a helyzetben egyre
kevésbé marad lehet8ség az erény aspektusainak attekintésére. A baratsag-
rél, mint erényrdl, nem tudunk sokkal tébbet mondani, mint amit Ariszto-
telész megfogalmazott. Ennek érvénye végig kisérte az elmult két- és félezer
év torténetét. Természetesen ,korszertitlen” lenne az arisztotelészi egység-
elveket visszasirni, de tanulsagként és viszonyitasi lehetGségként feltétleniil
tovabbra is figyelembe kell venniink a Nikomakhoszi etika igazsagait, s
tartsuk meg a baratsagot annak, ami: ,egy lélek két testbe szakadva”.

Friedrich Schiller sorai talan jozansagra intenek, s belatjuk, hogy az
emberiség jellembdl szétt sorsallapota ugyanaz marad, mint volt két- és
félezer év alatt.

»Guytilolettsl valtunk holt tomeggé,
Szeretd karokban istenekké,
Vagyuva édes bilincsiink vasat —
Szamlalatlan nem-teremtd szellem
Fokain at tor fol rendiiletlen,
Istenien ez a vagy.™”

17 Friedrich Schiller versei. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1977., 49-51. o. Fordi-
totta: Eorsi Istvan.
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»Semmi sem okozhat ... annyi gyonyortiséget

lelkiinknek, mint a hii és kellemes baratsag.”

s @ lelkek 0sszevegyiilnek és osszeolvadnak

egymassal, olyan egyetemesen, hogy eltorlik
és nem talaljak tobbé az oket egyesité

varratokat.”

o1



92



A ROMANTIKUS BARATSAG TUNDOKLESE ES BUKASA

WEISS JANOS

a 18. szazad végétsl az 1840-es évekig tart6 idszakot. Es kézben né-

hany hatart is at fogunk 1épni: a német kisvarosoktdl eljutunk Parizsba, a
kor europai fgvarosaba, az almoktdl eljutunk a polgari tarsadalom realitasaig
és végiil egy igényes koltGi-filozofiai programtol eljutunk a tomegkultaraig.

gl Z ALABBIAKBAN ELMESELESRE keriil§ torténet mintegy Gtven évet fog at:

1. A BARATSAG ARANYKORA

Az Athendum cimi folyoéirat élén Novalis Bliithenstaub-toredékei allnak;
ezek a toredékek nemcsak a szoban forgé folydirat, hanem az egész roman-
tika programjat is kijelolik. E toredékek élén egy mott6 all: ,,Bardtaim, a talaj
szegényes, gazdagon kell kiszornunk a magokat, hogy legalabb mérsékelt
termésre szamithassunk.”® Nem nehéz észrevenni, hogy a motténak minde-
nekel6tt a hatterében 4ll6 bibliai utalas ad kiilonds sulyt. A torténet eredeti
alakja Mark evangéliumaban olvashatoé: ,Halljatok! Kiment a magvet§ vetni.
Amint vetett, némely szem [...] koves talajra hullott, itt nem volt elég a f6ld.
Csakhamar kikeltek, mert nem keriiltek mélyre a foldbe. De aztin, hogy
forrén siit6tt a nap, kiszaradtak, mert nem eresztettek mélyre gyokeret. [...]
De volt mag, amely j6 foldbe hullott. Ez amikor kikelt és kifejldott, termést
hozott, harminc-, hatvan-, s6t szazszorosan.” A legfeltin6bb kapcsol6dési
pont talan az, hogy amit a bibliai példabeszéd a f6ld hidnyaként mutat be, az
a mottoban a talaj szegényességeként jelenik meg. Van azonban egy lénye-
gesnek tling kiilonbség is: a mott6 szerzGje a kor altalanos sajatossaganak
tekinti azt, hogy a talaj szegényessé valt. (Es ezzel egyiitt eltiinik az eredeti
példabeszédnek az a jelentés-aspektusa, hogy ahol hianyzik a fold, ott a
novények gyorsan kikelnek, de gyorsan el is hervadnak.) A kovetkezd 1épés-

1 Csak labjegyzetben szeretném megjegyezni, hogy mind a mai napig nem tudjuk,
hogy ennek a mottonak ki a szerzgje. Az biztos, hogy egy eredeti kéziratban —
amelyet a Vermischte Bemerkungen cimmel adtak ki a hagyatékbol — ez a
mottd nem szerepelt. A levelezés alapjan bizonyithat6, hogy Novalis mar egy
késbbbi valtozatot kiildott el August Wilhelm Schlegelnek. Richard Samuel — a
kézirat kiaddja — azt allitja, hogy ez a mottd mar benne volt az August
Wilhelm Schlegelnek elkiildott, és elveszett valtozatban. Ennek azonban sem-
miféle bizonyitékat sem adja. Ha ez a hipotézis problematikusnak bizonyulna,
akkor Friedrich Schlegel — a toredékek szerkesztfje — 1éphetne el6 — poten-
cialis szerz6ként. Richard Samuel: Einleitung. In Novalis: Schriften, II. kot.,
Verlag W. Kohlhammer 1981. 400. o.

2 Mérk 4,3-8. Forditotta: Kosztolanyi Istvan.
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ben aztan feltlinik a novalisi toredékek cimadasanak és mottdjanak kozeli
kapcsolata: a magok specifikalédnak, és viragporra alakulnak at. A viragpor,
mint metaforikus kifejezés azokra a gondolatokra utal, amelyeket maguk a
toredékek fogalmaznak meg. Ennél azonban fontosabbnak t{inik, hogy a példa-
beszéd Marknal a ,halljatok!” megszolitassal kezdGdik, majd a végén igy zarul:
»akinek van fiile a hallasra, hallja meg!”.3 Jézus beszél igy a hallgat6ihoz;
ebben a megszoblalasban egy sajatos aszimmetria rejlik. A mottéban ezzel
szemben a barataim! megszolitassal talalkozhatunk. Valaki szol a magahoz
hasonlokhoz, méghozza Ggy, hogy egyuttal egy kozos célkitiizést fogalmaz
meg. A romantika programjanak els6 szava az, hogy barataim; vagyis
(némileg sarkitottan azt is mondhatnank), hogy a romantika egésze ezzel a
megszolitassal kezd6dik.4 A mottd (kozelebbrél tekintve) két részbdl all: egy
megszolitasbol (onmegszolitasbol) és egy felszolitasbol. A kettd kozott vi-
szont sajatos aszimmetria all fenn: a megszolitas konkrét, azokra az embe-
rekre vonatkozik, akik ezt a folyodiratot irjak, szerkesztik és talan olvassak. A
felszolitas, a magok (a viragpor) kiszérasa metaforikus és nehezen értel-
mezhetd. Ezért Ggy vélem, hogy az egész toredék-csokor tulajdonképpeni ki-
indulépontja nem annyira a felsz6litas, hanem a megszolitas és az 6nmegszo-
litas. Tehat elsGdlegesen nem egy barati kor nézeteinek kifejtésérdl van szo,
hanem a baréati kor megalkotasardl. A motté els6dleges értelme igy az, hogy
barati osszefogassal szembe kell szegiilniink a korral, amelyben a ,talaj sze-
gényes”. — A Bliithenstaub-téredékekben azonban nem talalkozunk a barat-
sagra vonatkozoan konkrét megjegyzésekkel vagy elemzésekkel, s6t a roman-
tikusok altalaban is ritkan beszélnek a baratsagrol. Annak érdekében, hogy a
tartalmi szempontokhoz kozelebb keriilhessiink, fel kell idéznem Schiller és
Korner egyik alapvet6 gondolatat: ,A szeretetet és a baratsagot ugyanaz a
szabaly mozgatja”.5 EbbSl a megallapitasbdl kiindulva feltarul egy olyan
textualis bazis, amelybdl kiindulva a romantika baratsagra vonatkozo elkép-
zelései bemutathatova valnak. A kiindulopont talan a 87. Athendum-toredék
lehetne: ,A szeretetben az els6: az egymas iranti érzék [Sinn], és a legmaga-
sabb rendii: az egymasban val6 hit.”6 Vagyis azt mondhatnank, hogy a barat-

3 Mark, 3,9.

4 A motté tovabbi elemzéséhez szeretnék utalni Schiller egyik versére, amelynek
cime: Barataimnak. Ez a vers egyfajta rezignalt egyiitt-gondolkodasra szdlit
fel. A vers a kovetkez6képpen kezdddik: ,Draga bardataim, a mienknél /szebb
kor is volt kétség ehhez nem fér, / s egy nemes nép élt itt valaha. / Ha a
torténelem hallgatdsba / Burkolnd, fold méhébdl kiasva / Kovek ezre errdl
vallana.” A romantikusok is latnak egy bizonyos nehézséget (a talaj szegé-
nyes), de ebbdl nem kovetkezik egyfajta rezignalt hangiités. Friedrich Schiller:
Barataimnak. In ud.: Versei, Eur6pa Konyvkiadé 1977. 298. o.

5 Schiller — Korner: Philosophische Briefe, Thalia 1786. 3. Heft 124. o.

6 Athenium-téredékek, Nr. 87.
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sag els§ szintje egyfajta szellemi nyitottsag, a masik megértése és elfogadasa,
a legfels6 szintje pedig az egymasban valé tokéletes bizalom. (Schiller és
Korner azt irtdk, hogy a ,szeretet [baratsag] nem az egybehangzé lelkek
[gleichtonende Seelen], hanem az egymassal harmonizalé lelkek kozott
bontakozik ki”.7) Ez a két szint a baratsig sajatos dialektikajat jeloli ki: a
baratsag els6 szintjén az Gsszetartozas még nem szoros vagy intenziv, ekkor
az Osszetartozasban az azonossag mozzanatanak kell dominalnia. A baratsag
szorosabba és intenzivebbé valasaval egyiitt fellépnek a differencia kiillonb6z6
alakjai, de ezeken az azonossidg mindig urra lesz. Ezt a két szintet természe-
tesen altalanosithatjuk: a baratsagnak szdmos fokozata lehet. A baratsag
fejl6désének utja az egyre erételjesebb differenciaknak az azonossagban val6
feloldasa. A végpontnak talan azt tekinthetjiik, amikor az azonossag és a
differencia dialektikaja eljutott a maga azonossag-pontjaig. Ezt nevezhetnénk
Schiller és Korner, illetve a romantikusok nyoman abszoltt harmoéniinak.
Ennek megfogalmazasaval tobbszor is talalkozhatunk, Friedrich Schlegel a
kovetkez6 szavakkal fordult Novalishoz: ,,Amit te gondoltal, azt gondolom
én, amit én gondoltam, azt gondolod majd te, mar ha nem gondoltad eddig
is. Vannak félreértések, amelyek a legmagasabb rendii egyetértésnek csak
megerdsitsi.”8 Es ugyanezt a gondolatot varilja az Athendum cimi folyéirat
bevezetése: ,,Sok nézetet osztunk egymassal; de nem toreksziink arra, hogy
mindenki magiéva tegye a masik nézeteit. Mindenki csak a sajat allitasaiért
felel. Még kevésbé szabad a szellem filiggetlenségébdl a legesekélyebbet, amin
keresztiil egyediil a gondolkod6 szerzé tligye folviragozhat feldldozni a lapos
egyhangusag kedvéért; és ezért gyakran el6fordulhat, hogy e folydirat hasab-
jain egymastol élesen eltérd itéletek jelennek meg.”9 — Ezek utin nézziik meg
a baratok kozos programjat; ez a program a romantikus poézis megalkotasa.
Vagyis a program, amelynek kivitelezésére Osszegytiltiink nem mas, mint a
romantikus poézis kidolgozasa. (A poézis egyszerre jelent egy bizonyos fajta
koltészetet, vagy talan altaldban vett miivészetet, és az errdl szol6 tanitést, a
poétika értelmében.) A poézis tartalmi elemzésébe most nem tudok bele-
menni,© de arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ennek a koncepciénak
volt egy bizonyos funkcidja, vagy ahogy abban az id6ben nevezték, ,rendelte-

7 Im. 124. 0.

8 ,Was du gedacht hast, denke ich, was ich gedacht, wirst du denken oder hast es
schon gedacht. Es gibt MiBverstindnisse, die das hochste Einverstindnis nur
bestitigen.” Friedrich Schlegel: Werke in zwei Bdnden, 1. kotet, Aufbau Verlag
Berlin 1980. 284. o.

9 Athendum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel,
szerk.: Gerda Heinrich, Reclam Leipzig 1984. 7. o.

10 Ezt elvégeztem ,A poézis magyardzatai és a miivészetkritika lehet§sége” cimi
el6adasomban; elhangzott a Pécsi Miivészetek Hazaban, 2005. 4prilis 15-én.
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tése”. Javaslom, hogy ebbdl a szempontbdl vessiink egy pillantast a hires 116.
Athendum-toredék kovetkez6 részletére: ,,A romantikus poézis [...] rendeltetése
[...] az, hogy [...] a koltészetet elevenné és tarsassa, az életet és a tarsadalmat
koltéivé tegye [...].”1 Ez a toredék-részlet (kozelebbrdl tekintve) két gondo-
latot tartalmaz. (1) A koltészet elevenné és tarsassa tétele azt jelenti, hogy egy
sajatos kozosségi szellemet képvisel. De legylink egy kicsit 6vatosak: a koltészet
sz6 helyén az eredetiben Poesis 4ll, és ez azt jelenti, hogy egyszerre van sz6 a
koltészetrdl és a koltészetrdl szol6 tanitasrol (vagyis a filozofiardl). Ezt akettGs-
séget sugallja egyébként a 125. Athendum-toredék is: ,Talan a tudomanyok
és a miivészetek egészen 1j korszakat nyitna meg, ha az egyiitt-filozofalas és
az egyiitt koltés oly altalanossa és bensGségessé valna, hogy nem szamitana
tobbé ritkasagnak, ha tébb, egymast kolesonosen kiegészité természetti ird
kozos miiveket hozna létre.”2 (2) Ezeknek az alkot6i kozosségeknek olyan
kisugarzasuk lesz, amely megerdésiti az egész tarsadalom kozosségi jellegét.
fgy afilozéfusok és a miivészek hallatlan kiildetéssel vannak felruhézva. Ennek
a kiildetésnek pedig csak akkor tudnak eleget tenni, ha ket méar eleve baréati
szalak kotik 6ssze. Probaljuk meg egy kicsit kozelebbr6l meghatarozni ezt a
tarsadalomképet, amelyhez a romantikusok miivei kevés explicit informaciot
nyGjtanak. Talan megkockaztathatjuk azt a hipotézist, hogy a baratsag abszo-
Iat harmoéniajanak kisugarzasa egyfajta tarsadalmi sszhangként értelmezhet6.
Ezt az 6sszhangot pedig (Schiller miivei alapjan) agy értelmezhetjiik, hogy
minden egyes embernek az egész fontos és meghatarozo tagjanak kell lennie.
Schiller kiilonosen érzékeny volt az egésznek az egyessel szembeni 6nalldso-
dasara: , Tiszteld bar az egészet, én nem becsiilom, csak az Egyest: / Mindig az
Egyesben lattam a teljes Egészt.”3 Ugyanez a gondolat mas forméaban is
megismétlddik: ,Hol van az Ember-egész? Ha keresnétek, ne az Egészben /
Mert az Egész csak a szép lelkeken 6rzi nyoméat.”14 Vagyis olyan egészre lenne
sziikség, amely az egyes emberekben tiikrozédik.’s — Ha ily médon az egész
romantikus program a baratsidg eszméjére épiil, akkor felmeriil a kérdés,
hogy a baratsag valoban ilyen szilard és biztos bazisnak tekintheté-e. Schiller
és Korner szerint a baratsagra mindenféle veszélyek leskel6dnek: a baratsag

11 Athendum téredék, Nr. 116.

12 Athendum téredék, Nr. 125.

13 Friedrich Schiller: Xénidk. In ué.: Versei, 176.0. (Forditotta: Eorsi Istvan.)

14 Im. 184. o. (Forditotta: Dalos Gyorgy.)

15 Ma mar nem tartom teljesen problématlannak Hegel kritikdjat a romantikus
szerelem-felfogassal szemben. Ennek alapgondolata valoszintileg az volt, hogy
a szerelemre jellemzd intimitis nem vetithetd ki a tarsadalmi Osszefiiggésekre.
Ha viszont a szerelem helyébe a baratsigot tessziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a romantikusok igenis kidolgoztak bizonyos elképzeléseket a baratsag
altalanositasara, amelyet azonban Hegel nem vett észre, vagy legalabbis nem
méltatott figyelemre.
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olyan hat4sokat hoz létre, amelyek ellentmondanak a sajat természetének.16
Ezek a veszélyek egy kétoldala kilengésként hatarozhatok meg: a baratsag
vagy az Onfelaldozas felé tendal, aminek szélsGséges pontja a halal, vagy az
onszeretet felé tendal, melynek altalanos forméja az egoizmus. A baratsag a
romantikusok leirasaban is torékeny konstellaciénak bizonyult. Ez a torékeny-
ség azonban inkabb az azonossag és a differencia dialektikajaként irhato le,
vagyis ama lehetGségben ragadhaté meg, hogy ez a dialektika negativvé valhat.
Azt szeretném javasolni, hogy mind a halalt, mind az egoizmust e negativ
dialektika végsG és konkrét alakzataiként értelmezziik. Az Athendum koré
szervez6dé romantikus baratsagok a szazadforduld koriil valsagba jutottak.
Azok a veszélyek valtak valosagga, amelyeket Schiller és Korner nevezett meg:
a halal és az egoizmus. Azt is mondhatnank, hogy Novalis halalat, majd August
Wilhelm Schlegel és Caroline Mihaelis val4sat kovetGen a romantikus program
elvesztette bazisat. A baratsdgok hanyatlasat Friedrich Schlegel versbe is
foglalta:

Stirtibb reddket vet sotét kabatod,

Elhaltak a barati csevegések;

Hol mélyrél ének buzgott minden lénynek,

Néma magany uralja a vilagot.:7

II. KITEKINTES: AZ IDEALIZMUS ES A ROMANTIKA VISZONYA A BARATSAGHOZ

A 344. Athendum-toredékben Friedrich Schlegel a kovetkezbket irja:
,Filozofalni annyi, mint k6z6sen keresni a minden-tudést (Allwissenheit).”18
Most tekintsiink el attol, hogy Schlegel miért nem emliti a koltészetet, és
egyeldre tegyiik zarojelbe azt a kérdést is, hogy mit jelenthet a minden-tudas
(Allwissenheit)? Csak arra figyeljlink, hogy a filoz6fia miivelése kozosségi
tevékenység. Es préobaljuk meg ezt a megallapitast az idealizmusra vonatkozd
ismereteinkkel szembesiteni. A tényeket mindannyian j6l ismerjiik: a német
idealizmus filozofiai ttkeresései egymas utan szamoltak fel a baratsagokat.
Reinhold és Fichte, Fichte és Schelling, Schelling és Hegel szinte egy csapasra
valtak baratokbol ellenségekké. Az alabbiakban azt szeretném megmutatni,
hogy ennek szisztematikus okai voltak, és aztan Reinhold és Fichte barat-
sagat szeretném kozelebbrdl is szemiigyre venni. — A torténetet azonban
joval az idealizmus megsziiletése el6tti id6ben kell kezdeniink. Mar joval a
kanti filozofia fellépése el6tt megjelent az a gondolat, hogy a filozofiai vitak
egyfajta valsagot tiikroznek. Moses Mendelssohn 1759-ben meglehetdsen sotét

16 Schiller — Korner: Philosophische Briefe, 126. o.

17 Friedrich Schlegel: A koltS. In: Novalis és a német romantika kélt6i, Eurépa
Konyvkiad6 1985. 84. o.

18 Athendum-toredékek, Nr. 344.
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szinekkel 4brazolta a korabeli filozofia helyzetét. ,,Szegény matréna — mondja
Shaftesbury — szamfizték a nagyvilagbol, és az iskolakban és a kollégiumok-
ban jelolték ki a helyét. De immar ezeket a poros szegleteket is el kellett
hagynia. Descartes hattérbe szoritotta a skolasztikusokat, Wolff hattérbe szo-
ritotta Descartes-ot, és végiil a filozofia teljes megvetése hattérbe szoritotta
Wolffot is. A kiizd6tér most iires, és minden jel arra mutat, hogy nemsokara
Crusius lesz a legdivatosabb vilag-boles. Mindekozben az altalanos anarchia
uralkodik.”9 Ebben a tekintetben szinte semmi sem tortént a kanti filozofia
megjelenésével, és széleskort recepcidjaval. ,A filozofia eddigi torténetében
— irja Reinhold — nem volt képes arra, hogy felallitsa a vallas és a moralitas
[...] alapigazsagainak megismerés-alapjait.”20 Es alig tobb mint tiz évvel
késébb Schelling és Hegel Gjra csak a valsaggal talaljak magukat szemben:
sBzek a kiillonboz§ torekvések [és] altalaban a nyugtalansag [...] odaig
juttatta a német szellemet, hogy a filozéfiai rendszereket is a valtozandosag
és az Gjdonsag korébe soroljon; am ezt a vagyat a valtozo és az Gj irant nem
kellene foleserélni [egy jaték] egykedviiségével.”2t A harom idézet alapjaban
véve ugyanarro6l szOl: a vitak és a filozofiai koncepcidk pluralitisa az altalanos
valsag jele. Mendelssohn ezt csak egyszertien leirja, Reinhold egy program
kiindulépontjava teszi, Schelling és Hegel viszont ,,a valtozandobsagra és az
ujdonséagra” iranyul6 vagyban latja a bajok forrasat. (Kés6bb Hegel maga is a
Reinhold altal kijelolt iranyban fogja keresni a megoldast.) Reinhold magat
ezt a valsagot a filozofia megtjitasanak programjava probalta atalakitani. A
Kant utani filozoéfiai életben a legfontosabb célok a filozofia tudoményossaga-
nak megteremtése és a filozofia torténetének betetézése voltak. Igy jutott el
Reinhold az elementar-filoz6fia megalapozasidhoz, amely az egész német
idealizmus béazisava valt. ,Ujra szeretném hangstlyozni, hogy elementar-filo-
zé6fia alatt én a principiumok olyan egyetlen lehetséges rendszerét értem, amely-
re mind az elméleti, mind a gyakorlati, mind a formélis mind a materiélis
filozofiat ra lehet épiteni. Szerintem ténynek tekinthetjiik, hogy eddig ilyen
tudomany nem létezett.”22 Fichte pedig 1793 decemberében a Heinrich
Stephaninak irott levelében a kovetkezGképpen iinnepli a tudoménytan fel-
fedezését: ,Oriiljon velem egyiitt az aratasnak: én felfedeztem egy 1ij funda-
mentumot, amelybdl kiindulva a teljes filozofia igen konnyen kifejthets. —

19 Moses Mendelssohn: Briefe die neueste Litteratur betreffend, 20. Brief, den 1.
Mirz 1759. 129-130. 0.

20 Leonhard Reinhold: Wie ist Reformazion der Philosophie moglich?, Neues
Deutsches Museum 1789. Bd. 1. 31. 0.

21 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling — Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Bevezetés. In ub.-k: Hit és tudas, Osiris Kiad6 2001. 20. o.

22 Karl Leonhard Reinhold: Uber das Fundament des philosophischen Wissens /
Uber die Méglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschaft, Felix Meiner
Verlag 1978. 146.0.
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Kant eljutott a helyes filozofidig, de csak az eredményeket és nem az alapokat
tekintve.”23 A minden-tudés (Allwissenheit) tehat a filoz6fia tudoményossa-
ganak megalkotasat jelenti, és ebbdl kifolyolag a filozofia végleges alakjanak
kidolgozasat, és a filozofia torténetének lezarasat. A német idealizmus egyik
legfontosabb tjitasa Kanttal szemben az, hogy a filozofia nem veheti at egy-
szer(ien a modern tudomanyoktél a tudomanyossagra vonatkozo elképzelést,
ezt neki maganak kell megalkotnia. A tudomanyossag modellje 1épésrdl-1é-
pésre az abszolitum megismerésével azonosult, a minden-tudas fogalma pe-
dig az abszolatum 1j elnevezése. Vagyis azt mondhatjuk, hogy az abszolatum
1étét (mint a filozofia targyat és céljat) a romantikusok is elfogadjak. A filo-
z6fusnak a minden-tudésra kell torekednie: ,mert a filoz6fus el6tt mégiscsak
az az alternativa 4ll, hogy mindent akarjon tudni vagy semmit sem”.24 De
ugyanakkor tudnia kell azt, hogy ez a cél sohasem érhet§ el. , Filozofussa csak
valni lehet, filoz6fusnak lenni nem lehet. Mihelyt azt hissziik, filoz6fusok
vagyunk, megsziiniink filozofusnak lenni.”25 Vagyis a mindentudas olyan cél,
amelyet csak kereshetiink, de amely 6rokre elérhetetlen marad. A romantika
filoz6fidjja a mindentudas kibillentésére, elmozditasara és visszavonasara
irdnyul. A fragmentumok, mint a filozofalas kozegei éppen az abszolitumnak
ezt a kimozditasat hajtjak végre.26 (A romantika az abszolttum jelent&ségé-
nek sajatos elrelativizalasaval fenntartja az egyiitt-gondolkodés és a baratsag
lehetGségét és jelentGségét.)?” Az idealizmus ezzel szemben hisz az abszolt-
tum megragadasiban, ennek kovetkeztében a vitdkat is valsag-jelenségnek
tekinti. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az egyiitt-filozofalas és ezen keresz-
tiil a baratsag elveszti talajat. — Ezutan az idealizmus torténetének els6 barat-
sagat (Reinhold és Fichte kapcsolatat) szeretném kozelebbrdl is szemiigyre
venni. 1793. 6szén, a Svéajcban tart6zkodé Fichte megismerkedett Reinhold

23 Fichte: Briefe, Reclam Leipzig 1986. 94. 0.

24 Athendum toredék, Nr. 164.

25 ,Man kann nur Philosoph werden, nicht es sein. Sobald man es zu sein glaubt,
hort man auf es zu werden.” Athendum téredék, Nr. 54.

26 Ha rendszere van vagy ha rendszere nincs, egyképp halalos a szellemre nézve. A
szellemnek tehat bizonnyal gy kell dontenie, hogy Osszekapcsolja e kett6t.”
Athendum toéredék, Nr. 53.

27 Valoszintileg Schleiermachert6l szarmazik a kovetkez§ toredék, amely az értel-
mezésben 1j perspektivat nyit. ,Ha nincs poézis, nincs valésag. Ugy ahogy
minden érzék ellenére, ha nincs fantaziank, nincs kiilvilag, tigy minden érte-
lemmel a kedély nélkiil, nincs szellem-vildg.” (Athendum toredék, Nr. 350.)
Vagyis a filozofia azért nem képes az abszolitum megragadiséara, mert a léte-
zésr6l nem tud mondani semmit, a filozofia ugyanis nem képes a valosag
teremtésére. A filozofidnak ezt a hidnyossagat potolja a poézis: a poézis a valo-
sdg megteremtésének kozege. A filozofia sokat tanulhat a koltészettSl: mert
t6le kapja a valdsagot, és ezutidn e valosigra tekintettel (a belGle szarmazd
problémék megvitatasara) hozza létre a k6zosségi szellemet.
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egyik legjelentGsebb tanitvanyaval,28 aki arrél szadmolt be neki, hogy Rein-
hold rendkiviil nagyra értékeli a mar megjelent munkait. Ennek hatasara
Fichte nemsokara levélben keresi meg a nagy hir(i jénai professzort, akirdl
ebben az id6ben gy gondolja, hogy az alapvet6 filoz6fiai problémak meg-
oldasadban még Kantnal is messzebbre jutott.29 A kapcsolat felvételének egyik
legfontosabb inditéka a szellemi er6k egyesitése volt. ,A filozéfianak nagy
ado6ssagai vannak az emberiséggel szemben; jo lenne ha a tudoés vilagnak két
olyan ember példat tudna mutatni, akik a maguk kiilonos atjainak mindenféle
szerénysége ellenére, egyesitik munkaik céljat, akik egymast benséségesen
szeretni és tisztelni tudjak, habar nem mindenrél gondolkodnak egyforman,
akiket azonban a sajat munkaik erdfeszitése nem tart vissza attél, hogy a
masik értékét kell6en méltanyolni tudjak.”se A kapcsolat felvételének hangja
rendkiviil szivélyes és linnepélyes; Fichte igy ir: ,Most [...] végre megteszem
ezt a 1épést, és egy szabad ember lelkiiletével, aki az On értékeit teljes szivé-
bdl tiszteli, becstili és szereti, 6rommel iidvozli 6ket, mik6zben a sajatjait sem
akarja feladni, és az On baratsagat, szeretetét és bizalmat kéri.”st A felkinalt
baratsagra Reinhold hasonlé iinnepélyességgel valaszol: ,En elfogadom az
On baratsagat, mint a bizalom zalogat; tton vagyok afelé, hogy a bizalmat,
amire sziikségiink van, és amit a szokasosnal jobban ismerek, gyakoroljam is,
hogy magam el6tt ne valljak kudarcot [...].”32 Az egyetlen és végsé filozofia
megalkotasanak programja azonban (anélkiil, hogy az egyiitt-gondolkodas
komolyan felmeriilhetett volna) viszonylag gyors tempoban bels6 rivalizalasok-
hoz vezetett. ElGszor Fichte irja le, hogy neki tovabb kell haladnia a Reinhold
altal megkezdett Gton, mégpedig gy, hogy at kell 1épnie annak koncepcié-
jan.33 Nem sokkal késébb aztdn Reinhold is szinte ugyanezt irja: ,Nagyon
remélem, hogy az On {jj és sajatos gondolatait létraként fogom tudni hasz-
nalni magasabb gondolatok megalkotasahoz.”34 Az egymas koncepcidjanak
meghaladasra iranyul6 torekvések azutan éles konfliktusokhoz vezetnek.35

28 A d4n szdrmazasa koltérél és filozofusroél, Jens Immanuel Baggesenrdl van szo.

29 Lasd Erich Fuchs: Einleitung. In Johann Gottlieb Fichte: Ziiricher Vorlesungen,
Ars Una Verlag 1996. 13. o.

30 Johann Gottlieb Fichte és Carl Leonhard Reinhold levelezése, Magyar Filozofiai
Szemle 2004/1-2. 45. 0.

31 Uo.

32 Lasd az aldbbiakban 4. levél.

33 Lasd az aldbbiakban 5. levél.

34 Lasd az alabbiakban 6. levél.

35 Egy retrospektiv perspektivabdl tekintve persze mar megéllapithatjuk: e nagy-
szabast programok kidolgozasira 1794/95-ben mér nem voltak egyenlék az
esélyek. Reinhold tulajdonképpen mar 1792. tavaszan olyan stlyos elméleti
vélsagba esett, amelybdl mar egész életében nem tudott kilabalni. (Ehhez lasd
Immanuel Carl Dietz: Briefwechsel und Kantische Schriften, Clett-Kotta 1997.
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Reinhold és Fichte levelezésében igy a baratsag és a filozofiai rivalizalas
furcsa keverékét lathatjuk. (A baratsagrol meg kell jegyezniink, hogy ez kizaré-
lag a levelezésen keresztiil bontakozott ki; a felek személyesen sohasem
talalkoztak.) A személyes baratsag és a filozofiai rivalizalas Osszefiiggését a
két fél kiillonboz6képpen itélte meg. Reinhold az emberi kapcsolatokat és a
filozo6fia miivelését szoros egységben latja, ennek szellemében irja a Jéndban
visszamaradt diadkjainak: ,Az a filozé6fia, amelyet Jénaban miiveltiink [...],
megbizhatbéan és ragyogodan bizonyitja, hogy a fejek felvilagositasa semmi-
képpen sem jelenti a szivek kihtilését [...].”36 Vagyis Reinhold szerint az
emberi kapcsolatok és a filozofia miivelése szoros egységet alkothat.3” Fichte
viszont megprobalkozik e két szempont kovetkezetes elvalasztasaval. J[En]
valéban az On rendszerének bevallott ellenfele vagyok. Miért ne lehetne
valaki az On rendszerének ellenfele és az On személyének baratja?”38 A
baréatsag igy el6bb rivalizaldssa, majd sajatos csatava alakul at, amelyben
Reinholdnak sokkal rosszabbak voltak az esélyei: és nem is csak azért, mert 6
mar tal volt a filozofiai fénykoran (ebben az id6ben minddssze 33 éves), ha-
nem azért is, mert a baratsag és a filozofia miivelésének 6sszekotése kiszol-
géltatotta tette. Ezt a konfliktust nem tudta mésként feloldani, csak tigy, hogy
1797-ben elfogadta és a magaéva tette Fichte tudomanytanat. Ezek utan
hatalmas meglepetés volt Fichte valasza: az elismerést ugyan oriasi megelé-
gedéssel fogadta, de 6 éppen az idében débbent ra4 a tudomanytan bels6
elégtelenségeire.39 Ez a konfliktus Reinholdot gondolkod6ként megsemmisi-
tette, egzisztencialisan pedig mély valsagba taszitotta.

898-920. 0.) Fichte viszont épp most 14t neki a koncepcié kidolgozasanak, elmé-
leti munkassaga éppen most jén lendiiletbe. Igy a masik koncepciéjanak meg-
haladéasara vonatkoz6 program is néla kap sokkal markansabb korvonalakat.
Tulajdonképpen mar a Ziirichi eléadasoktol kezdve Fichte Ggy gondolja, hogy
az ontudatbdl (amelyet Reinhold a filozo6fia alapjava probalt tenni) egy tilzottan
lesziikitett elméleti alldspont kovetkezik. Amikor Fichte ezt az énnel helyet-
tesiti, egy olyan univerzalis kiindulopontot probal talalni, amely 4tfogja az ember
valamennyi képességét. A fichtei tudomanytan igy els6sorban a komplexité-
séval mulna feliil a Reinhold altal meghirdetett elemetarfilozofiai programot.

36 Ernst Reinhold: Karl Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, 72. o.

37 A hattérben valoszintileg Schiller és Korner mar emlitett k6zos irasa all.

38 Lasd az aldbbiakban 7. levél.

39 Pontosabban és kozelebbrdl tekintve azt mondhatnank, hogy Reinhold ,meg-
térésének” hire abban a pillanatban jutott el Fichtéhez, amikor mar 6 maga is
ugy latta, hogy a kifejtésben valéban sulyos problémak rejlenek. Ebbdl ki-
indulva Fichte az 1796/97-es téli szemesztert§l kezdve a tudomanytannak egy
11j modszer szerinti kifejtésén faradozott. (Ezt 6 maga a nova methodo-program-
nak nevezte.) Azt persze még aligha sejtette, hogy ez a korrekei6 a tervezettnél
joval stilyosabb lesz: az Gjrakifejtés fontos tartalmi modifikaciokat fog elgidézni.
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III. A BARATSAG HANYATLASA

Alexandre Dumas A hdrom testér cimi regényét az alabbiakban a
baratsag valsaganak dbrazolasaként szeretném értelmezni. Ez a mii tulajdon-
képpen egy szerzéparos alkotdsa: Dumas munkatarsa egy fiatal ir6 és torté-
nelemtanar (August Maquet) volt, § irta az egyes fejezetek elsG valtozatét,
amit aztdn Dumas alaposan atfésiilt.40 Ez az alkot6i kozosség azonban nem
hasonlithaté ahhoz a csoportosulashoz, amelyet a német romantika bard-
taim! megszolitasa takart. A m{ végiil is kizdrélag Dumas neve alatt jelent
meg, és valt ismertté. ,Dumas készséggel beleegyezett volna, hogy [a regény]
kettejiik neve alatt fusson — de a lap nem volt hajland6 ra: »Egy folytatasos
regény Alexandre Dumas nevével, soronként harom frankot ér — mondta
Emile de Girardin — Dumas és Maquet nevével soronként harminc sou-t«.”4t
A regény megsziiletésének alapjaul szolgald viszonyt igy egyértelmiien a
kizsdkmanyolas fogalmaval jellemezhetjiik. — Olvasatom szerint a regény
legmélyebb sikjat a restauracié koranak személykozi viszonyai alkotjak.42 Ez
a megallapitas persze némi meglepetést kelthet, hiszen A hdrom testér egy-
értelmiien a torténelmi regények tradici6jahoz kapcsolodik; a regény cselek-
ménye kb. kétszaz évet 1ép vissza a torténelemben. Miutdn August Maquet
D’Harmental lovag cim{ regénye hatalmas sikert aratott, Dumas észrevette,
hogy a torténelmi regényirasban hatalmas lehetdségek rejlenek. ,Lelkesen
fogadta Maquet-t, amikor a tanar Gjabb regény tervével kereste fel, mely XIII.
Lajos, Richelieu, Ausztriai Anna és Buckingham idejében jatszodna. Ebbdl a
vazlatbdl lett A harom testér.”43 A torténelmi regények igazi mintapéldanyai
Walter Scottra vezethet6k vissza; nala ugyaniagy, mint Dumasnal a torténetek
hatterében egykori (elhalvanyult) olvasmanyélmények allnak,4 amelyeket
aztan az adott kor izlése szerint atalakitott és kiszinezett. A harom testér a
nagy politika helyett a mindennapi élet jelentGségét hangsilyozza, 1épten-
nyomon azt allitva, hogy ez az alapvetd, és tulajdonképpen ez hatarozza meg
a nagy politika alakulasat is. ,,A kiraly gyanakvasanak egyik f6 oka Ausztriai
Anna vonzalma volt Chevreuse asszony irant. A két né tobb gondot okozott a
kiralynak, mint a spanyol haborik, a sturlédasok Angliaual és a zilalt pénz-

”_»

iigyek. Ugy latta, s6t szent meggy6z6dése volt, hogy Chevreuse asszony nem

40 Andrés Maurois: A hdrom Dumas, Gondolat Kiad6 1967. 179-196. o.

41 Im. 184. o.

42 Ezzel az értelmezéssel egy olyan javaslatot szeretnék kovetni, amelyet Peter Biirger
dolgozott ki a Voros és fekete értelmezésekor. Lasd Aktualitit und Geschicht-
lichkeit. Funtionswandel der Literatur, Suhrkamp Verlag 1977. 105-159. o.

43 Andrés Maurois: A harom Dumas, 184. o.

44 Igy aztan a szerz6nek eszébe jutott néhany csodalatos woodstocki kaland az
1649-es esztend§bdl; gy rémlett neki, hogy valamikor régen olvasott roluk,
de mar maga sem tudta hol; ez a nyom mindazonaltal elegendének tiint.”
Walter Scott: A lovag, Eur6épa Konyvkiad6 1978. 5. o.
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csupan politikai, hanem szerelmi fondorlataiban is kiszolgalja a kiralynét,
ami miatt sokkal jobban gyotr6dott.”#s Es ugyanez mozgatja az angol politi-
kat is: ,Igen, igen — mondta Buckingham — Ausztriai Anna az én igazi kiraly-
ném; ha egy sz6val mondand, elarulnAm hazamat, kirdlyomat, Istenemet.
[...] D’Artagnan néman dmuldozott: a kbzember nem is sejti, micsoda sem-
miségeken mulik olykor egy nép sorsa és szazezrek élete.”4¢ A kisember
szamara ez hallatlan elégtétel volt: a politika nem a kozosség magasztos ira-
nyitasa, hanem olyan koznapi problémék és érzelmi valsagok mozgatjak,
amelyeket maga is kivaléan ismert.47 Ugyanezek a motivumok persze mar
Scottnal is megjelennek: mar § is azzal probéalkozott, hogy a nagy hésok
helyett a mindennapi élet embereit szerepeltesse.48 A harom testér kézen-
fekvd okok alapjan tomegkulturalis alkotasnak nevezhetd, ezt André Maurois
kovetkez6 megallapitasa is alatdmasztja: ,,Egy nemzedék tévedhet egy mi
megitélésében; négy vagy ot nemzedék nem. A harom test6r maradando és
egyetemes népszeriisége azt bizonyitja, hogy Dumas, amikor [...] héseiben a
cselekvés, erG, és nemeslelkiiség olyan megnyilatkozasait fogalmazta meg,
amelyekre minden népnek minden idében sziiksége van. frastechnikéja oly-
annyira alkalmazkodik a m{ifajhoz, hogy az6ta is mintaképe marad mindazok-
nak, akik ebben a miifajban alkotnak.”49 Maurois azt akarta sugallni, hogy a
regény egyediilall6an értékes, de aztan csak a népszertiségre vonatkozo érve-
ket kaptunk. Az aldbbiakban a regény néhany olyan elszértan megjelend
utalasara szeretnék tamaszkodni, amelyek a népszertiségre torekv sziizsé és
abrazolasmod ellenére egy rendkiviil komolyan vehet§ kordiagnézissa allit-
hatok 6ssze. A politikanak (a kozosségi élet alakitasanak és formalasanak) a
mindennapi élettel vald helyettesitését a konyv egyértelmien valsignak
tekinti: a vilagot az Osszeeskiivések, a gyanakvasok és az intrikak mozgatjak.
Ezek kiforgatjak, foloslegessé teszik és ellenkezgjiikbe forditjak at az erényekre
valo torekvést: ,,a mai s6tét napokban a legtisztabb élet s a makulatlan erény

45 Alexander Dumas: A hdrom testér, Eur6pa Konyvkiad61974. 170. 0. (Kiemelés t6lem.)

46 Im. 234. o.

47 Néha ez az Gsszelitk6zés ironikus formét 6lt: ,,Most pedig, fiatal baratom — szolt
[Buckingham] — kett6nk parancsat lesi egész Anglia; mit 6hajt, mit parancsol?
— Agyat — felelt D’Artagnan — e pillanatban erre volna a leginkabb sziikségem,
nem is tagadom.” I.m. 236. o.

48  Miutan a Mid-Lothian szive cim{ torténetben sikeriilt valamelyest felébreszt-
nem az olvasok érdeklGdést egy olyan hésné irant, aki hijaval volt mindama
kival6 tulajdonsagoknak, melyek szinte torvényszerd jarulékai egy hésnének,
most mar abba a kisértésbe estem, hogy a kovetkezGkben férfihGssel tegyek
hasonloképpen kétes igéretli probat.” Walter Scott: Nigel jussa, Eur6pa
Konyvkiad6 1975. 5. o.

49 Andrés Maurois: A harom Dumas, 189. o.

103



sem Ovja meg az embert a gyaldzattol és az iildoztetést6l”.50 Egy helyen a
szerzGk azt sugalljak, hogy e romlés altalanos oka az élet unalmassé vélasa.s!
Az unalom ellentéte is csak egy esetlegesnek tiing utalas erejéig jelenik meg:
yamint tudjuk, semmi sem t6lti ki igy az id6t, mint az elmélkedés.”s> Az
unalom ellentéte tehat a mélység: a gondolkodasban és az érzelmek teriiletén
is. A mii alapvet6 kérdése ezért a kovetkezGképpen fogalmazhaté meg: ho-
gyan néznek ki a baratsagok egy unalom altal meghatarozott tarsadalmi szitua-
ciéban? A baratsagoknak érzelmi tartalma teljesen feliiletes; a barati Gssze-
tartozast a kozos cselekvések és programok konstitudljak. ,Barmennyire
torte magat D’Artagnan, nem sikeriilt tébbet megtudnia harom j baratjarol.
Beletorédott hat, hogy pillanatnyilag készpénznek veszi mindazt, amit a
multjukrdl hallott; remélte, hogy a jov6re nézve majd biztosabb és részlete-
sebb értesiiléseket szerez.”s3 A baratsag a kozosen végrehatott tetteken keresz-
tiils4 az életmodok hasonlosagava és kozosségévé alakul at: ,[D’Artagnannak]
sajat megszokott életmoddja nem 1évén, azonnal cimboréi életmédjahoz igazi-
totta a magéét”.ss A feliiletesség ilyen koriilmények kozott a baratsaggal szem-
beni legalapvet6bb kovetelmény lesz: ,D’Artagnan [...] meggyGzédése volt,
hogy semmi sem teszi Ggy probara a baratsidgot, mintha valakinek titkait
firtatjuk, kiilonosen, ha a titok az Onérzetébe vag.”s® A harom testérben
bemutatott baratsag 1ényegében megéall a Schlegel-fivérek altal posztulalt leg-
els6 szinten. A baratsag hanyatlasihoz tehéat végs6 soron nem az eltorzult for-
maék vezetnek, hanem az azonossag és a differencia dialektikajaban a kiindul6
szinten val6 megrekedés. Ennek hatterében pedig — ez Dumas és Maquet re-
gényébdl egyértelmiien kidertiil — a tarsadalom funkcionalis Osszefiiggéseinek
felerGsodése all: a tettek és kalandok fontosabba valnak a személynél és a
1éleknél. Ha a baratsag mar nem allhat a vallalkozas kiindul6pontjan, akkor
passzivizalt formaban a végpontra fog keriilni, mint olvasokozonség. gy
jutunk el egy nagyszabast irodalmi-filozéfiai programtél (tulajdonképpen
annak bels6 logikajat kovetve) a tomegkultaraig.

50 Im. 174. o.

51 Igen, az unalom volt XIII. Lajos leggyGtrelmesebb betegsége; a kirdly nem-
egyszer karon fogta valamelyik udvaroncét, behizta egy ablakmélyedésbe, és
igy szOlt hozza: »Hogyishivjak ar, unatkozzon velem«.” I.m. 79. o.

52 Alexander Dumas: A hdrom testér, Eurépa Konyvkiadd 1974. 195. o.

53 Im. 93. 0.

54 A négy férfit szoros baratsag szélai flizték Gssze, napjdban haromszor-négyszer
is keresték egymast, akar parbaj, akar anyagi iigyek, akar szorakozas volt az
ok; tgy jartak mindig egyméas nyomaban, mint az arnyék [...].” I.m. 95. o.

55 Im. 95. 0.

56 Im. 288.0. ,A két j6 barat most, hogy eltavoztak a latogatok, egy darabig kinos
csendben iildogélt; aztan nem huzhattak-halaszthattdk tovabb, az egyiknek
meg kellett szblalnia [...].” I.m. 299.0.
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