Steiger Kornél

Az arisztotelészi proaireszisz fogalmarél

Arisztotelész etikai tanitdsa szerint tetteinket mentalis el6készités eldzi meg. Ebben harom
készségilink jatszik szerepet: a torekvés (orexisz) révén tizzik ki a cselekvés céljat, a
megfontolas (buleuszisz) segitségével vetiink szamot a cél megvalodsitasdhoz alkalmazandé
eszkozokkel, végill a proaireszisz miikkdodik kozre az eldnyben részesitendd eszkoz
kivalasztasaiban — az ,elénynek” akar abban az értelmében, hogy az egyik eszkozt
alkalmasabbnak itéljiik a tobbinél, akar abban az értelemben, hogy elsdként azt alkalmazzuk.
A proaireszisz értelmezése azért kiilondsen problematikus, mert Arisztotelész egyetlen
példaval sem illusztralja, hogy a cselekvés mentélis el6készitésének modelljén beliil hogyan
gondolja el e készségiink miikodését. Ezért e fogalom értelmezésekor meg kell elégedniink
azzal, ha olyan magyardzatot talalunk, amely kompatibilis Arisztotelész explicit — elsésorban
1élekfilozofiai, metafizikai és etikai — tanitasaval.

Tanulményom elsé fejezetében bemutatom, hogy a korabbi értelmezések (1) vagy nem
vetettek kell6képpen szdmot a moralis cselekvés (praxisz) és a technikai alkotds (poiészisz)
kiilonbségeivel, és a cselekvést a technikai eljarasok mintajara magyaraztak (Ross €s Hardie),
(2) vagy az értelmezés nem az arisztotelészi modellen beliil kisérelte meg a proaireszisz
mitkddésének magyarazatat (Chamberlain).

A masodik fejezetben harom olyan allitds mellett érvelek, amelyekben a moralis cselekvés
sajatossagait fogalmazom meg. A technikai alkotdssal szemben (a) a cselekvés nem
externalis, hanem noétikus miikodése' az embernek; (b) nem léteznek szeparat moralis
cselekedetek; (c) a helyes moralis cselekvésnek (eupraxia) nincs technikai értelemben vett
eidosza.

A harmadik fejezetben rekonstrudlom az eupraxia sajatos eidoszanak megalkotasat. Abbol
indulok ki, hogy az arisztotelészi tanitds szerint az emberi tevékenységek teriiletén a cél
(telosz) és az eszkdz (prosz to telosz) nem élesen elkiilonitett mozzanatok, hanem olyan

korrelativumok, amelyek mindig éppen egymas vonatkozasaban azok, amik. A tevékenységek

! Az ember externélis miikodésén az olyan viselkedést vagy tevékenységet értem, amelynek mozzanatai a fizikai
vilagban zajlanak, és végeredménye is a fizikai vilagban jelenik meg. Ilyen a mesterségbeli produktumok
alkotasa. Noétikus az a miikodés, amelynek mozzanatai a miikodd szubjektum lelkében (elméjében) zajlanak,
végeredményének a fizikai vilagban valdé megjelenése esetleges. Ilyen az elméleti gondolkodas és az etikai
cselekvés.

Az externalis miikkddés mozzanatait és eredményét a kiilsé szemléld észlelés Gtjan megismerheti. A noétikus
miikddés eredményérdl a kiils6 szemlélé gondolkodas vagy beleérzés utjan alkothat ésszerii feltevést, a mikodés
mozzanatait e feltevése alapjan kisérelheti meg rekonstrualni.



olyan lancolatot alkotnak, amelyben az egyes tevékenységnek megvan a maga célja, am ez a
tevékenység ugyanakkor valamely mas tevékenység eszkozeként is muikodik. Ebbol
kovetkezik, hogy a tevékenység végrehajtdsdnak az eszkozét kutatdé megfontolds targya
(buleuton) nem valamiféle merd, cél nélkiili eszkdzképzet, hanem eszk6zok képzetével
ellatott célképzet. igy a buleuton: a végrehajthaté cselekvés komplett paradigmaja.

A negyedik fejezetben térek rd a proaireszisz értelmezésére. Az eddigiekbdl kovetkezden a
proaireszisz — az eszkoz kivélasztisa — maga sem merd eszkozképzetek kozotti valogatés,
hanem komplett cselekvési paradigmak koziil a megfeleld minta kivélasztdsa egy olyan
kritérium alapjan, amelynek a technikai tevékenységben nincs szerepe. Ez a kritérium: a
cselekvd egyén karaktere. A gondolatmenetet a NE III 5. 1113 a 2-12 elemzése alapjan
argumentalom.

Ervelésem végeredménye szerint a proaireszisz — a paradigmdakbdl torténd vilasztds készsége
— nem mas, mint a mordlisan cselekvo embernek cselekvéstechnikai szempontbol mérlegelt
karakterfiiggo dontési attitiidje.

A Fiiggelékben bemutatom Aszpasziosz (Kr. u. 2. sz.) kommentarjat a NE III 5. 1113 a 2-12
szovegéhez, és e kommentar elemzése alapjan amellett érvelek, hogy az arisztotelészi
proaireszisz fogalma mar a késdi antikvitdsban elveszithette eredeti intencidjat azaltal, hogy

sztoicizal6 fogalmi sémaban kezdték értelmezni, és ez az értelmezés maig hatékony maradt.

1. Ertelmezési modellek

A modern értelmezdk (Ross, Hardie, Chamberlain) gondolkodasaban egyetlen szeparat
cselekvés mentdlis eldkészitésének 1épéseibdl épiil {6l az a modell, amelynek elemeként —

mintegy alkatrészeként — a proairesziszt mitkodésében kivanjak bemutatni.”

? Helmut Kuhn tanulmanyat (Der Begriff der Prohairesis in der Nikomachischen Ethik, in: D. Hendrich — W.
Schulz — K.-H. Volkmann-Schluck (hgg.): Die Gegenwart der Griechen in neueren Denken. Festschrift fiir H.-
G. Gadamer zum 60. Geburtstag. Tiibingen, 1960. 123-140.) nem vettem bele a felsorolasba. H. Kuhn ,,az
altalaban vett emberi tevékenység” (die menschliche Tatigkeit [energeia] schlechthin) nagyon tdg modelljébdl
indul ki, amelyben a proaireszisz szerepe a ,létigenlés” (Seinsbejahung). Ilyen médon Kuhn finom és mély
gondolatokat tartalmazé irdsa voltaképpen nem is az arisztotelészi proaireszisz rekonstrukciojat tiizi ki célul,
hanem a fogalom hermeneutikai alkalmazhatosaganak hatarait kivanja megallapitani, hiszen mar tanulmanya
elején leszogezi: ,,Nem kevesebbrdl van itt sz6, mint az ’6nlét” fogalmarol” (Es geht um nichts Geringeres als

den Begriff des Selbstseins — Kuhn 1960:123).



Sir David Ross modellje (Ross 1923/1995: 206-7; magyarul 1996:257-9)

Torekvés Torekvés ébred bennem A irant.
B az eszkdze A-nak.

Megfontoldas  C az eszkoze B-nek.

N az eszk6ze M-nek.
Eszlelés N olyasmi, amit itt és most meg tudok tenni.
Proaireszisz ~ N-et valasztom.

Tett Megteszem N-et.

W. F. R. Hardie modellje (Hardie 164)
egy tett megtételére iranyuld torekvés,
egy tett megtételére iranyuld elhatarozas,

egy tett kezdeményezése (proaireszisz).

Ch. Chamberlain modellje (Chamberlain 152-3)

a cselekvl eredeti torekvése,
a torekvés modositasara iranyulo proaireszisz,

a modosult torekvés mitkodése.

Sir David Ross modellje alapjan nem tudnank vélaszolni arra a kérdésre, hogy ha N az els6
olyan eszkdz (vagy eszkoz jellegii tevékenység) a sorozatban, amelyet ,,itt és most meg tudok
tenni”, akkor mi szlikség van arra, hogy N-et kivalasszam. Ha torekvésem targya a tlizgyujtas,
amelynek eszkoze a tlizszerszam, ¢és azt észlelem, hogy itt és most az egyetlen
rendelkezésemre allo tlizszerszdm egy doboz gyufa, akkor a gyufat nem vdlasztom, hanem ez
van adva.
W. F. R. Hardie eleve szkeptikusan szemléli sajat modelljét. Idézi a De Anima azon
megallapitdsat, amely szerint a 1élek mint az él6lény mozgatdja ,,valamiféle proaireszisz €s
gondolkodas altal” mozgat (I 3. 406 b 24), majd hozzaflizi:
Az olyan szoveghelyeken, amelyeknek tipikus példaja a De Anima idézett mondata, a [proaireszisz] sz
olyasvalamire referal, ami az emberben, vagy az ember elméjében torténik, vagy kozvetleniil azel6tt, hogy
cselekedne, vagy mikozben cselekszik. De hogy mire referal, az nem vilagos. Es nem is tudjuk vilagossa
tenni, mert ehhez olyan kérdéseket kellene foltenniink, amilyeneket Arisztotelész nem tett f6l, €s olyan
distinkciokkal kellene probalkoznunk, amilyeneket 6 nem tett meg (Hardie 1968:161).
Ch. Chamberlain modellje a NE VI. konyv 2-3. fejezet bizonyos gondolataira épiil, €s nem

kompatibilis a III. konyv 4-5. fejezetének azzal a vizsgalodasaval, amely a proairesziszt a



megfontolassal (buleuszisz) egyiitt targyalja. A proaireszisznek azt a meghatarozasat, amely
szerint ez ,az a folyamat, amelyben az ¢értelem rendelkezései a torekvésre lesznek
vonatkoztatva avégett, hogy megvaltoztassdk™ (process by which the orders of reason are
brought upon desire so as to change it — Chamberlain 1984:151) bajosan lehetne arisztotelészi

szoveggel alatdmasztani.

2. A moralis cselekedet sajatossagai

2.1 A moralis cselekedet nem externalis, hanem noétikus tevékenység

A cselekvés (praxisz) kiilonbozik az alkotastol (poiészisz). Az alkotas célja, a mesterségbeli
produktum jobbdara szilard koérvonalakkal rendelkezd targyi 1étezé szokott lenni, amely jol
megkiilonboztetheté a kornyezetében 16vS tobbi targytol. Altalaban ranézésre megallapithato,
hogy mi a célja, milyen mindségii, stb. Térben és idében 1étezik. Folkereshetd, vissza lehet
térni hozza. Az elkésziilt alkotds ©nallo, abban az értelemben, hogy fiiggetlenné valt
alkotdjatol, alkotojanak az alkotds folyaman alkalmazott megfontoldsaitol és a folhasznalt
eszk6zoktol.

Az emberi cselekvések szintén az externalis vilag részei abban az értelemben, hogy a
cselekvd ebben a vilagban cselekszik. Am a cselekedeteket nem tudom fdlkeresni az
externalis vildgban, hiszen mar meg lettek cselekedve: fizikailag mar nincsenek.
Emlékképeim vannak réluk, vagy masok beszamoloibol, esetleg a hatdsukrdl kialakitott
vélemény alapjan ismerem Oket. Tovabba az egyes cselekedet, amely éppen most zajlik, nem
emelhetd ki fizikai targy modjara a kornyezetébdl. Ha egy szovOszéket atviszek egy masik
helyiségbe, attol még szoviszék marad. De vegylik a kovetkezd cselekvési példat: Szokratész

egyik emlékezetes cselekedete az volt, hogy
amikor azt a parancsot kapta a Harmincaktol, hogy kisérjen be egy Ledn nevii halélra itélt polgart, nem
gondolt sem Onmaga, se gyermekei, se felesége megmenekiilésével, hanem valami nemes és igazsagos

dolog érdekében semmibe vette a parancsot (Aszpasziosz: CAG 19.1. 60.29).
A ,,semmibe vette a parancsot” mint lathato cselekvés nyilvan annyi lehetett, hogy Szokratész
egyszertien hazament. Am ha az éppen hazatérd Szokratész phainomenonjit a moralisan
relevans eseménykornyezetbdl kiemelve szemlélem, hazatérése nem cselekedet, hanem

esemény csupan.



A példék szaporithatoak, &m ennyi is elegend6é annak felismeréséhez, hogy a cselekvés mint
moralis szempontbol relevans torténés — noha az externalis vilagban realizalodik — 1ényegét
tekintve mindig is noétikus entitds marad: ,,a lélek ... erény szerinti miikodése” (psziikhész

energeia ... kat’ aretén, NE16. 1098 a 16).

2.2 A moralis cselekedet nem szemlélhet6 elszigetelten

A mesterségbeli tevékenységnek jol megallapithatd idobeli hatdrai vannak. Egy haz
épitésének meg tudjuk jelolni a kezdetét és a végét. A mordlis cselekvés esetében mas a
helyzet. Ha az iménti szokratészi példara gondolunk, értelmetlen volna f6ltenni a kérdést: hol
,kezdddik™ €s hol ,,végzddik” Szokratésznak az a cselekedete, hogy nem tartoztatta le Leont.
Hol kezdddik Antigoné tette? Amikor Iszménével kozli a szandékat? Vagy amikor el6szor
szor port fivére tetemére? Aztan a masodik temetési szertartdsa vajon ugyanazon
cselekedetnek része, vagy masik cselekedet? Kétségtelen, hogy a tragédiaban a tettek iddben
kibontva jelennek meg, de ez az id6 nem a tett végbemenetelének ideje, hanem a szinhazi
eldadasé.

Arisztotelész tanitdsa szerint az embernek mint embernek sajatos funkcidja (fo idion ergon,
NE I 6. 1097 b 34) nem mas, mint lelke értelmes részének cselekvd életfolyamata (praktiké

zoé tu logon ekhontosz 1098 a 3).
Az emberi funkciot egyfajta életfolyamatnak {zoé} tekintjiik, ezt az életfolyamatot pedig az értelmes 1élek
mitkodésének, azaz cselekedeteinek. Az erkdlcsileg jo ember ezeket jol és helyesen viszi véghez. Minden
<miikodés> akkor jo, ha sajatos kivalosaga szerint megy végbe. Ha ez igy van, akkor az ,,emberi j0” a
léleknek erény szerint vald mikodése {energeia} — ha tobb erény létezik, akkor a legkivalobb és

legtokéletesebb <erény szerint valdé miikodése> -- az egész élet {biosz} tartama alatt (NE I 6. 12-18).

A moralis cselekvés kozege: az értelmes 1¢lekrész ,életfolyamata” (zoé), azaz ,,mikodése”
(energeia), azaz ,cselekedetei” (praxeisz). Ezek a cselekedetek nem ugy helyezkednek el a
miikddés kozegében, mint a tengervizbdl kiemelkedd sziklak, hanem olyanok, mint a

,,mikddés” hullamverésének egyes hulldmai: egynemiiek vele €s folytonosak.



2.3 A ,,helyes cselekvésnek” (eupraxia) nincs technikai értelemben vett
eidosza

Ha az épitdmesterben folébred az a szandék, hogy hazat épitsen, akkor szdndéka nyomban
talalkozik a mesterember tevékenysége céljanak, a haznak a gondolkodasban képzetként
(phantaszma) adott eidoszaval, mint noétikus mozgatéval. Mesterember ugyanis az, akinek az
elméjében jelen vannak a szakmadjadba vagd produktumok eidoszai, és a megalkotasukhoz

szlikséges eljarasok képzete.
Mesterség révén azok keletkeznek, amiknek formaja (eidosz) a 1élekben van (Metafizika Z 7. 1032 a 32).

A technikai eidoszok: tanult paradigmak, amelyeknek a készletét szaktudasnak nevezziik.

A moralisan cselekvd ember azonban

valamely komoly erkdlesi cél érdekében [cselekszik] olyan dolgokban, amelyekre nem vonatkozik

mesterség (1140 a 29).

Célja nem valamely targyi produktum Iétrehozasa, hanem maga a ,helyes cselekvés”
(eupraxia NE VI 2. 1139 b 3; 5. 1140 b 7); a cselekvés pedig mindig egyedi esetekre
vonatkozik (NE VI 8. 1141 b 16).

Ennélfogva az eupraxidnak nem létezik olyan rogzitett, megtanult eidosza, amilyen a
hazépités esetében a haz terve, vagy az asztalosmesterségben a butorok formédja, és az
eupraxia megalkotdsahoz sziikséges célszerii eljarasok sem rogzithetok lege artis, mivel a
cselekvés céljat mindig az adott alkalom (kairosz NE 111 1. 1110 a 14) szabja meg.

A cselekvés azonban mégis egy célnak a megvalositdsa bizonyos eszkdzok
alkalmazasaval. Ezért a cél és a célt szolgalo targyi eszkozok és eszkoz jellegl tettek
képzetének valahogyan mar Iéteznie kell a cselekvd gondolkoddsaban a cselekvést
megeldzdéen ugyanugy, ahogy a haz forméjanak mar Iéteznie kell az ¢épitOmester
gondolkodéasaban az épitést megeldzden.

A cselekvonek az a feladata, hogy lelkének vezérld részében (hégumenon, NE 111 5.
1113 a 6) kialakitsa minden egyes cselekvési helyzetben azt az eidoszt, amelyre tekintve
(apoblepon, NE VI 1. 1138 b 21) cselekedni fog, és amelyet cselekvésével megvalosit.
Kérdés, hogyan alakul ki az eupraxia eidosza. Arisztotelész valasza a kérdésre: ez az eidosz a

torekvés (orexisz) és a megfontolas (buleuszisz) egylittmiikddése utjan alakul ki.



3. Az eupraxia eidoszanak megalkotasa

3.1 A torekvés (orexisz)

A cselekvés: onkéntes (hekusziosz) mozgéasa az embernek. Az dnkéntes mozgast a torekvd
1¢lekrész €breszti akkor, amikor a torekvés targya (orekton) mint elgondolt vagy elképzelt

targy megjelenik a 1élekben.
Fajta szerint egy a mozgato: a torekvd 1élekrész mint torekvé (mindenek el6tt pedig a torekvés targya

{orekton}: ez ugyanis anélkiil ébreszt mozgast, hogy maga mozogna — azaltal, hogy gondoljuk vagy

elképzeliik) (De anima 111 10. 433 b 11).
Szévegilinknek harom fontos implik4cidja van.
(1) A torekvésnek a mozgast ébresztd targya nem externalis, hanem noétikus targy:
phantaszma.
(2) A torekvés targya abban (is) kiilonbozik az érzékelés targyatol (aiszthéton), hogy amig az
utobbi valamely, a jelenben 1étez6 externdlis tdrgynak a reprezentacioja, a torekvés targya egy
jovobeli allapot eidosza. Olyan képzet (phantaszma), amelynek az externalis most-ban nincs
phainomenon-ja. Ezt egy példan szeml¢ltetem.

Ha arra torekszem, hogy elérjem a kikotdben vesztegld hajot, akkor a kikoto is, a hajo is
a jelenben 1étezik, €s én is, aki elérni kivanom, a jelenben Iétezem. De amire térekszem, t.i.
hogy én a hajon legyek, az jovbeli allapot.

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a dolgot a jelen allapot olyan jellegli, amit Arisztotelész
a szubsztanciaclméletében privacionak (,,megfosztottsag”, szterészisz) nevez. A privacio egy
bizonyos forma hianya az anyagban. Példaul az alma magjadban — amely potencialis almafa —
jelen allapotaban az almafa formdjdnak hidnya van jelen. A privacio azért miikodhet jo
magyarazd elvként, mert a privacidos allapot a kiteljesiilt formanak mintegy a negativ
lenyomata, ezért

ugyanaz a logosz magyarazza a dolgot és hianyat (Metafizika © 2. 1046 b 8),
azaz a privacio egyértelmiien megadja a format, amelynek 6 a hiany-allapota.

Visszatérve a hajo példdjahoz, amelyet el akarok érni: az én gondolkoddsomban —

mikdzben Gton vagyok a kikoto felé — pillanatnyilag a hajon az én hianyom van jelen.
(3) A torekvés targya: cél (433 a 16). Olyan cél, amelyet — a praxisz kdzegében — cselekvés
utjan lehet megvaldsitani. A megvaldsitas azt jelenti, hogy térekvésem targyat 1étrehozom az
externdlis vilagban. Ha arra torekszem, hogy a hajon legyek, torekvésem akkor ért célt, ha a

hajon vagyok.



Célom megvalositdsahoz eszkozokre van sziikségem. Az eszkozoket a megfontolas

(buleuszisz) segitségével keresem meg.

3.2 Cél és eszkoz

Arisztotelésznél azt olvassuk, hogy az orexisz a célra iranyulo torekvés (De anima 111
10. 433 a 15), a buleuszisz pedig az eszkozokre vonatkozo megfontolas NE 111 5. 1112 b 11).
A hagyomanyos interpretacio® ezt a megkiilonboztetést igy értelmezi: van egy fakultasunk (a
torekvés), amely mintegy ramutat az externalis vildg valamely allapotara, amely allapot
megvaltoztatasa a cselekvés célja; majd pedig egy masik fakultasunk (vagy ugyanazon
készség mas tipusu alkalmazéasa) folkeresi és szambaveszi az externdlis vilag olyan dolgait
(targyakat vagy cselekvéseket), amelyek e cél elérésének eszkozeiként miikodhetnek. Ebben a
modellben a két fakultds miikodési teriilete kozott éles hatar htzodik: a torekvés, amely a
célra iranyul, nem foglalkozik az eszkozokkel, a megfontolds (és a proaireszisz), amely az
eszkozokre iranyul, nem foglalkozik a céllal.
Am Arisztotelész az emberi tevékenységet (a mesterségbeli alkotast és a moralis cselekvést)
masként szemléli. A Nikomakhoszi etika annak a gondolatnak a fejtegetésével kezdddik, hogy
(1) minden mesterségnek €s minden cselekvésnek megvan a maga célja, am ugyanakkor (2)
ugyanezen tevékenységi formak mas tevékenységek eszkozeként is miikodnek. Példaul a
loszerszamokat eldallitd mesterség célja a sajat mesterségbeli munkadarabjainak eldallitasa,
ugyanakkor e mesterség egész tevékenysége, céljaval egyiitt — tekintettel a lovassag stratégiai
jelentdségére — eszkdzként szolgal a hadtudomény (sztratégiké) szamara. A hadtudomany
célja a gybzelem, ugyanakkor a hadtudomany tevékenysége, céljaval egyiitt: a varosallam

politikai boldogulasanak eszkoze (NE 1 1. 1094 a1 —b 10).

Ha marmost egyaltalan van olyasvalami végcélja {telosz} cselekvéseinknek, amit dnmagaért kivanunk,
minden egyebet pedig csak érte, azaz nem minden dolgot valami masért valasztunk (mert ily médon ez
akar a végtelenségig halad tovabb gy, hogy torekvésiink iires és hidbavald lenne): — vildgos, hogy ez a
jo {agathon}, mégpedig a legf6bb jo {ariszton} (NE1 1. 1094 a 18-22).
A tevékenység teriiletén a cél (telosz) és az eszkdz (prosz to telosz) olyan korrelativumok,
amelyek mindig éppen egymas vonatkozasdban azok, amik. Az orexisz elsddleges targya —

mintegy a summum genus — a legfobb (emberi) jo. Minden egyéb mozzanat olyan, hogy

célként viselkedik sajat eszkdzei vonatkozasaban, és eszkozként sajat céljaval szemben.

* Lasd Sir David Ross, Aristotle (1923/1995): 206-207; magyarul: 1996: 257-259. old.



Ahogy az egymasba agyazott célok és eszkozok szekvenciajaban ,,folfelé” haladva elérkeziink
a legfébb emberi johoz, mint summum genushoz (NE I 1. 1094 a 18-22), ugyanugy ,,lefel¢”
haladva taldlunk egy infima species-t is: egy olyan mozzanatot, amely az éppen adott
tevékenység-sorozat mentalis el6készitésében eszkoze a sajat céljanak, de nem célja valamely
tovabbi elképzelt vagy elgondolt eszkdznek, hanem olyan végsé (eszkhaton), amelynek a
kigondolasa utdn mar a tettnek az externalis vilagban valo végrehajtasa kovetkezik. Egy adott
tevékenység mentélis el6készitése éppen ennek az infima speciesnek a megragaddsidban

teljesedik ki.

A keletkezések és valtozasok némelyikét gondolkodasnak {noészisz} nevezziik, masikat 1étrehozasnak
{poiészisz}: amelyik a principiumbdl és a formabdl {eidosz} indul ki, az a gondolkodas, amelyik a
gondolkodas végpontjabol {to teleutaion}, az a létrehozas. A kozbiilsé 1épések mindegyike
hasonloképpen jon létre. Ezt Ggy értem, hogy ha valaki egészséges, akkor meg kell lennie benne az
egyensuly allapotanak. Marmost micsoda az egyensuly? Ez és ez. Ezt pedig melegités utjan lehet elérni.
Hat a melegités mi? Ez és ez. Ez pedig potencidlisan van jelen. Ami potencialisan jelen van, az az

orvosnak hatalmaban all (Metafizika Z 7. 1032 b 15).

Ebben a példdban a gyogyitd tevékenységét ellatni késziildé mesterember, az orvos
gondolkodéasaban jelen van az egészség eidosza, mégpedig kétféleképpen is: (1) mint tanult
mesterségének altaldnos paradigmaja (,,ha valaki egészséges, akkor meg kell lennie benne az
egyensuly allapotanak™); és tigy is jelen van benne, mint (2) betegének hiany-allapotarol
alkotott képzet: az egyensuly hianya, mint privacid, mint az egészség eidoszadnak negativ
lenyomata. Mivel ra tud mutatni, hogy az adott esetben a két alapvetd hippokratészi
mindségpar (hideg/meleg, szdraz/nedves) melyikében jelentkezik a hidny, ebbdl a privacidobol,
mint az eidosz negativ lenyomatabol le tudja olvasni, mi a teenddje, amit megtennie
,hatalmaban all” (ep’ auto).

Az eidosz két megjelenési modja kozott idobeli 1€tezésiik tekintetében kiillonbség van: a beteg
jelenbeli — privacidos — hogylétérdl kialakitott phantaszma a jelen allapotot, az egészség
eidosza pedig a jovot (a gydgyult allapotot) reprezentalja. A megfontolds (buleuszisz) az a
mérlegelési folyamat, amelyben az orvos ezt a két 1étallapotot — a jelenlegit és a jovobelit —

mintegy kongruenciara hozza:
A gondolkodokeépesség [...] a Iélekben 1évo képzetek vagy gondolatok segitségével — mintegy latvan oket
— mérlegel, és megfontolja a jovébeli dolgokat a jelenbeliekhez viszonyitva. Es amikor megallapitja, hogy
ott kellemes vagy fajdalmas {hédii é liipéron} varja, akkor ebben igyekszik elkeriilni vagy elérni {pheugei
¢ diokei} — és altalaban véve igy jar el a cselekvésben (De anima 111 7. 431 b 7).

A ,kellemes vagy fajdalmas” persze a pozitiv vagy negativ kimenetel olyan tagan értelmezett

megjeloléseként értendd, hogy — orvosi példank esetében — a helyes vagy helytelen kezelés
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eredményének képzete is beleférjen. Esetliinkben ,,a jovobeli kellemes”, amelyet az orvos
elérni igyekszik: a sikeres gyogyitas; ,,a jovObeli fajdalmas”, amelyet elkeriilni igyekszik: a
félrekezelés. Az ,.ebben” (entautha) a beteg jelenbeli — privacidos — hogylétérdl kialakitott
phantaszma, amelybe az orvos — mérlegelés és megfontolas utjan — mintegy ,,belegondolja”
terapias eljarasat.

A céloknak ¢és eszkozoknek ez az egymasba agyazott szekvencidja igy irhato fel:

Elso szint célja: egészség — eszkoze: az alapmindségek egyensulya;

Masodik szint célja: az alapmindségek egyensulya — eszkdze: az egyensuly l1étrehozasa;
Harmadik szint célja: az egyensuly létrehozasa — eszkoze: a hidnyos mindség kipdtlasa,
Negyedik szint célja: a hianyos mindség kipotlasa — eszkoze: egy bizonyos miivelet, pl. a

beteg testének ledorzsolése folmelegités céljabol (1132 b 26).

3.3 A megfontolas (buleuszisz)

Tekintettel a célok ¢és eszkozok imént latott egymasba agyazottsigara — ahol minden
cselekvés a folotte 1évonek eszkozeként, az alatta 1évonek céljaként adott — konnyen
belathato, hogy valdjdban nem léteznek sem merd, eszkdz nélkiili célképzetek, sem merd, cél
nélkiil valo eszkozképzetek. Az az imént idézett arisztotelészi gondolat, hogy az orexisz a
celra iranyulo torekvés (De anima 111 10. 433 a 15), a buleuszisz pedig az eszkézékre
vonatkozo megfontolas NE III 5. 1112 b 11), ugy értendd, hogy az orexisz végso soron a
legfobb emberi jora, mint célra irdnyuld torekvés (amely legfébb jo mar nem eszkdze
valamiféle folotte allonak), és a buleuszisz végso soron az adott cselekvés végso (eszkhaton)
eszkozére iranyuld megfontolas (amely eszkdz mar nem célja valamiféle alatta allonak).
Ennek a gondolatnak konzekvencidi vannak a megfontolas targyanak (buleuton) mivoltat
illetden. A torekvés és a megfontolds targyainak egymdsba adgyazottsdga ugyanis olyan
modellt mutat, amely a diairesziszre emlékeztet.

Platon a diairetikus definicid eljarasanak illusztralasara a horgaszat fogalmat hatdrozza meg
(A szofista 219-221). A mesterségnek mint summum genusnak egymasra kovetkezo
dichotomikus felosztdsai révén azt az eredményt kapjuk, hogy a horgaszat: 1. mesterség, 2.
szerz0 mesterség, 3. kézrekeritd mesterség, 4. vadaszat utjan kézrekeritd mesterség, 5. allatok
vadaszata, 6. uszo allatok vadaszata, 7. viz alatt él6 allatok vadaszata, 8. sebzd vadaszat
(szemben a halaszhal6t hasznaloval), 9. horog segitségével torténd sebzés, 10. a halat

horoggal a sz4jnyilasan sebzd eljaras (szemben a szigonyozéssal).
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Konnyen belathatd, hogy ebben a diairetikus modellben (a) az u.n. ,,kozbiilsé altalanossagu
fogalmak™ (2-9) mindegyike olyan, hogy a folotte allénak speciese, az alatta allonak pedig
genusa; (b) az infima speciesnek mint eidosznak az eidetikus tartalmaban bennefoglaltatik az
osszes folotte allo genus pontosan egy-egy speciesének a tartalma.

Az imént latott orvosi kezelés buleuton-jainak sorozata a kovetkezd diaireszisz formajaban
irhato fol:

Az orvosi tevékenység célja: az egészség.

Az egészséget vagy megorizni, vagy helyreallitani kell.

A helyreadllitando egészség allapota (vagyis a betegség jelenléte) vagy sériilésként, vagy a
minoségek egyensulyanak megbomlasaként adott.

Az egyensuly megbomldsa vagy a szaraz/nedves, vagy a hideg/meleg teriiletén jelentkezik.

A hideg/meleg teriiletén vagy a hideg hianyaként, vagy a meleg hianyaként.

A meleg hianyallapota vagy a hideg elvonasaval, vagy a meleg potlasaval kezelheto.

A meleg potlasa ugy torténik, hogy vagy meleg anyagot juttatunk a szervezetbe, vagy
mechanikai eszkozt (példaul ledorzsolést) alkalmazunk.

Lathatd, hogy a végsd buleuton (a beteg ledorzsdlése) nem valamiféle csupasz eszkoz,
amelyet fogalmilag olyan ¢éles hatar valaszt el a céljatol, mint egy szerszdmot a
megmunkalandé munkadarabtol. A buleuton: egymasba agyazott célok és eszk6zok képzetét
tartalmazo komplett technikai (vagy etikai-politikai) cselekvési paradigma. Példankban: a
beteget melegités céljabol kell ledorzsolni; a melegitést a hidnyzo mindség potlasa végett kell
alkalmazni; a hidnyz6 mindséget az egyensuly létrehozasa végett kell potolni; az egyensulyt
az alapmindségek egyenstlyi allapotanak elérése végett kell beéllitani; az alapmindségek
egyensulyat az egészség 1étrehozasa végett kell helyreallitani.

A terdpias ledorzsolés megjelenési formajaban azonos lehet azzal, ahogy egy birkozot az
edzdje ledorzsdl izmai lazitdsa végett. De a kétféle ledorzsolés, mint megfontolds targya
(buleuton) kiillonbozik egymastdl, mert mas célbol — azaz mas cselekvési paradigmaba

agyazottan — torténik az egyik, mint a masik.

A mesterember a megfontolast 1épésrdl 1épésre haladva folytatja,
mindaddig, amig elérkezik a legelsé okig, amely a ratalalds sorrendjét tekintve a legutolséd (III 5. 1112 b
18).

A mesterségbeli megfontolas kritériumaul az az eidosz szolgal, amelyet a mesterember fizikai

entitasként éppen létrehoz.
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A mordlis cselekvésnek azonban van egy olyan vonasa, amely élesen megkiilonbozteti a

mesterségbeli alkoto tevékenységtol:

Néha nehéz eldonteni, hogy mit kell valasztanunk és minek a fejében, mit kell elviselniink és mivégett, de
még nehezebb allhatatosan kitartanunk amellett, amit helyesnek ismertiink f6l, hiszen amire szamithatunk,

az tobbnyire fajdalmas, amire meg kényszeritenek, az sokszor igen gyalazatos dolog (IIT 1. 1110 a 29).

Ez a fajta dontés, valasztas és allhatatos kitartas a cselekvd karakterébdl (éthosz) kovetkezik.
fgy az etikai cselekvés teriiletén a megfontolast végz6 gondolkodas (dianoia) mellett a
karakter is szerepet jatszik a cselekvés paradigméjanak képzetként valdo megalkotdsdban ¢és

fizikai megvaldsitasaban.

Hiszen helyes cselekvés {eupraxia} és ennek az ellentéte gondolkodas és karakter nélkiil a cselekvés

tertiletén nem 1étezik (VI 2. 1139 a 33).

A gondolkodds és a karakter egyiittmiikodése a cselekvés mentalis elokészitésében — ezt az

osszetett mitkodést nevezi Arisztotelész proaireszisznek:

A cselekvés principiuma a proaireszisz. Ebb6l ered a mozgas, de nem ez a végcélja. A proaireszisz
principiuma meg a torekvés €s a célt felmutatd gondolat {logosz ho heneka tinosz}. Ezért sem ész és

gondolkodas nélkiil, sem karakterbeli habitus nélkiil nem 1étezik a proaireszisz (VI 2. 1139 a 31).

4. A proaireszisz

4.1 A proaireé ige jelentése a Kr. e. 5. szazadban

A proaireo ige — nyelvi forrasaink tanusaga szerint — a Kr. e. 5. szdzad eldtt nem fordul eld.
Eldszor Arisztophanész (450-385), Thukiididész (460-400) és Platon (427-347) irdsaiban

talalkozunk az igével.

Arisztophanész, N6k iinnepe 419. [kamréajukbol] arpalisztet, olajat stb. elévevd ndknek {proairuszaisz}

Thukiididész 8. 90 A bastyak kozé roppant raktarépiiletet emeltek ... Ezt 6k tartottak ellenérzésiik alatt,

mindenkit kényszeritettek, hogy itt helyezze el a birtokdban 1év0 vagy hozza érkezett gabonat, s innen

vegye ki, amit el akar adni {fon sziton ... enteuthen proairuntasz polein}.

Platon, Parm. 143 c [tézis: a Kiilonbozéség sem az Eggyel, sem a Léttel nem azonos] Nos hat, ha

kiemeljiik {proelometha} koziilik akar — ha tetszik — a Létet és a KiilonbozOséget, akar a Létet és az
Egyet, akar az Egyet és a Kiilonbozéséget, nemde mindegyik kiemelés esetén {en hekaszté té

proaireszei}olyanokat emeliink ki {proairumetha}, melyeket jogosan hivunk ,,mindkettének’?
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Platén, Liiszisz 206 e Némelyek a vetkézohelyiség sarkaban paros-paratlanoztak egy csomo kockaval,

amelyeket kosarkakbol huztak eld {ek phormiszkon tinon proairumenoi}.

Platén Allamférfi 292 b Ugy hiszem, azt mondtuk, hogy a kiralyi uralom a tudoméanyok korébe tartozik. —
Igen. — De nem valamennyinek a korébe, hanem a tobbiek koziil kiemeltiik {ek ton allon proeilometha},

mint megitéld és parancsolé miivészetet.

Az ige jelentése lathatdlag ez: ’egy adott készletbdl eldvenni, kiemelni’, illetve — medialis
akcioban — ,,0nerejébodl, vagy 6nmaga szamara kivalasztani valamibdl valamit”. Fontos, hogy
a kontextus mindig kijeloli azt a készletet, amelybol (enteuthen,vagy ek, vagy egyszerii

genitivus) a kiemelés torténik.

4.2 A proaireszisz értelmezése

Mint lattuk, a buleuszisz technikai jellegli gondolkodasi miivelet, amelynek sordn
megfontolom, hogy az adott koriilmények kozott az adott cél érdekében mi (minden) az, amit
az ember /ege artis megtehet, mint hatalmaban allo (eph’ hémin) tettet.

A proaireszisz ellenben személyre szabott etikai jellegli gondolkodasi miivelet: kivalasztom a
buleutonok, mint komplett cselekvési paradigmak készletébdl azt a legjobbat, amelyet én, aki

ilyen és ilyen karakterii ember vagyok, meg tudok tenni az adott koriilmények kozott.

A proaireszisz értelmezését neheziti két koriilmény, amely Arisztotelész sajatos
eldadasmodjabol fakad: (1) a buleuszisz esetében kizardlag technikai példakat alkalmaz
(orvoslas, hajozas), egyetlen etikai buleusziszt' sem emlit. (2) A proairesziszre vonatkozdan
pedig egyszerlien nem is ad példat.

Ez az eljarasa azért félrevezetd, mert a mesterségbeli proairesziszbdl — ha van ilyen —
ennek a fogalomnak éppen az erénnyel vald szoros Osszefliggése, a karakterfliiggdség
sziikségképpen hidnyzik. A mesterember mesterségbeli tevékenységének és jellemének

egymashoz vald viszonya ugyanis nem témaja az arisztotelészi elméletnek.

* Etikai buleuszisszal talalkozunk példaul Platon Kriton c. dialégusaban: a cimszerepld azt a buleutont dolgozza
ki érveiben, hogy Szokratésznak emigralnia kell ahelyett, hogy belenyugodna a halalos itéletbe, Szokratész
buleutonja ellenben az, hogy ala kell vetnie magat az athéni térvényeknek. A dialdgusban ilyen értelemben van
jelen a buleueszthai kifejezés. ,,Fontold hat meg, de mar nem is a megfontolasnak van itt az ideje, hanem annak,
hogy mar meg is fontoltad 1égyen” (buleu, mallon de ude buleueszthai eti hora, alla bebuleuszthai) — mondja
Kriton Szokratésznak (46 a 4-5).
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Tobb jel mutat egyébként arra, hogy a mesterség teriiletén a proaireszisznek nincs is

szerepe: itt a megfontolas végpontja az, ami egyben a cselekvés kezddpontja:
Es ha ugy latja az ember {phainomenu}, hogy tobbféle médon <valdsithatd meg a cél>, akkor azt keresi,
hogy melyik modon valosulhat meg {gineszthai} a legkonnyebben és legjobban.
Ha egy mdd van csupan a végrehajtasara, akkor az érdekli [a végrehajtani szandékozot], hogy ezen a
modon miképp ér célt, s viszont ehhez milyen tton juthat el, mindaddig, amig elérkezik a legelsé okig,

amely a ratalalas sorrendjét tekintve a legutolsé (NE III 5. 1112 b 16-19).

Az pedig, ami az analizis [t.i. a megfontolas] soran a végso, a 1étrejoveés {geneszisz} folyamataban az elsé
(NETIL 5. 1112 b 23).

Ezek a szovegek egyértelmiien olyan tevékenységek mentélis elokészitésérdl szdlnak, ahol a
megfontolast kozvetlenill az externdlis tevékenység koveti. Figyeljiink fol arra, hogy az itt
leirt gondolkodasi folyamatban ,,ha ugy latja az ember, hogy tobbféle mdédon valdsithatdo meg
a cél”, akkor sem proairesziszt alkalmaz, hanem ,,azt keresi, hogy melyik modon valosulhat
meg a legkonnyebben és legjobban” — azaz tovabbi megfontolasokat tesz.

Ezekben az idézetekben bizonyosan mesterségbeli tevékenységek eldkészitésérdl van szo.
Erre utal a gineszthai és a geneszisz kifejezések alkalmazésa a tevékenységek produktumaival
kapcsolatban. Ezeket a terminusokat Arisztotelész a praxisz-szal és a praktonnal kapcsolatban
nem hasznalja; a techné az, ami ,,a keletkezo dolog principiuma ¢és eidosza” (arkhé kai eidosz
tu ginomenu, De gen. an. Il 1. 735 a 2), a techné az, ami ,,a keletkezéssel kapcsolatos™ (peri

tén geneszin, Anal. Post. I1 19. 100 a 8; Meta I 1. 981 b 26).

Ha a moralis cselekvésben megnyilvanuld proairesziszt kivanjuk értelmezni, meg kell
elégedniink azzal, ha rekonstrualni tudunk egy koherens, miikodd, és az arisztotelészi
allitasokkal kompatibilis modellt.

Az elemzés kiindulopontjaul a kovetkez6 szoveget valasztom:
A megfontolas targya {buleuton} és a proaireszisz targya {proaireton} ugyanaz, azzal a kiilonbséggel,
hogy a proaireton mar meghatarozott {aphoriszmenon}: a megfontolasbol kivalasztott {ek tész bulész
prokrithen} ugyanis az, ami proaireton.
Mert a ,hogyan cselekedjem” kérdéssel kapcsolatos kutatast az ember abbahagyja, mihelyt a
principiumot visszavezette dnmagara, mégpedig onmaganak a vezetd 1élekrészére {hégumenon}; ez a
Iélekrész az, amelyik a proairesziszt végzi {proairumenon}.
Vilagos ez azokbdl az dsrégi alkotmanyformakbdl is, amelyeket Homérosz ad eld: a kiralyok kihirdetik a
népnek proaireszisziiket {ha proelointo}.
Mivel a proaireton olyan rajtunk all6 dolog, amely megfontolas és torekvés targya {ontosz de tu proairetu

buleutu orektu ton eph’ hémin}, a proaireszisz nem egyéb, mint a rajtunk all6 dologra valdo megfontold
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torekvés {buleutiké orexisz}. Hiszen valasztani a megfontolasbol valasztunk, torekedni a megfontolas

szerint toreksziink {ek tu buleuszaszthai krinantesz oregometha kata tén buleuszin} (NEII1 5. 1113 a 2).

A megfontolas targya {buleuton} és a proaireszisz targya {proaireton} ugyanaz —
Korabban bemutatott értelmezésem szerint a buleuton: komplett cselekvési paradigma,
eszkozképzetekkel folszerelt célképzet. Az az allitds, hogy a buleuton és a proaireton
ugyanaz, ugy értendd, hogy tartalmukban nem kiilonboznek. Mindkettd: cselekvési

paradigma, az eupraxia lehetséges modellje.

azzal a Kiilonbséggel, hogy a proaireton mar meghatarozott {aphoriszmenon} — ha
tartalmukban nem is, &m statuszukban kiilonbéznek: a proaireton egy Kkitiintetett buleuton.
Kitiintetett voltara vonatkozik a ’meghatérozott’ jelz6. A buleuton (vagy a buleutonok
készletének egyik darabja) valik proairetonnd azaltal, hogy meghatarozést nyer. Hogy ez a

meghatarozottsdg miben all, azt a kdvetkezd tagmondatbol fogjuk megtudni.

a megfontolasbdl kivalasztott {ek tész bulész prokrithen} ugyanis az, ami proaireton. — A
kitlintetett buleuton azaltal valik meghatarozottd, azaz kiemeltté (proaireton), hogy a
megfontolasbdl ki lesz valasztva. Mint majd a kovetkez6 mondatbél megtudjuk, a
megfontolas mint tevékenység: a ,,hogyan cselekedjem” kérdéssel kapcsolatos kutatas. Ez a
kutatds hozza létre a buleutont, vagy a buleutonok készletét. Ezért ,,a megfontolasbol
kivalasztott” ugy értendd, hogy ’a megfontolas soran 1étrejott buleutonok koziil kivalasztott, a
preferalt buleuton’.

Felvetddik a kérdés: melyik az a fakultasunk, amely kivalasztja a buleutonok egyikét, és

valasztasa révén proairetonna teszi. Erre a kérdésre a kdvetkez6 mondatban kapunk vélaszt.

Mert a ,hogyan cselekedjem” kérdéssel kapcsolatos kutatiast az ember abbahagyja,
mihelyt a principiumot visszavezette {anagage} onmagara, mégpedig onmaganak a
vezeté lélekrészére {hégumenon}; ez a lélekrész az, amelyik a proairesziszt végzi
{proairumenon}. — A ‘’visszavezetni’ (anagein) igének ugyanezzel a hasznalataval
talalkozunk a Politikaban (IV 4. 1292 a 25): a demokracidban a népgytilési hatarozatok birnak
szuverén érvényességgel, és nem a torvény, ugyanis ebben az allamformaban a népvezérek
,mindent a népre vezetnek vissza” (panta anagontes eisz ton démon) abban az értelemben,
hogy minden kérdést a népgylilés elé terjesztenek, amely azutdn hatarozatot hoz ezekben az

tigyekben.
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A népgytilési hatarozat és a proaireszisz parhuzama az etikaban is megjelenik (NE VI 8. 1141
b 21-28): az allamtudomany teriiletén a népgytilési hatarozat (pszéphiszma) az, ami a politikai
cselekvés megvaldsitandd targya (prakton). A népgyiilési hatdrozat (amely egy tanacskozas
{buleueszthai} végeredménye) ugyanugy tartalmazza a végrehajtandé cselekvés mintazatanak
leirasat, ahogy a proaireton — mint Kkitiintetett buleuton — tartalmazza az adott helyzetben
megvaldsitandd eupraxia komplett paradigmajat. Masutt (Metafizika E 1. 1025 b 24)
Arisztotelész ki is jelenti: a prakton és a proaireton ugyanaz.

Ahogy a demokracidban a nép, a kirdlysagban az uralkodd a szuverén, ugyaniugy az emberi
Iélekben a vezetd 1€lekrész (hégumenon) a szuverén: az orexisz €s a buleuszisz altal elébe
terjesztett buleutonokbdl ¢ alkotja meg a proairesziszt. A VI. konyvben olvassuk majd, hogy

ez pontosan hogyan értendo:

Marmost a helyes proairesziszt az erény [az okossag] alkotja meg {poiei} (VI 13. 1144 a 20).

Vilagos ez azokbdl az 6srégi alkotmanyformakbol is, amelyeket Homérosz ad el6: a
kiralyok kihirdetik a népnek proaireszisziiket (ha proelointo). — Ha példat keresiink erre
az eljarasra, mindjart az lliasz els6 énekének Kriiszeisz-epizodjaban talalunk. A dogvész
elharitasa ligyében 0sszehivott gyiilésben a ,,hogyan cselekedjiink” kérdésre vonatkozdan két
buleuton fogalmazodik meg: Akhilleusz szerint Apollon bizonyos elmaradt dldozatok miatt
all bosszut, tehat aldozatokkal kell 6t kiengesztelni (I1. 1. 62-68). Kalkhasz szerint viszont
Kriiszeiszt kell visszaadni apjanak (93-100). A két buleuton koziil Agamemnon kiemeli a

masodikat — ez a kiemelés a buleutont proairetonna teszi — és kihirdeti proairesziszét:
[A lanyt] visszaadom 6nként, ha ez igy igazan jobb,

mert hisz népem egészségét akarom s nem a vesztét (116-7).

Mivel a proaireton olyan rajtunk alléo dolog, amelyet megfontoltunk és amire toreksziink
{ontosz de tu proairetu buleutu orektu ton eph’ hémin}, a proaireszisz nem egyéb, mint a
rajtunk allo dologra valé megfontolo torekvés {buleutiké orexisz}. — Ez a leirds — ha
definicioként értelmezzilk — hidnyos. Eppen az az elem hidnyzik beldle, amelyrdl
Arisztotelész az el6z6 mondatokban beszélt: a proaireszisz, mint aktus a hégumenonnak
(kozelebbrdl: a phronészisznak, v.6. VI 13. 1144 a 20) az a tette, hogy a buleutonok
készletébdl kiemeli (prokrinei, proairei) az egyiket, és szuverén moédon kihirdeti, mint az
adott helyzetben megvaldsitandod cselekvési paradigmat.

Am Arisztotelésznek nem ez az utolsd szava a proaireszisz mibenlétérdl. A VI. konyvben,

ahol a proaireszisz noétikus természetét vizsgalja, két Gijabb leirast ad:
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A helyes cselekvés {eupraxia}: cél, a torekvés pedig erre iranyul. Ezért a proaireszisz: torekvd ész
{orektikosz nusz} vagy gondolkodé torekvés {orexisz dianoétiké}, és a cselekvés principiuma az ember

(VI2. 1139 b 3).
Feltevésem szerint a proairesziszrdl mint megfontold térekvésrdl adott hidnyos leirds abban a
koriilményben leli magyarazatat, hogy a jelen fejezet (III 5.), amelyben olvashatd, a
megfontolas mibenlétével foglalkozik. Gondolatmenetének elsé részében Arisztotelész azt
mutatja meg, mi mindenre nem vonatkozhat megfontolas (1112 a 18-28), majd megallapitja:
megfontolni azt szoktuk, aminek a megtétele rajtunk all (eph’” hémin, 1112 a 30), de aminek a
megvalosuldsa nem mindig ugyanigy megy végbe (1112 b 2). Innen attér a megfontolasnak a
mesterségbeli tevékenységben betdltott szerepére (1112 b 5 — 10). Ehhez kapcsolddva roviden
bemutatja az eszko6zokre vonatkoz6 megfontolasnak, mint kutatasnak a miikodését (1112 b
11-24). A kovetkezOkben — egyeldre hangstlytalanul, de észrevehetden — a praxisz felé fordul
a figyelme (a prattein kifejezés eldszor az 1112 b 27. sorban jelenik meg), majd 0j téméba
fog:

Ugy tetszik, mint mondottuk, hogy a cselekvések (t6n praxeon) principiuma az ember. A megfontolas az

6 cselekvései targyaira (prakton) vonatkozik. A cselekvések pedig mindig mas dolgok céljabol torténnek.

A megfontolas targya {buleuton} ugyanis nem a cél {telosz}, hanem amik a célhoz vezetnek {ta prosz ta
telé} (1112 b 31).

Megfogalmazasat tekintve ennek az idézetnek a mdasodik mondata — amely szerint a
megfontolas a praktonra vonatkozik — ugyancsak félrevezeto lehet, ha szovegkornyezetébol
kiemelve ugy értenénk, hogy ,,a praktonra €s csak a praktonra vonatkozik™: hiszen az imént
lattuk, hogy a megfontolasnak a mesterségek teriiletén is megvan a maga funkcidja. Am
Arisztotelész itt nyilvan azt akarja ko6zolni, hogy a praxisz teriiletén a megfontolds a
praktonra vonatkozik. A gondolat centrumaban egyébként a mesterség eszkozeinek és a
cselekvés eszkozeinek a megkiilonboztetése all. A mesterség eszkozei: szerszdmok (organa
1112 b 28), a cselekvés eszkozei: cselekvések. A praxisz teriiletén tehat a buleuton: maga a
cselekvés.

Ezutan tér ra a buleuton és a proaireton viszonyanak mar ismert elemzésére. Miutan a most
értelmezett mondat (,,Mivel a proaireton olyan rajtunk allé6 dolog stb.”) a megfontolasrol és
annak targyardl adott diszkusszid szovegkornyezetébe agyazodik bele, ezért a kovetkezd
értelmez0 parafrazisat javaslom:

Mivel — a megfontolas szempontjabol vizsgalva a kérdést — a proaireton olyan rajtunk allo
dolog, amely megfontolas targya és torekvés targya, ezért — ebbol a szempontbol —
voltaképpen a proaireszisz sem egyéb, mint egyfajta megfontolds: megfontolo torekvés rajtunk

allo dolgokra.
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Vagyis Arisztotelész a megfontolast fejtegetve ebben a gondolatmenetben abbol a korlatozott
szempontbol targyalja a proairesziszt, amennyiben annak a megfontolashoz van kéze. (Ahogy
majd a dianoétikus fakultdsokat elemezve abbodl a szempontbdl fogja targyalni, amennyiben a

noésziszhoz van koze: orektikosz nusz, orexisz dianoétike).

megfontolo torekvés {buleutiké orexisz} — Szabd Miklos magyar forditasaban ,,megfontolt
torekvés” all, ami azért félrevezetd, mert vagy gy érthetd, hogy ’olyan torekvés, amelyet
megfontoltunk’, vagy ugy, hogy ’koriiltekintéen miikddd torekvés’. Egyik sem felel meg az
arisztotelészi kifejezés jelentésének, amelyet az etika VI. konyve a megfontolas és a torekvés
parhuzamos mitkodéseként, mégpedig egyazon célra irdnyuld parhuzamos mitkddéseként ir

le:

Ami a gondolkodasban {dianoia} az éallitas és tagadas, az a torekvésben a valaminek elérésére vagy
elkeriilésére iranyulo impulzus {dioxisz kai phiigé}. Mivel ... a proaireszisz: megfontolo tdrekvés {orexisz
buleutike}, ezért a gondolatnak {logosz} igaznak, a torekvésnek meg helyesnek kell lennie, ha a
proaireszisz <erkolcsileg> jO {szpudaiosz}. llyenkor az, amire vonatkozdan <a logosz> igenld allitast
tesz, azonos azzal, aminek elérésére iranyul <a torekvés> {ton men phanai, tén de diokein} (V12. 1139 a

20).

Hiszen valasztani a megfontolasbél valasztunk, torekedni a megfontolas szerint
toreksziink (ek tu buleuszaszthai gar krinantesz oregometha kata tén buleuszin) — A
mondat az iménti gondolatot folytatja. Ezt a parafrazisat javaslom:

Abbol is latszik, hogy a proaireszisz — amelynek elemzéséhez az imént a megfontoldas mellett a
kivalasztas (prokrinein) és a térekvés motivumat hasznaltuk — milyen szoros oOsszefiiggésben
all a megfontolassal, hogy a valasztas (krinein) is a megfontolasbol torténik (v. 6. ek tész
bulész prokrithen), és a térekedni is a megfontolas szerint toreksziink (v. 6. buleutiké orexisz).
(Ezt a mondatot a hagyomany alapjan masként szokas forditani. Ennek az okat a Fiiggelék II.

részében vizsgalom.)

Térjlink most at a vezetd 1¢lekrésznek (hégumenon) a proaireszisz mitkodésében betoltott
szerepere.

A cselekvés esetében ez az értelmes 1élek egyik része, a mérlegeld 1¢lekrész (logisztikon):
Korabban elmondtuk, hogy két része van a 1éleknek: az értelmes {logon ekhon} és az értelem nélkiil valo
{alogon}. Most ugyanilyen modon kell felosztanunk az értelmes részt. Allitsuk fol azt a tételt
{hiipokeisztho}, hogy értelmes rész kett van: az egyikkel azokrol a dolgokrol elmélkediink, amelyeknek
a principiumai nem teszik lehet6vé, hogy e dolgok masként is lehessenek, a masikkal azokrol, amelyek

lehetnek masként.
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A generikusan kiilonb6z6 dolgoknak megfelelden ugyanis az <értelmes> lélek mindkét része természettl
fogva generikusan kiilonb6z6, ha egyszer a megismerés képessége {gnoszisz} <a targyukhoz valo>
hasonlésag és <a veliik val6> rokonsidg alapjan van meg benniik. Nevezzik az egyiket a
tudassal/megismeréssel foglalkozonak {episztémonikon}, a masikat mérlegelonek {logisztikon}.
Megfontolni {buleueszthai} ¢és mérlegelni {logizeszthai} ugyanis ugyanaz, és senki sem tesz
megfontolasokat olyan dolgokkal kapcsolatban, amelyek nem lehetnek masként. fgy a mérlegeld az

értelmes 1élek egyik része (NE VI 2. 1139 a 1-14)

A mérlegeld 1€lekrész a proairesziszt mikodtetd (proairumenon) része a léleknek. Ez gy
értendd, hogy a mérlegeld 1€lekrész ,hirdeti ki” — a homéroszi kiralyok modjan —, hogy
cselekvéstechnikai szempontbol az adott helyzetben, etikai szempontbol pedig a cselekvd
karakterének megfeleléen melyik komplett cselekvési paradigmdra (buleuton) esett a
valasztasa.

Hogyan allapitja meg a mérlegeld 1élek, hogy melyik cselekvési paradigma felel meg e két

kritériumnak? Ezt a funkciot a mérlegeld 1€lekrész erénye, az okossag (phronészisz) tolti be.

Maérmost a helyes proairesziszt az erény [= az okossag] alkotja meg (NE VI 13. 1144 a 20).

Az okossag: az ember szamara jo és rossz dolgokra vonatkozo, igaz értelemmel parosult, a cselekvéssel

kapcsolatos habitus (aléthusz meta logu hexisz praktiké) (NE VI 5. 1140 b 4).
Az okossagot Arisztotelész igy nevezi: ,,a 1élek szeme” (omma tész psziikhész 1144 a 29). Ez
nem koltdi metafora, hanem sz6 szerint értend6. Az okossdg ugyanis az egyes, konkrét
cselekvések Osszetett képzeteinek individudlis elemeire, a ,,végsd” (eszkhaton) elemekre
vonatkozik. (Ezek abban az értelemben végsok, hogy utanuk mar a cselekvés végrehajtasa

kovetkezik.) Marmost az ilyen individualis elemekre
nem tudas vonatkozik, hanem észlelés — de nem a sajatos érzettargyak észlelése, hanem az olyan jellegii,
amellyel példaul azt észleljiik, hogy a matematikai idomok kozott a végsé a haromszog (NE VI 9. 1142 a
27).
Ez a fajta észlelés a kozos érzék (egyik) tevékenysége, amelyet Arisztotelész mas miiveiben is
gyakran a latas és latszas igéivel fejez ki: a k6zos érzék 1at, szemlél (horan, theorein) valamit,
targya pedig latszik (phaineszthai) a szamara. Ebben az értelemben beszél arrol, hogy
a gondolkodoképesség {noétikon} a formakat {eidé} a képzetekben {en foisz phantaszmaszi} gondolja
{noei}, és minthogy ezekben van szamara meghatarozva az, amire torekszik, meg amit elkeriil {to didkton
kai pheukton}, az érzékeléstol fliggetleniil is, amikor képzeteivel foglalkozik, mozgasba jon. ...

Némelykor azonban a lélekben 1évé képzetek vagy gondolatok segitségével — mintegy latvan Oket
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{hdszper horon} — mérlegel és megfontolja {logizetai kai buleuetai} a jovébeli dolgokat a jelenbeliekhez

viszonyitva {ta mellonta prosz ta paronta} (De anima 111 7. 431 b 1)’

4.3 A proaireszisz jelentésének aspektusai

Figyeljiik meg a proaireszisz kifejezés hasznalatat a kovetkez6 szoveghelyeken:

(1) Minden cselekvésben és proairesziszben {en hapaszé praxei kai proaireszei} a végcél <az, ami j6>,

hiszen minden egyebet evégett tesznek meg (I 5. 1097 a 21).

(2) A proaireszisz dnkéntes {hekuszion} ugyan, de nem azonos vele [t.i. az onkéntes tettel]; az onkéntes

terjedelme nagyobb (II[ 4. 1111 b 6).

> Tovabbi példak az okossagra, mint etikailag relevans motivumok észlelésére:

Periklészt és a hozza hasonld embereket azért tartjuk okosaknak, mert képesek megléatni {theorein}, mi jo
sajatmaguk és embertarsaik szamara. Ilyennek gondoljuk a csaladfét {oikonomikosz} és az allamférfit

(NE VI5. 1140 b 7).

A cselekvés targyanak {fo prakton} ugyanis a célja az, ami e targy principiuma. Am akit megront az
¢élvezet vagy a fajdalom, az nyomban megszinik latni a principiumot {¢0 de diephtharmeno ... u phainetai
hé arkhé}, <megszinik latni,> hogy mindent evégett és emiatt kell valasztanunk {haireiszthai} és

cselekedniink. A hitvanysag ugyanis a principium megrontéja (NE VI 5. 1140 b 16).

Az okossadg ugyanis abban all, hogy ki-ki helyesen szemléli {eu theorun} az 6t illetd egyedi

<mozzanatokat>. Az ilyen természetli dolgokat éppen ezért az egyes emberre bizzuk (NE VI 6. 1141 a

21).

Ennélfogva a tapasztalt, 6reg és okos emberek bizonyitas nélkiil eldadott kijelentéseire és véleményeire
éppugy hallgatnunk kell, mint a bizonyitasokra: minthogy a tapasztalat megélesitette a szemiiket, jol

latnak {horoszin orthosz} (NE VI 12. 1143 b 11).

Ez <t.i. a moralis cselekvés célja> masnak, mint az erkdlcsileg jo embernek nem lathatd {u phainetai}. A
hitvanysag {mokhthéria} eltorzitja ugyanis, és hamissagba visz {diapszeudeszthai} a cselekvési
principiumok tekintetében. Ennélfogva vilagos, hogy lehetetlen okosnak lennie annak, aki erkolcsileg nem

i6 (NE VI 13. 1144 a 34).
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(3) Akik a proairesziszt vagynak, indulatnak, kivansagnak, vagy valamiféle véleménynek mondjak, nem

beszélnek helyesen (II1 4. 1111 b 10)
(4) A proaireszisz: a rajtunk all6 dolgokra valé megfontolo torekvés (III 5. 1113 a 9).

(5) A vélemények kozott aszerint szoktunk kiilonbséget tenni, hogy hamisak-e vagy igazak, nem pedig

aszerint, hogy rosszak-e vagy jok; a proaireszisz ez utobbi szempont szerint mindsiil (IIT 4. 1111 b 33).

(6) [Az ember akkor cselekszik erényesen,] ha proairesziszt alkalmazva {proairumenosz}, mégpedig
magukkal a megteend6 dolgokkal adekvat proairesziszt alkalmazva {proairumenosz di’ auta} cselekszik

(11 3. 1105 a 31).

Az (1) és (2) mondatban a proaireszisz lathatéan egy aktusnak a megnevezése. A (3) és (4)
mondatban a proaireszisz egyfajta fakultisa a léleknek, amely mas fakultdsokkal lesz
Osszehasonlitva. Az (5) mondatban a ’proaireszisz’ kifejezés egy aktus tartalmanak a
megjelolésére szolgél, amint ez a parhuzambdl is kitlinik: hiszen nyilvan a vélemény esetében
sem a vélekedés aktusa, vagy a vélekedés fakultasa az, ami hamis vagy igaz, hanem az éppen
adott vélekedés tartalma. A (6) mondatban a proaireo ige participiuma fordul eld kétszer: elsd
eléfordulasakor a proairein aktusara referal, masodik alkalommal az éppen adott proairein
tartalmara.

Példaul Antigoné esetében harom olyan mozzanat van, amely Antigoné proairesziszének
mondhato:

(a) az a lelki fakultas, amelynek segitségével dontést tud hozni annak a moralis kérdésnek a
megfontolasa soran, hogy mi torténjék Poliineikész holttestével;

(b) a dontés aktusa, vagyis az a 1épés, hogy Antigoné dont ebben a kérdésben;

(¢) a dontés tartalma, vagyis hogy hogyan dont: hogy Kredn parancsaval szembeszegiilve el
fogja temetni fivérét.

Ez a harmas aspektus nem ismeretlen Arisztotelész terminologidjaban: az aiszthészisz, a
praxisz &s a poiészisz kifejezés is ugyanigy viselkedik.®

Etikai szempontbol a proaireszisz mint dontés tartalma az elsérendii: az ember moralis

mindségének az a mércéje, hogy erkolcsileg relevans helyzetekben milyen a proaireszisze:

Ugy latszik, ez [t.i. a proaireszisz] all a legszorosabb kapcsolatban az erénnyel, és jobban kifejezi a

jellemek kiilonbségét, mint a tettek (NE II14. 1111 b 4).

8 gaizSmoic interdum a notione vel facultatis o0 aizSaverSas transfertur (cf moimars, moaic sim) ad ea quae sensibus
percipiuntur. — Bonitz, Index Arist. 21 a 27.
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,Jobban kifejezi a jellemek kiilonbségét” (mallon krinein ta éthé) — sz6 szerint: ,jobban
megkiilonbozteti a jellemeket”. Azért jobban, mert ,erény szerinti torténések™ (kata tasz
aretasz ginomena, 1104 a 29) megeshetnek véletlentil vagy tudatlansagbdl is; erényesnek egy
tettet csak akkor mindsithetiink, ha cselekvéje (1) tudatosan, (2) a megteendd dolgokkal
adekvat proairesziszt alkalmazva (proairumenosz di’ auta) és (3) eltokélten cselekszik (II 3.
1105 a 31).

Mivel a proaireszisz mint dontés tartalma az, amely karakterfiiggd, egy adott karakter mindig
a dontési attitiidjével jellemezhetd. Marmost a proaireszisz ’dontési attitlid’ értelemben —
mégpedig moralis és politikai dontési attitid értelemben — nagyon is ismerds lehetett
Arisztotelész egykorti olvasoi €s hallgatéi szamara, ugyanis az 5. szdzadi Athén politikai

rétorikajanak egyik divatos kifejezése volt, amelyet talan Démoszthenész terjesztett el.

A hiitlen kovetség 27.4 Azért — s ez az ok sem kevésbé fontos, mint az elsé —, hogy emléketekbe idézve

Aiszkhinész akkori politikai proairesziszét, mikor még nem volt megvesztegetve, gondoljatok el, milyen

ovatos volt akkor, mennyire nem bizott Philipposzban ...

A koszoru 12.3 Csakhogy ennek az egész pornek olyan a proaireszisze, hogy ellenséghez 1116 kotekedésre
... igenis ad alkalmat, de ami a vadnak és panasznak el6adott targyat illeti, méltd elégtételt venni azokért,

mar tudniillik, ha igazak volnanak, nem ad alkalmat a varosnak ...

1.0.59.7 Azutan meg, sok proaireszisze 1évén a politikai szereplésnek, én éppen azt valasztottam, mely az

egész hellénség ligyeivel kapcsolatos ...

u.o. 167.8 Megvallom, eldbb gyanakodtam is ratok, hogy igéreteikben megbizva, ti is az 6 politikai

proaireszisziikkh6z csatlakoztok.

u.0. 192.5 Nos, akkor a fenyegeté veszély egyrészt a jovendOben volt varhatd, masrészt meg mar
jelenvald is volt: azok kozepett biralgasd hat az én miikddésem proairesziszét, s ne eredményét

ragalmazzad.

u.o. 192.7 A siker az istenség elhatarozasatol fligg: a tandcsadé gondolkodédsa csupan igyekvésének

proairesziszében nyilatkozik meg.

u.0. 206.4 De ime, ezennel én kijelentem, hogy egyediil a tietek minden ilyen nagy proaireszisz, és éppen

azt bizonygatom, hogy mar énel6ttem is olyan fennkolten gondolkodott a varos.

u.0. 210.5 A mindennapi életre vonatkozd peres iigyekben am dontsetek az egyénekre vonatkozd

torvények és szokdsok szerint, de ha politikai igyr6l van szd, abban Oseitek proairesziszére tekintsetek;
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u.0. 292.4 Pedig olyan embert6l, aki azt szereti mondani, hogy folyvast hazaja térvényein és alkotmanyan
orkodik, ... ha egyéb nem, az csak mindenesetre elvarhatd, hogy ugyanazon busuljon, ugyanazon
orvendezzen, amin honfitarsai, s a koziigyek intézésében ne a haza ellenségeinek proaireszisze mellé

alljon.
u.0. 292.8 Nem, athéniak, ti nem ... az én proairesziszem miatt kezdtetek a helléneken segiteni.

u.o. 306.5 most pedig, mikor az iligyek mas fordulatot vettek, legalabb jo hiriink maradt meg
csorbitatlanul, s hazankat vagy proairesziszét nem gancsolhatja senki sem, legfoljebb a sorsot, hogy ily

mobdon dontott igylinkben.

u.0. 317.2 Kiilonben, ha mar ezt is ki kell mondanom: az én politikdm, proairesziszeivel egyiitt jol
megvizsgalva, magasztalt dseinkéhez hasonlonak ... fog bizonyulni, a tiéd ellenben szintén hasonlénak az

6 izgaga ragalmazoikéhoz.”

Lathato, hogy valamennyi mondatban — 4 koszoru 206.4 és 317.2 kivételével, ahol a kifejezés
az egyes helyzetekben hozott dontések tartalmara utal — a proaireszisz *dontési attitiid’, ’az
egyén vagy a kozosség karakterére jellemzd dontés alapjan alkotott cselekvési paradigma’
értelemben hasznalatos. Ezt vehette at Arisztotelész, és etikaja szovegében ezért hasznalhatja
aggalytalanul a kifejezést toObbszér mar azt megeldzdleg is, hogy meghatarozasat adna: az
erbteljesen politikai beallitottsagh athéni kdzgondolkodas ismer6s terminusat alkalmazza.®

Az mar Arisztotelész sajat teljesitménye, hogy a proairesziszt egy — szdndéka szerint komplett
— cselekvéselméletbe épiti bele, megjeldlve azokat a pontokat, amelyek 1élekfilozofiai és

episztemologiai tovabbgondolasra szorulnak.

4.4 A moralis cselekvés pszicholdgiai agensei

A moralis cselekvés mentélis elokészitésében két agens vesz részt: a torekvo lélekrész
(orektikon, NE 1 13. 1102 b 30; De anima III 10. 433 b 11), és az értelmes lélekrész (dianoia,
NE VI 10. 1142 b 12).

A t0rekvo 1élekrész orexisze a célra, az értelmes rész buleuszisza az eszkozokre vonatkozik.

Az 4gensek funkcidja igy oszlik meg:

" Gyomlay Gyula forditasa alapjan.

¥ A kifejezés elemzésére majd csak a III. konyv 4. fejezetében keriil sor. Ezt megelézéen a kovetkezd
mondatokban fordul el6 a proaireszisz, ill. igei alakja: 1094 a 1; 1095 a 14; 1097 a 21; 1102 a 13; 1105 a 31;
1106 a3; 1107 a 1.
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Ami a gondolkodasban {dianoia} az allitds és tagadas, az a torekvésben a valaminek elérésére vagy

elkeriilésére iranyuld impulzus {dioxisz kai phiige} (NE VI 2. 1139 a 20).
A két agens az erkolcsileg j6 (szpudaiosz) emberben egymassal 6sszhangban miikodik:

Amire vonatkozoan a gondolat igenl6 allitast tesz, azonos azzal, aminek elérésére vonatkozik a torekvés

{ton men phanai, tén de diokein} (NE VI 2. 1139 a 25).

A moridlis cselekvésben miikodd torekvés nem nyers, irraciondlis orexisz, hiszen a ,torekvd
1élekrész”
valamiképpen részesiil (metekhei) az értelemben, és engedelmeskedik neki (peitharkhikon) (NE 1 13. 1102
b 30).
Mindkét 1€élekrészben talalhatok erények: a torekvé (az értelemnek engedelmeskedd)
I¢lekrészben a karakterbeli erények (aretai éthikai), az értelmes lélekrészben az értelmi
erények, igy az okossag (phronészisz) is (NE 1 13. 1103 a 3).
A moralis cselekvés el0készitésének harom 1€pését (orexisz, buleuszisz, proaireszisz), €s
egyben az ember specifikus funkcidjanak (fo ergon tu anthropu, NE 1 6. 1097 b 24) min6siilé

legfobb jonak, az eudaimonianak az elérését ezek az erények intézik:
Az emberi funkcid az okossag és a karakterbeli erény utjan teljesiil {apoteleitai kata tén phronészin kai

éthikén aretén}: az erény megalkotja a helyes célt {fon szkopon poiei orthon}, az okossag pedig az

eszkozoket {ta prosz tuton} (NE VI 1144 a 6; v.6.1145 a 2).

Ha 6sszehasonlitjuk a praxisz és a poiészisz arisztotelészi modelljét, két olyan aszimmetriat
talalunk, amelyre Arisztotelész tudomdsom szerint nem reflektal fennmaradt miiveiben:

A praxiszbo6l hidnyzik az az elem, amely a poiészisz esetében a techné.

A poiésziszbol hianyzik az az elem, amely a praxisz esetében a karakterbeli erény.

Az elsO allitassal kapcsolatban azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy ami a poiésziszben a

techné, az a praxiszban az okossag (phronészisz). Definicidjuk is ezt sugallja, hiszen

a techné: igaz értelemmel parosult alkotd habitus {hexisz meta logu aléthusz poicetiké}, ... amely arra

vonatkozik, ami masként is lehetséges {peri to endekhomenon allosz ekhein} (NE VI 4. 1140 a 21).

Az okossag: igaz értelemmel parosult, a cselekvéssel kapcsolatos habitus {hexisz aléthusz meta logu
praktiké}, amely az ember szdmara jo és rossz dolgokra vonatkozik {peri ta anthrépo agatha kai kaka}

(NE VI5. 1140 b 5).

Csakhogy amig a techné onmagaban teljes, 6nall6 emberi tevékenység, amelynek fajtai
vannak (orvosi, hajékormanyosi mesterség, stb.), az okossagnak nincsenek fajtai, és nem
0nallé, onmagaban teljes tevékenység, hanem a moralis cselekvés racionalis agense.

Az a tény, hogy a poiészisz esetében nem ismerjiilk a karakterbeli erényeknek megfeleld

elemet, azt eredményezi, hogy nem latjuk, miként muikodik a produktiv emberi
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tevékenységben az orexisz. Kétségtelen, hogy ,,minden mesterség ... valami jora iranyul” (NE
I 1. 1094 a 1), de nem vildgos, hogy ez a ,rairanyulds” a mesterember lelkében hogyan
miikodik. Ez két okbdl problematikus: (1) Mivel minden dnkéntes tevékenység esetében az
orexisz ébreszti a mozgast azéltal, hogy a 1élekben megjelenik az orekton phantaszmaja, és
mivel a mesterember orexiszét nem tudjuk elhelyezni a jelen fogalmi sémaban, ezért nem
tudjuk a valaszt arra a kérdésre, hogy Arisztotelész szerint a mesterembert pontosan mi
készteti alkotasra. (2) A proaireszisz mindhdrom meghatarozasédban jelen van az orexisz:
buleutiké orexisz (1113 a 9; 1139 a 23), orektikosz nusz (1139 a 4), orexisz dianoétike (ibid.).
Ezért ha nem tudhatd, miként mitkkddik az alkotd tevékenységben a torekvés, akkor az sem
tudhatd, hogy vajon ¢és miként miikddik a proaireszisz ezen a teriileten. (A korabbiakban mar
érveltem annak valdszinlisége mellett, hogy a poiésziszban nem miikddik proaireszisz.)

Ezért megtévesztd Arisztotelésznek az az eljardsa, hogy ha illusztrdlja a buleuszisz
miikodését, akkor kivétel nélkiil technikai példédkat ad: a kommentatorok ugyanis ezeket a
technikai példakat tovabbgondolva probaljak majd értelmezni az etikai proairesziszt. A
technikai paradigma alkalmazésa eredményezi a proaireszisz magyarazatanak fontebb emlitett
elszegényitett, externalis modelljét. Hiszen a mesterségbeli tevékenység valoban a fizikai
vilagban megy végbe, mentalis eldkészitésének elemei ugyszolvan elhanyagolhatéak: ha az
¢épitész lelkében jelen van az épiilet eidosza (azaz tudja, hogy miképpen kell felhasznalnia a
meglévo épitdanyagokat), akkor maris nekilathat externélis tevékenységének. Nem kell olyan
episztemologiai kérdéseket feszegetnie, hogy ,,vajon tényleg hdz-e az, amit most épitek?”. Az
ilyen toprengéseket Arisztotelész egyenesen megtiltja:

Nem lehetnek megfontolas targyai az egyedi tények sem, példaul az, hogy ez a dolog kenyér-e, vagy hogy
ugy van-e megsiitve, ahogy kell: ezek ugyanis az érzékelésre tartoznak. Ha minden 1épést megfontolassal

illetnénk, a végtelenbe mennénk (NE III 5. 1112 b 34).
Ez konzisztens Arisztotelésznek azzal az allitasaval, hogy
egyetlen techné sem az egyedi eseteket vizsgalja (Rhet. 1 2. 1356 b 29).
A mordlisan cselekvo ellenben — aki ,,a 1€lek szemével”, az okossaggal (NE VI 13. 1144 a 29)

érzékeli az etikailag relevans egyedi tényeket — gyakran taldlkozhat olyan kérdéssel, hogy
»vajon igazsadgos dolog-e az, ha ebben a cselekvési helyzetben ezt és ezt teszem?”. Az
onkéntes és a kényszerli tettek elemzésében példaként emlitett cselekvd, akit a zsarnok a
csaladtagjai halalaval fenyegetve probal egy hitvany tett végrehajtasara rabirni (NE III 1.
1110 a 4), nem keriilheti meg a dilemmat azzal, hogy helyzete egyedi 1évén nem lehet targya

megfontolasnak és proaireszisznek. Hiszen

minden megcselekedni valo dolog {prakton} az egyedi és végsé dolgok kozé tartozik (NE VI 12. 1143 a
32).
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Fluggelék: az arisztotelészi proaireszisz sztoicizald értelmezése
Aszpasziosz kommentarjaban

Bemutatom Aszpasziosz (Kr. u. 2. sz.) kommentarjanak azt a részletét, amely az arisztotelészi
etika fontebb értelmezett gondolatmenetének (NE III 5. 1113 a 2 — 12) interpretaciojat
tartalmazza.

Aszpasziosz (CAG 19.1 74.26-75.5)

[74.26-29] Amig ugyanis megfontoldsokat tesziink valamire nézve, addig bizonytalanok vagyunk

{aorisztumen) vele kapcsolatban, de amikor kivalasztottuk (proelometha}, akkor meghatarozzuk, hogy ez
ateendd {prakteon}, é€s abbahagyjuk a megfontolast.

[74.29-32] Azt mondja: ”Mert a ’hogyan cselekedjem’ kérdéssel kapcsolatos kutatast az ember
abbahagyja, mihelyt a cselekvés principiumat visszavezette onmagara”, azaz amikor ugy talalja, hogy 6
maga képes okava lenni <a cselekvésnek>, és rajta 4ll, hogy ezt megcselekedje. Es nem csupan énmagéra,
hanem ,,6nmaganak a vezet0 elemére”, azaz az észre {nusz} vezeti vissza.

[74.32-34] Mihelyt ugyanis folismeri {noészé}, hogy az a teendd, amit az ész megfontolt és valasztott
{ebuleuszato kai heileto}, abbahagyja a mérlegeléssel egylittmikodd vizsgalodast {szkepszisz
sziinexormoszé to logiszmo} és a torekvést.

[74.34-75.1] Ennek példajaként az 6si alkotmanyformakat emliti, amelyeket Homérosz ad el6: a kiralyok
ugyanis nala ugy valdsitottak meg {pepoiéntai} azokat <a tennivaldkat, amelyekre> valasztasuk <esett>
{ha proelointo}, hogy kihirdették a népnek.

[75.1-5] Arisztotelész lathatolag a kiralyokat a 1élek mérlegeld €s megfontold részéhez hasonlitja, a népet
pedig a torekvéshez. Mihelyt {epeidan} az ész — a példaban 6 a kirdly — megfontolta a dolgot és
jovahagyta {buleuszamenosz kai sziinkatathemenosz}, kozli a torekvéssel — a példaban ez a nép —, az

pedig megszavazvan elfogadja és egylittmiikddik. A proaireszisz ilyesmi.

L.
A kommentar a cselekvés mentélis elokészitésének a kdvetkezd leirdsait adja.
[74.26-29]
1. megfontolasokat tesziink valamire nézve, mert bizonytalanok vagyunk vele kapcsolatban;
2. kivalasztuk valamit (proairesziszt alkotunk, proelometha}, vagyis meghatarozzuk, hogy ez

a teendd ¢és abbahagyjuk a megfontolast.

[74.29-32]

1. az ember kutatast végez a ,,hogyan cselekedjem” kérdéssel kapcsolatban;
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2. visszavezeti a cselekvés principiumat 6nnon vezetd 1élekrészére, az észre, és abbahagyja a

kutatast.

[74.32-34]
1. mérlegeléssel egyiittmiikodo vizsgalddast végez, és torekvést fejt ki;
2. folismervén, hogy az a teendd, amit az €sz megfontolt és valasztott, abbahagyja a

vizsgalddast és a torekvést.

[74.34-75.1]
1. A kiraly proairesziszt alkot;
2. kihirdeti a népnek;

3. megvalositja.

[75.1-5]

1. Az ész megfontolja a dolgot;
2. jovahagyja;

3. kozli a torekvéssel.

4. A torekvés egylittmiikodik a végrehajtasban.

A [74.26-34] szovege haromszor megismétli egy két lépésbaol alld mentélis miivelet leirdsat:
1. (a) megfontolasokat tesziink valamire nézve, mert bizonytalanok vagyunk vele
kapcsolatban, azaz (b) az ember kutatast végez a ,hogyan cselekedjem” kérdéssel

kapcsolatban, azaz (c) mérlegeléssel egylittmiikodd vizsgalodast végez, és torekvést fejt ki.

2. (a) kivalasztuk valamit (proairesziszt alkotunk, proelometha}, vagyis meghatarozzuk, hogy
ez a teendd és abbahagyjuk a megfontolast, azaz (b) az ember visszavezeti a cselekvés
principiumat 6nnon vezetd 1¢lekrészére, az észre, és abbahagyja a kutatast, azaz (c) folismeri
hogy az a teendd, amit az ész megfontolt és valasztott, igy abbahagyja a vizsgalodast és a

torekvést.
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A [74.34-75.1] szovegében a leirds kiboviil egy olyan elemmel, amely Arisztotelésznél nincs
jelen: a proaireton végrehajtdsaval, vagyis magaval a cselekvéssel. A kiralyok proairesziszt

alkotnak, kihirdetik a népnek és megvalositjak.

A [75.1-5] szovegében a megvalositas elemét is tartalmazé modell mar négy lépésbaol all: az
¢sz megfontolja a dolgot, jovdhagyja, kozli a torekvéssel, amely egyiittmikodik a
végrehajtasban.
Ebben a negyedik modellben két jelentds ujdonsaggal taldlkozunk: (a) megjelenik egy
sztoikus terminus, a jovahagyas (sziinkatatheszisz), (b) a mentalis miivelet lépéseinek
(logikailag) szukcessziv sorozataban a torekvés hatrébb keriil: a megfontolas €és a jovahagyas
utan jon szoba. Igy a sorrend a kovetkezo:
megfontolas
jovahagyas
torekvés
cselekvés.
Két megjegyzés kivankozik ide.
Tekintettel arra, hogy a megfontolas Arisztotelész szerint ,,a teenddink (ton prakton)
megfontolasa” (NE III 5. 1112 a 30), a prakton pedig egy jovobeli cselekvés képzete, ezért a
megfontolas: képzetalkotas.
A torekvést (orexisz) a sztoikusok a késztetés (hormé) egyik fajtijanak, ,racionalis
késztetésnek” (hormé logike) tartjak (SVF 111 463).
utal — a kovetkezéképpen irhatjuk fol:

képzetalkotas

jovahagyas

késztetés

cselekvés
ami pedig nem mas, mint a cselekvést elokészitd mentalis 1épéseknek és magénak a
cselekvésnek a sztoikus filozofidban hasznalatos leirasa.’
Marmost a sztoikusoknal ezek a 1épések egyidejiileg zajlanak, azaz a cselekvés — noha
logikailag megkiilonbdztetendd az 6t elkészitd mentalis mozzanatoktdl — egyidejlileg torténik

elgondolasaval.

? Plutarkhosz, A sztoikusok ellentmonddsai 47; Cicero, Lucullus 2, 24; De fato 40; Sextus Empiricus, Adversus
mathematicos VII 405.
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Megmondom, mi a jovahagyas. Sétalnom kell: tiistént sétalok, mihelyt ezt kimondtam és jovahagytam a

véleményemet. Ulnom kell: tiistént iilok (Seneca Epist. 113, 18).

Kovetkezésképpen Aszpasziosz, amikor kirdly-hasonlatit ezzel a mondattal zarja: ,,A
proaireszisz ilyesmi” — akkor alkalmasint a megfontolas/jévahagyas/késztetés/cselekvés
egyetlen idOpillanat alatt lejatszodo sztoikus aktusat — és ezen beliil a buleuton jovahagyasat —
azonositja a proaireszisszel.

A kirdly-hasonlat a kovetkezOkben valosziniileg allandd elemévé lett az arisztotelészi
proaireszisz magyarazatanak. Erre utal, hogy — modositott formaban ugyan — Tamas etika-
kommentarjaban is szerepel. Ez pedig azt jelenti, hogy a fogalomra igen koran ratapadhatott
egy olyan értelmezés, amelynek kovetkeztében a proaireszisz eredeti, arisztotelészi
1¢lekfilozofiai megalapozottsdga hattérbe szorult (vagyis az etika VI. konyvének vonatkozo
gondolatait nem vették figyelembe a kommentatorok). Ami Arisztotelésznél még egymasba
agyaz6do célokbol és eszkozokbol folépiild cselekvési paradigmak megalkotasanak és
ezekbdl a cselekvd karakterének megfeleld optimalis mintazat kivalasztasanak etikailag és
episztemologiailag megalapozott folyamata volt, az a kommentatorok kezén egy k6zombos
elemi cselekvésnek (amilyen a sétalas €s az iilés) bevilland képzete/jovahagyasa/késztetése €s

megcselekvése lett.

IL
A cselekvés elokészitésének sztoikus modelljébdl kovetkezik az arisztotelészi
én 1ot BovAstaaoSar yap xoivavres dpeyousda xata Ty BodAevery NE I 5. 1113 a 11)
mondatnak ez a forditasa:

a megfontolasbol kivalasztva [késébbi kommentarokban: ,,a megfontolas alapjan megitélve”’] <valamit>

toreksziink ra a megfontolas szerint.
A tamasi etika-kommentar alapjaul szolgald Grosseteste féle forditasban:

Ex consiliari enim iudicantes desideramus secundum consilium.
A ,,megfontolasbdl val6 kivalasztas” (vagy ,,a megfontolas alapjan alkotott itélet””) nem mas,
mint a proaireszisz. Arisztotelész tanitdsaval inkompatibilis volna az a gondolat, hogy az adott
cselekvésre vonatkoz6 proaireszisz megalkotisa utan még egy (masodlagos?) torekvés
¢bredjen a cselekvében a végrehajtasra. Arisztotelész szerint a proairesziszt az ligyesség
(deinotész) tfakultasanak miikddtetésével realizalja a cselekvo.

Marmost a helyes proairesziszt az erény alakitja ki; viszont mindaz, amit a proaireszisz <megvalositasa>

végett {ekeinész heneka} <a prakton> természeténél fogva cselekedni kell, mar nem az erénynek, hanem

egy masik képességnek {diinamisz} a hataskorébe tartozik. ... Van egy képesség, amelyet iigyességnek
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{deinotész} neveziink. Ez a képesség abban all, hogy az ember a kitlizott célra iranyuld dolgokat meg

tudja cselekedni {diinaszthai tauta prattein}, és jol eltalalja 6ket (NE VI 13. 1144 a 20-25).
[tt nincs mar szo6 torekvésrol.
Am ha sztoikus modon értjik a cselekvés mentalis elokészitésének 1épéseit, akkor
Aszpasziosz értelmezése megallja a helyét. Hiszen a ’megfontolas’ ott ’a képzet
megalkotasanak’ felel meg, ’a kivalasztds’ a ’jovahagyasnak’, a ’torekvés’ a ’késztetésnek’.
Marmost a bolcs csak az evidensen igaz (megragadd’) képzetet (phantaszia kataléptike)
hagyja jova, az ilyen képzet pedig az igazsag kritériuma (SVF II 53; 56). Az arisztotelészi
mondat sztoikus médon értelmezve ezt jelenti:

A megragadd képzetet jovahagyva késztetés ébred <megcselekvésére> a megragadd képzet (vagyis az

igazsagkritérium) utmutatasa szerint.

Noha ma mar senki nem keverné 6ssze Arisztotelész etikdjat a sztoikusokéval, ez a mondat

mindmaig igy olvashat6 a forditdsokban:

For when we have decided as a result of deliberation, we desire in accordance with our deliberation.

II.
A jelenkori értelmezések természetesen eltavolitottdk a sztoikus rarakodast az arisztotelészi
proaireszisz fogalmaro6l, de magat a fogalmat nem helyezték vissza eredeti kontextusaba.
Ennek az is oka lehet, hogy az antik kommentarok értelmezésének egy masik eleme
mindmdig jelen van: az etikai proairesziszt azonosnak szokas tekinteni a technikai
megfontolas utolsod 1épésével, és magyarazata is ebbdl kovetkezik. Ez a kontamindcié mar

Aszpasziosznal megjelenik.

[74.29-32] Azt mondja: "Mert a ’hogyan cselekedjem’ kérdéssel kapcsolatos kutatast az ember
abbahagyja, mihelyt a cselekvés principiumat visszavezette 6nmagara”, azaz amikor ugy talalja, hogy 6

maga képes okava lenni <a cselekvésnek>, és rajta all, hogy ezt megcselekedje.

»A "hogyan cselekedjem’ kérdéssel kapcsolatos kutatds™: a megfontolds. Aszpasziosz szerint
az ember a megfontolast akkor fejezi be, ha talal egy olyan végséd eszkdz-jellegii cselekvést,
amelynek az ¢ tevékenysége lehet az oka, és amelynek megcselekvése rajta all. Ez azt
implikalja, hogy megfontolasa sordn az ember — miel6tt ezt a ,,végsét” megtalalta volna —
olyan dolgokat fontolgatott, amelyeket 6 maga nem tud megtenni, és aminek a megtétele nem
rajta all. Ha nem igy volna, miért kellene addig kutatnia, amig talal valamit, ami ,,rajta all”?

Csakhogy Arisztotelész ezt mondja:
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Megfontolni azt szoktuk, aminek a megtétele rajtunk all (NE III 5. 1112 a 30).

Megfontolni minden ember azt szokta, amit 6 maga tesz meg (u.0. 1112 a 33).

Megfontolni olyasmit szoktunk, ami altalunk jon létre (u.0. 1112 b 2).
A megfontolasnak tehat nem a végpontja, hanem éppen ellenkezbleg, a feltétele az, hogy
rajtunk 4llo, altalunk megvalosithatd dolgokra vonatkozzon.
Az ok’ kifejezés hasznalatdbol sejthetéen Aszpasziosz a koOvetkezd arisztotelészi

szoveghelyre utal a ,,visszavezetés” értelmezésekor:
[A mesteremberek] nem a célt fontoljak meg, hanem kitlizve maguk elé a célt azt vizsgaljak, hogy miképp
és milyen eszkozokkel érhetik el. Es ha igy latja az ember, hogy tobbféle modon, akkor tovabb menve azt
keresi, hogy melyik modon valésulhat meg a legkdnnyebben és legjobban. Ha egy mod van csupén a
végrehajtasara, akkor az érdekli, hogy ezen a modon miképp ér célt, és ehhez milyen titon juthat el —
mindaddig, amig elérkezik a legelsé okhoz, amely a ratalalas sorrendjét tekintve a legutolsé (NE III 5.

1112 b 13-20).
Ilyen eljarasra fontebb lattunk példat: az orvosét, aki megfontolja, hogy terdpias céljat
melegitéssel tudja elérni, ezért ledorzsoli betegét (Metafizika Z 7. 1032 b 15). Kétségtelen,
hogy ott az utolso 1€pésrdl, a ,,melegitésr6l” mondja Arisztotelész, hogy az ,,az orvosnak
hatalméban all”, rajta all, hogy megtegye. De ez nem azt jelenti, hogy az altaldban vett
terapias eljaras ,,nem all hatalmdban” az orvosnak (csak az egyedi kezelés), hanem azt jelenti,
hogy az adott technikai feltételek a ,hatalmaban allonak” (a gyogyitdsnak) ezt a
megvaldsitasat teszik lehetdve.
Ha tartjuk magunkat ahhoz a kikotéshez, hogy a proaireszisznek nemcsak cselekvéstechnikai,
hanem etikai eleme is kell, hogy legyen (azaz fiigg a cselekvd karakterétdl), akkor azt kell
mondanunk, hogy a példabeli orvos eljarasaban nincs proaireszisz, csak megfontolasok
vannak, amelyek 1€pésrdl 1épésre elvezetik 6t ahhoz a tetthez, amely ,,a megfontolés ... soran a
végso, a létrejovés folyamataban az els¢” (1112 b 22).
Mas a helyzet, ha a proairesziszt asszenzioként (jovahagyds, sziinkatatheszisz) kezeljiik.
Seneca iménti példjat alkalmazva (,,Megmondom, mi a jovahagyas. Sétalnom kell: tiistént
sétalok, mihelyt ezt kimondtam és jovahagytam a véleményemet”) az orvos gondolkodasa igy
irhato le: ,,Melegitenie kell a beteget. Tiistént melegiteni kezdi, mihelyt ezt vdlasztotta, és
meghatarozta, mi a teend6”.
Kommentarjanak ezen a pontjan Szent Tamds is magatol értetédének tartja, hogy a
,Visszavezetést” Arisztotelész a technikai megfontolas (1112 b 13-20) alapjan (per rationem

sumptam ex his quae supra dicta sunt de consilio) magyarazza.
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Aszpasziosz értelmezésének ismeretében most mar meg tudjuk jeldlni a tanulmany elején
bemutatott hdrom interpretaciés modell eredetét: Ross és Hardie modellje a Fiiggelék III.
részében expondlt gondolaton (az etikai és a technikai tevékenység mentalis elokészitésének
azonositasan) alapul, Chamberlain modellje pedig annak az arisztotelészi mondatnak a

sztoikus értelmezésén, amelyet a Fiiggelék I1. részében lattunk.

Finis



