Orbán Péter:                    

Határ Győző bölcseletéről


„A magyar irodalom spektrumából hiányzik a filozófia. Lélekalkatom eredetileg arra predesztinált, hogy gondolkozó legyek; nem kommentátor, nem katedrafilozófus... hanem amit Nietzsche úgy nevezett, hogy: önmagától gördülõ kerék.” 

 A bölcseleti művekről
 „A filozófia volt és marad a barlangbirodalmam - a Hazám.”


A filozófiatörténet több jelentõs gondolkodót is ismer, akik fiatalon alkották meg alapmûvüket
. Határ Gyõzõ nem tartozik ebbe a körbe. Igaz ugyan, hogy alig 35 évesen, 1949-ben vetette papírra elsõ nagyobb szabású filozófiai mûvét a Pantarbeszt - amelyben már szó van minden alapgondolatról, amelyeket a késõbbi nagy bölcseleti mûvekben részletesen kibont majd - a Regina Scientiarum mûvelése, gondolkodásának, közvetlen egzisztenciális és korélményeinek filozófiai opuszokká szublimálódása számára csak idõs korára, hatvan év fellett adatott meg és jobbára csak a szókratészi kor, a hetvenedik életév után jelenhetett meg nyomtatásban. Az anyagi jólét, a teljes függetlenség, a szabadidõ, az élettapasztalat, a könyvtárnyi ismeret birtokában, a szavaival : senex fornicator kivételes létállapotában ért filozófussá. Ekkortól kezdve - mint önéletírásában megvallja - minden regényes elem irritálja és a mesélõs-meseszövõs, a cselekményes-olvasmányos írástól ingerülten elfordul
. Az eddig „álcaként” használt szépirodalmi mûveket felváltják a bölcseletiek
. Az életkorreláta, a sub specie seneritatis,  tehát döntõ motívum Határ filozófiai életmûvében. Lassan, évtizedrõl -évtizedre, a „zsigeri reakciók, az emóciók üledékei, fiziológiás apodiktikusan áll elõ a filozófia és nem értelmi belátások és skolasztikus érveknek engedve”- hangsúlyozta mindezt maga is az akadémiai székfoglaló beszédében
. 


A bölcseleti és a poétikai dimenziók szigorú szétválasztására azonban vajmi kevés esély mutatkozik. A filozófiai mûvektõl tradicionálisan elvárt tudományos kritériumoknak - mûfaji szabályok, fogalomhasználat, struktúra, konzisztenciák etc.- Határ csak részben tesz eleget. Világmagyarázatában azonban - roppant sûrûsége és ezernyi oldaleresztéke ellenére - koherens rendszer mutatkozik (bár egész életében ódzkodott a rendszerépítés gondolatától...). Rendszer, de nem a teuton hagyományok módszerimádatának mintája alapján
.

Mûveinek szigorú architektonikája van (lévén eredeti tanult szakmája szerint építészmérnök, ez nála különleges hangsúlyt kap!). A mûvészi igényességû kidolgozottság megfigyelhetõ már a könyvek külsõ, bibliofil  megjelenésén  is. Aranyozott borítás, mélyfekete, enyhén archaizáló  betûk, gyakorta illusztrációk, metszetek, esetleg mûvészi portré, vastag, hófehér papírlapok, az átlagosnál vastagabb és nagyobb formátumú megjelenés már önmagában is impozáns. A könyvek belsõ felépítése szintén szigorú struktúrát mutat. A fõmûvének tartott Özön közöny méltón illusztrálja mindezt: Cím - mottó (amely egyfajta kulcs az egész mûhöz) - szinopszis - beköszöntõ (Földényi F.László elõszava) - exordium - a 12 fejezet(„könyv”), mindegyike mottóval, számozott alfejezetekre bontva, oldaljegyzetekkel segítvén a megértést - epilógus - appendix - jegyzetek - utószó (a második ill. harmadik kiadáshoz) - index, melyben megadja a mûvében elõforduló legfontosabb fogalmak ill. megemlített gondolkodók oldalszámát! - tartalomjegyzék.  Ezt a nagyívû és tudatos megszerkesztettséget azonban ellenpontozza Határ Gyõzõ sem a magyar-, sem az egyetemes bölcselettörténetbõl senkivel nem rokonítható alkotói stílusa
.  A stílus, amely az életmû befogadásának, megértésének és méltó respektálásának a kulcsa ! 

Melyek az idõs wimbledoni mester stílusának, a határológiának a differentia specificái? A teljesség igénye nélkül : a mûfaji korlátok áthágása a mûfajok legteljesebb kontaminálásával; a filozófiai reflexió és a poézis szüntelen egymásba játszása; a szakterminológia használata mellett egészen kivételes nyelvi szenzibilitásából fakadó szóleleményei, fogalomalkotásai, metaforikája; az aforizmák, glosszák, kommentárok, anekdoták, konfessziók laza fûzére.    Fogalomdinamikai újítások,  a „nyelvvarázs”, a hömpölygõ logosz folyam adja a szövegek félelmetes dünamiszát, azon cél érdekében, hogy az anyanyelv szinte teljes szókincsének mozgósításával alkalmassá tegye nyelvünket  a modern filozófiai fogalmak befogadására. Mûfajkeveredés, barokkos ornamentika, epigrammatikus sûrítés , szokatlan asszociativitás és a nyelv zengõ erejének eredõjeként egybeáll a „stílus”, a klasszifikálhatatlan forma és nyelv. „Ne csak a mondanivalód legyen tilos, a forma is legyen forradalmi....légy, mint mûfaj meghatározhatatlan!” 
  Az originális alkotói stílus kimûvelése ilyeténképpen a szuverén bölcselet aranyalapja
. 

Néhány gondolat erejéig említést kell tennünk a  határológia külsõ, formai és nyelvi összetevõi mellett a belsõ, tartalmi és tematikai jellemzõirõl is. Problémafelvetéseiben Határ Gyõzõ a steuchuszi philosophia perennis, a két és félezer éves bölcseleti hagyomány folytatójaként az örök kérdésekre és dilemmákra reflektál, lévén a filozófiát maga is az életre vonatkoztatott spekulatív gondolkozásnak tartja. Magát szabad szellemnek, modern embernek és világpolgárnak aposztrofálja, aki a teljes flozófiai korpuszát magyar anyanyelvén írta. Ethoszának meghatározó karakterjegye a bölcselkedés szabadsága, a szabad lengés állapota. Sem politikai idológiának, sem egyháznak, sem a közvéleményt formáló bármilyen intézménynek, sem koráramlatoknak, divatfilozófiáknak nem hajlandó semmiféle engedményt tenni. Bámulatos tárgyi tudása, roppant kultúrtörténeti és filológiai felkészültsége, univerzális orientációja átfogja mind az európai (antik, keresztény, modern és kortárs), mind a hindu és mind az arab szellemtörténeti hagyományt
.    A filozófiai diszciplínák majd mindegyikével behatóan foglalkozik, de bölcseleti érdeklõdésének a középpontjában az ontológiai, az ismeretelméleti, a történet-és vallásfilozófiai tárgykörök állnak. Az egyes szám egyes személyben megszólaló szuverén filozófia és a szellemtörténet egészének kommentálása és konzekvens kritikája a mûvekben együtt, alig elkülönülten nyilvánul meg. Ennek a sajátos bölcseleti komparatisztikának, a  szubjektív-intuitívnek és a tradíciónak a kettõs erõterében kibontakozó szuverén filozófiának nincs igénye a kizárólagosságra vagy a mindentudásra. Határ Gyõzõ notóriusan bíráló attitûdjébõl fakadó kérdései valóban fontosabbak a lehetséges válaszoknál.

                Az Özön közöny 




                „Az Özön közöny ezotériáim  öreghorgonya”


Határ Gyõzõ bölcseleti fõmûvét az Özöny közönyt 1979-ben fejezte be és ezotéria-sorozatának harmadik köteteként jelentette meg 1980-ban. A monumentális mû, egyfajta árbocra kifeszített manifesztumként tartalmazza a „határológia” fundamentum inconcussumait. Az azóta írott mûvek az Özöny közönyhöz írott széljegyzetként, kiegészítõ kommentárként foghatóak fel. A harmadik kiadáshoz írott utószavában a szerzõ saját bevallása szerint mûvét „afféle gyorsírásos jegyzettömbnek szánta”
, prolegomenájául egy sokkalta voluminózusabb munkának, de Határ bölcseleti alapvetése és summázata kerekedett ki belõle, amely magában egyesíti a gondolkodó stílusának minden specifikumát, a gondolati és nyelvi virtuozitást és a szigorú tematikai építkezést. A hallatlanul gazdag filozófiai ismeretanyag és az elementárisan megélt élettapasztalatok szintéziseként létrejött, mind tartalmilag és mind strukturálisan egyfajta vaskos kézikönyvként szolgáló mû, afféle : bevezetés a „határológiába”.  


A mû és egyúttal az egész életmû kulcsa a (fõ)mottó, melyet a könyv legelején francia nyelven Montaigne-tõl idéz : „Quelqu’un billen pourrait dire de moi que j’ai seulement fait ici un amas de fleurs étrangéres, n’y ayant fourni du mien que le filet á les lier” (III.xii.)
 - „Valaki azt mondhatná rólam, csupán idegen virágokat szedtem egy csokorra s csak a fonál, amivel egybekötöttem - az az enyém”. Határ hangsúlyozza, hogy õ a filozófusok sorában csak egy újabb „lépõkõ”, aki csak „ismétel”, spekulációiban „újdonság”, vagy ami az újdonság erejével hathatna nincs. „Csak olyan avantgardban hiszek, amelyek gyökerei évezredekre nyúlnak vissza, csak olyan bölcseletben hiszek, amelynek problematikájában észreveszem évezredek ráhangzását”
. Innen a megmozgatott hatalmas tudásanyag, a szakfilológusokat és filozófiatörténészeket is meghazudtoló információözön. Filozófiai reflexióit, megállapításait elsõsorban az európai, másodsorban az arab és a hindu bölcseleti hagyománnyal veti össze. Ez a fajta kihívó, „provokatív” bölcseleti komparatisztika, „super”kritikai irányultsága folytán permanens feszültséget eredményez, amely állásfoglalásra készteti(kényszeríti) az olvasót. „Nem ismerek még egy olyan magyar nyelven írt bölcseleti mûvet, amelynek látóköre ennyire európai lenne - de mégoly kevésbé olyat, amely az õt magából kisarjasztó hagyományos európai szellemnek ilyen vakmerõen támadna neki” - írja minderrõl a mû „beköszöntõjében” Földényi F. László
.  Ez a fajta konok és állhatatos szembeszegülés, konfrontáció a bölcselettörténet háromezer éves tradíciójának  a szinte teljes spektrumának prezentálásával, Határ Gyõzõ gondolkodásának legfõbb virtusából, igazi erényébõl fakad, melynek neve : szkepszis. 

                     A szkepszis szerepe  

„Sextus Empiricuszt vallom mesteremnek

 Protagoraszt vallom Vergiliuszomnak.”








                 A filozófia, mint a tanácstalanság privilégiuma






„Szkeptikus vagyok, azaz keresõ”


Határ Gyõzõ bölcseletének differentia specifikája a mindenre kiterjedõ szkepszis. Szkepszis alatt gondolkozásának  attitûdjét, az episztemikus imperativusztól, a megismerési kényszertõl, a piramidális kiváncsiságtól ûzött  tudatának szellemi beállítottságát, az amolyan kételkedem, tehát gondolkodom (dubito, ergo cogito) alapelvét érti. Határ megrögzött szokratida, a cusanusi docta ignorantia megmételyezettje, aki egész életében követte Platón dictumát, mely szerint a filozófia a szabad lelkek tudománya. Minden ízében igaz  rá Macaulay leírása a született bölcselõrõl, aki mindent lehetségesnek tart, de semmit nem képes végleg elfogadni. Legyen szó bármely gondolkodóról vagy eszmerendszerrõl, a szkepszis ismeretelméleti és jelenségtani megszorításával tudja csak szemügyre venni. A szkepszis számára a szabad lengés állapotát,  az elõfeltevésektõl, ideológiák, vallások, kultuszok mágneses terétõl mentes szemlélõdés állapotát biztosítja. Ennek a habitusnak illetve az egész életmûvének az allegóriája  Határ nagy opuszának a címe, a „szélhárfa”. A Püthagoraszig visszanyúló metafora értelmében a gondolkozó is olyan , mint a szélhárfa, ha megmozgatja a szél: zeng-zengdegél, kiszámíthatatlanul.  A gondolkodó ember instrumentum, zeneszerszám egy nálánál magasabb sorserõk kezében. 


Határ Gyõzõ szkepticizmusa  történeti megközelítésben a Prótagorasz-Pürrhón-Sextus Empiricus-Montaigne-Descartes-Hume-Russell vonulatba illeszthetõ, tehát rá is érvényes a szkepticizmus szónak a legáltalánosabb filozófiai értelmezése, amely „a bizonyos koherenciával megfogalmazott kételyt jelenti, mellyel az emberi megismerõképességet illetjük”
.  Határ elsõsorban, Pürrhón tanítványát, a sztoikusok ellenfelét, a mindenben kételkedõ, mindent cáfoló „újpürrhónista” Sextus Empiricust tartja elõdjének, lévén maga is a megragadhatatlanságon ((((((((((() és ítéletfelfüggesztésen (((((() alapuló, szisztematikus ismeretelméleti kétely, a kutató kételkedés követõje
. A keleti filozófusok közül Sziddharta Gautama herceg (ÚrBuddha) és a „keleti szkeptikusok fejedelme”, a Kr.u.2. században élt Nagardzsuna Határ Gyõzõ szellemi rokona az antidogmatista, „körültekintõ” vizsgálódásban. A modernek közül Hume ún. „mérsékelt teoretikus” és a kései Russell agnosztikus szkepticizmusát  említi elismeréssel 
.  Határ azonban a szkepticizmus non plus ultrája, akinek szellemi beállítottságára  igazából csak Nietzsche egyik aforizmájában megfogalmazódó jellemzés illik: „Olyan bizalmatlanságé, amelyet még nem látott a világ. A minden és mindenki iránti bizalmatlanságé. Ez az egyetlen út, amely az igazsághoz vezet”
. 


Határ Gyõzõ szkepszisének  logikai, funkcionális és tartalmi kritériumok alapján való jellemzése kapcsán megállapítható, hogy univerzális (a tudás egész területére kiterjedõ), destruktív (melyben a kétely célja a tudás lerombolása, lehetõségeinek abszolút kétségbe vonása), részlegesen ontológiai nihilista (Isten létének és bármifajta metafizikai spekulációnak az elutasítása) és agnosztikus (a valóságos lét megismerhetetlensége)
. 


Határ szkepszise  - Hume-hoz hasonlóan -  teoretikus szkepszis, elismeri tehát, hogy a gyakorlati életben nem lehet kognitív ésszerû hitek nélkül élni, azaz gyakorlati szempontból elfogadja az adott emberi közösség  együttéléshez nélkülözhetetlen     „hiteket”. Kételye a jelenségvilágra és annak megismerhetõségére vonatkozik, tehát nem pszichológiai vagy klinikai búnborongás, melankólia, hanem a szó bölcseleti terminológiai értelmében vett szkepszis, nem puszta életérzés, hanem egy adott filozófiai hagyományba való belehelyezkedés.  Montaigne jelmondata akár a sajátja is lehetne, aki a dantei, csodálatos tömörségû non ci badar, guarda epassa - pillants oda és menj tovább szellemében vizsgálódott, azt gondolván, hogy ez a legalkalmasabb fenomenológiai viszony a jelenségvilág és a szubjektum között. Bár Határ Gyõzõ is törekszik a que sais-je békéjére, az epikureus ataraxiára és pürrhóni diathesziszre,  az érdeknélüli, higgadt, derûs szemlélõdésre, „ferfortyanós-kolerikus” természete folytán számára mindez csak a senex fornicator idõszakának legvégén adatott meg 
.


Határ a kételkedést az emberi elme végsõ aretéjeként nevezi meg. Tipológiája szerint a filozófusokat négy nagyobb kategóriába lehet besorolni : a „logomániások”, az „istenkeresõk”, a „világmegváltoztatók” és a világmagyarázók” osztályába. A logomániások a „szemiotika merevgörcsében, pszeudomatematikai formulákkal” foglalkoznak; az istenkeresõk „lármás-plebejus, istennel-kereskedõ spekulánsok”; a világmegváltoztatók „nem bölcselõk, hanem utópisták, politikusok-manipulátorok”. A világmagyarázók - akik közé Határ magát is sorolja - „az apóriák örzõi, a tanácstalanság kiváltságosai, a bölcselet tízezer éves tudatfolymának emlékezõi, felidézõi és folytatói....akiket cél és érdek nem vezet”. Határ klasszifikációja szerint, tehát csak a szkeptikusok a bölcsesség szeretetében élõk, míg a többiek elõfeltevéseik, idolumaik foglyai, „barlanglakók”, érdekek által befolyásolt, pszeudológiát mûvelõ, zavaros spekulációkat folytatók
. 


Határ Gyõzõ tehát a sextus empiricusi-descartes-i módszeres és „megátalkodott” kételkedés huszadik századi megtestesítõje, aki az abszolút szkepszis „királyvizvel” szemléli a világot. Az elkövetkezendõkben megvizsgáljuk, hogy ez a kritikai attitûd milyen eredményekre jutott az ouevre legmarkánsabban kirajzolódó területein, a demitologizáló bölcselettörténeti kutatásban, az ontológiai, a gnoszeológiai és a történelem- és vallásfilozófiai vizsgálódásaiban.

  Az európai filozófiai hagyomány átértékelése




„Határ Gyõzõ nem  kevesebbre  vállalkozik,  mint    hogy              

                                   majdnem a teljes európai filozófiai hagyománnyal szem-





beszegüljön, s éppúgy a preszókratikusok között keressen





magának szövetségeseket, mint elõtte Nietzsche vagy Hei-





degger” 
            
Földényi F.László 

Határ Gyõzõ bölcseleti mûveiben mintha csak Pascal elhíresült mondását követné:  Se moqer de la philosophie, c’estrvraiment philosopher - Csúfolni a filozófiát, ez az igazi filozofálás. Az episztemikus imperatívusz, a „létkíváncsiság”, a megismerés letilthatatlan szenvedélyében égve, hatalmas tudásanyag és filológiai apparátus megmozgatásával nem kevesebbre tesz kísérletet, minthogy újraértékelje az európai bölcseleti tradíció konvencióit és a filozófusközösségek által elfogadott közmegegyezéses normákat. Sajátos nietzschei versuch einer Umwertung aller Werte attitûd ûzi-hajtja  - korszakokon, bölcseleti iskolákon, ismert és periférikus gondolkodókon át -, amit ötvöz Heidegger metódusával: elutasítja ill. újragondolja az európai filozófiai hagyomány kulcsfogalmait és a saját maga által teremtett szó- és fogalomtárat használja
.  


A filozófiatörténeti hagyománynak ilyetén - szinkretista és eklektikus -  módon való interpretálása, átértékelése, hovatovább destrukciója - válthatja ki leginkább az olvasó, az elemzõ-értékelõ közönség személyes kritikáját
.-  Kétségtelen, hogy ez az oeuvre egyik neuralgikus pontja. Határ azonban nem kinyilatkoztat, hanem szabadon gondolkozik, érvel, párbeszédet kezdeményez és konfrontálódik. Nyoma sincs a heroikus nagyromantikus übermensch-póznak, valamifajta Miért vagyok én olyan okos?-nak vagy Miért írok én olyan jó könyveket?-nek
. „Eszmetörténetünk zsibvásári ózsdiságáról”, „abszolút elõfeltevéseink rémuralmáról”, „felhõkakukkvár filozofémákról”, „anyanyelvi idiotizmusokról”, jelentéssel nem bíró „elrongyolódott lyukszavakról”, „rögeszmerendszerekrõl” szól. Szisztematikusan , virtuóz nyelvi erudícióval és pengeéles elmeéllel egyfajta negatív filozófiatörténetet konstituál. Hömpölygõ kommentárfolyamában így lesz az egzisztencializmus „múló epizód”, az analitikus filozófia „nyelvfilozófiai lázálom”, Husserl „sarlatánóriás”, Heidegger „anyanyelvi idiotizmusokba menekülõ ködevõ... az Éleselméjû Semmitmondás Rector Magnificusa”, Wittgenstein „a nagy bécsi buborékóriás”, Sartre „handabandázó”, Nietzsche „akcióképtelen árnyjáték-ember”, Kierkegaard „ultra-romantikus szentimentalista” és így tovább
. Metszõ kritikája és tabudöntögetõ szabadszájúsága elsõsorban a franciákat, Rabelais-t és Voltaire-t idézi.  A felsoroltakkal átellenben, Határ persze megtalálja a közelmúlt, számára meghatározóan fontos gondolkodóit is: a skót McTaggart, Dilthey, Merleau-Ponty, Russell vagy Collingwood személyében. 


Ahogyan a modern kori gondolkodókkal, úgy a felvilágosodáson, a keresztény középkor évszázadain át egészen az antikvitásig nyomon követi a philosophia perennis eszme és fogalomváltozásait. Az út amit bejár, igazi terra incognita, amelyet következetesen fel is vállal : „Rajongtam a járatlan utakért, érettük volt, hogy a járt utat következetesen elhagytam”
; és valóban mintha az eddigi bölcselettörténeti consensus gentiumokat a feje tetejére állítaná. Hegelnél a „hamistudat diagnózisát”, Hume-nál az én pszeudo-entitás voltának kimutatását, a felvilágosodás korának „szamizdat-irodalmát”,  Voltaire kevésbé ismert keresztényellenes írásait, a skolasztikában a racionalizmus kicsírázását,  Szent Tamás Summájában a kétely elsõ tételes megjelenését, Empedoklésznál a „tudós tudatlanság elsõ felcsillanását”
etc. értékeli. Mindezek figyelembevételével valóban szemléletes Rugási Gyula találó metaforája , mely szerint „Határ Gyõzõ-féle filozófiatörténet erõsen hasonlatos egy kifordított kesztyûhöz, ahol a kevéssé ismert irányzatok kerülnek elõtérbe, s szinte valamennyien a gyõztes kereszténység révén elfeledett hagyomány visszaperelt részletei”
.


Önkényes, szélsõségesen szubjektív bölcselettörténet, amely csak a szkeptikus és racionalista momentumokat képes észrevenni és értékelni? Egy nem szakfilozófus számos tárgyterület kisebb-nagyobb részletébõl egybetákolt felszínes kollázsa? Közmegegyezéseink megbecstelenítése? Vagy, egy kijózanítóan tiszta hang, igazi aufkl(rista, öntörvényei szerint forgó szellem, aki egy „nem-euklídészi”, tehát originális, vállaltan személyes értékszempontú filozófiatörténetet körvonalaz, miközben állandó önrevízióra, léptékváltásra ösztökél?   Mûveinek olvasói eldönthetik maguk, de elõtte szenteljenek figyelmet Határ eme instrukciójának: „Történelmi közmegegyezéseink az emberiség kollektív tévedéseinek a katalógusa....a tegnap szentelt igazságaiból lesznek a holnap  nyilvánvaló  ökörségei”
  

                              Határ Győző  az „ontológia foglya”





       „Amióta az eszemet tudom, szünös-szüntelen






        arra érzek késztetést, hogy a lét mibenlétén




                    törjem a fejem.”


Határ Gyõzõ bölcseletének csúcsdiszciplínája az ontológia. A határológia elméleti megalapozásának legfontosabb mûveiben, az Özön közönyben és a Szélhárfában is a lételméleti fejtegetések képezik gondolatkatedrálisának fundamentum inconcussumait
.  Heideggertõl kiindulva, Schopenhaueren és Szent Tamáson át, Arisztotelészig, Parmenidészig és az arab és hindu bölcsekig visszakövetve vizsgálja - a rá jellemzõ szkeptikus-racionalista aspektusából - a nagy elõdök ontológiai fejtegetéseit és a létkategóriát. 


„Miért van egyáltalán létezõ, nem pedig inkább a semmi?”
 - teszi föl Leibniz nyomán Heidegger a lételmélet kérdéseinek-kérdésétés Határ errõl a kiindulási pontból   sorjázza ontológiai természetû fejtegetéseit. Kiindulópontja Parmenidész dictuma, melyben apodiktikusan meghírdeti a lét bizonyosságát. Határ is elutasítja, „lyukszónak” tartja a nemlétet, a semmit. „Csak a van, a lenni az egyetlen elképzelhetõ, az õs-kiindulás a többi nyelvi idiotizmus”. „Léteznünk rendeltett... a létet visszautasítani a képtelenségek képtelensége”
. A lét posztulálása tehát megkerülhetetlen, a nemlét abszurditás
.

Miután Határ felismerte a létige kizárólagosságát, arra keresi a választ, létezik-e valamifajta elsõ elv, princípium? A wimbledoni mester azt találja, hogy a kozmoszban a lét léteztetõje, õskésztetõje: sem az emberi tudat e találmánya - az Idõ, sem a schopenhaueri omnilátens Akarat, sem a politikai anomáliák világába vezetõ Hatalom akarása, sem Epedoklész Gyûlölet-elve, sem a zsidókereszténység Szeretetparancsa, sem a judeo-iszlám Könyörülete, sem a buddhizmus Részvétfelfogása nem fedezhetõ fel a kozmoszban
. A felsorolt alapelvek pusztán, az életféltõ emberlény létrémületébõl fakadó, kompenzatorikus spekulációk. Gondolkodásunk prótagoreicitásából következõ antropomorfizációk, melyek összetévesztik az életet a léttel, hiszen az élet csak részleges, fragmentális részesülés a létben!
 

 Mindezek után van-e egyáltalán a létnek leglényege? A kozmosz létjellemzõje, létállapota Határ talányos, enigmatikus kifejezésével: özön közöny. A tengerzõ lét a summa imperturbabilitatis állapotában van. A megszemélyesíthetetlen rettenet a végsõkig lecsupaszított özön közöny mankó-metaforájával jellemezhetõ valamelyest. „Olyan entitásokat keresgélni a multiverzumban, amelyek/akik törõdnének velünk : mindez, barátaim, a dõreségek dõresége”
. Özön közöny vesz körbe bennünket, az özön közöny torlása és abban szertetnek/könyörületnek/részvétnek nyoma sincs. „Az univerzális közöny magasan az emberjószág epizodikus egykedvûsége fölött, a kozmosz hatványain, a kozmikus erõk rangjára jelentkezik - így hát egész bioszféránkkal a kozmikus közöny tépõ-süvítõ szélcsatornájába kerültünk”
. Illuzórikusak a bölcselet évezredes „eredményei”- hiábavalóság az értelem keresése az univerzumban. A pulzáló, oszcilláló világegyetem, melyben az ember csak parányi, jelenléktelen és epizodórikus létezõ, a multiverzum
 - amelynek intergalaktikális tere 200 milliárdnyi univerzumból áll, s amely folyamatosan teremti önmagát - nem értelmezhetõ a judeo-kereszténység fogalom és képzetrendszere alapján
. Az ontológiai problémák ezért sem az ész és sem a hit érveivel nem dönthetõek el, lévén  minden teljességgel az etikán , esztétikán és valláson  kívül történik. A világ - mint a lét kontiniuuma- sem kezdetet, sem keletkezést nem ismer, lévén a multiverzum  to apeiron -  véghetetlen. (Ezért írja Határ : „A századvég minden valószínûség szerint az Anaximandroszhoz való visszatérés jegyében áll”
.) A teremtõ istenség legfeljebb az „õsrobbanásban” lakozhat, de a „multiverzumok tátongásán az isteneszme elveszett”
. A  khaoszmoszban anarchisztikus pillanattörvények uralkodnak és benne „rendet”, „harmóniát”, „irányultságot” vagy valamifajta teleológiát találni az illúziók illúziója
. A permanens káosz özön közönyében nyomtalanul elsüllyednek olyan fogalmak, mint misztika, abszolútum, metafizika, transzcendentáliák, jóság vagy idea - lévén, hogy olyan emberléptékû elõfeltételezéseknek bizonyulnak, amelyeknek a kozmoszban nincs létalapja. Mindez a  világban való árvaságunk legteljesebb kifejezõdése.

Mi marad a gondolkodó ember számára a közönynek, mint elsõ elv szupremáciájának posztulálásával ? A gondolat és a nyelv, majd „az elhelyezkedés az özön közönyben és derûs farkasszemetnézés a maradéktalan elmúlással”
.

                Agnoszticizmus, mint kísérlet a gondolhatóság  

                              határainak   körülírására






„A bölcselet neurológiai megközelítésben:

a gondolkozó ideg minden reflexívének komprehenzív bejáratása a teljes telítettségig, amely önnön kombinatorikájának legmagasabb hatványa”


Határ Gyõzõ ismeretelméleti szkepszisének talán legnagyobb novuma az, hogy a tudhatóság ill. megismerhetõség problematikáját neurobiológiai szempontból vizsgálja. Határ egyetemista korában, orvos barátai ösztönzésére ismerkedik meg az idegélettan legfontosabb tudományos eredményeivel. A gondolkodás szervének, a  szenzóriumnak a megismerése, felépítése és mûködéstanának (reflexívek, õsingerképzõk, endokrin reakciók) a feltérképezése valósággal legyûgözi és egy életre fogva tartja érdeklõdését. Belátja Ramón Y Cajal, DuBois-Reymond, Sherrington, Pavlov és Bechterev reflexológiában kifejtett döntõ orvostörténelmi jelentõségét és 1938-ban felállítja  a maga  ún. „hipotalamusz” elméletét.
 Határ a szenzórium idegi szervezõdéseinek adottságaiból kiindulva, az érzõ szervet a filozófus egyfajta szerszámaként értelmezi, amely ilyeténképpen már döntõen meghatározza a megismerés mikéntjét is. A megismerés hogyanja, metodikai megalapozása elõtt, az érzékelõ/megismerõ szerven , a megismerõ eszközén, organonján  kezdi gnoszeológiai vizsgálódásait. Idegélettani kutatásainak eredményeibõl döntõ bölcseleti extrapolációkat tesz, amelybõl originális ismeretelméleti koncepció körvonalazódik ki.
  


Határ Gyõzõ filozófiájának meghatározó specifikumához érkeztünk. Az emberi szenzórium , az elmemûködés optikájával talán még senki nem vizsgálta meg ilyen alaposan és álhatatosan  a tiszta ész ránkhagyományozott világát úgy, hogy az értelmi és érzelmi világ eddig használatos fogalmaihoz hozzárendelte volna az érzõ szerv neurobiológiai letétjét.
 Az orvosi , antropológiai  és fiziológiai kutatások segítségével, évtizedek során kiérlelt, sokezer oldalon aforisztikus formában kifejtett bölcselet végsõ következménye lesz a konzekvens agnoszticizmus, melynek  fundamentális eredményei a következõkben foglalhatók össze.

Elsõsorban abban, hogy a bölcselettörténet eddig használt munkafogalmait lokalizálja a szenzóriumon, majd a terminusok jórészét mitologikus nyelvi fantomfogalmakká degradálja. Döntõ felismerése, hogy: a látásérzékelés az agyvelõállománynak több, mint a felét foglalja le, ami pedig az optikus reflexív túltengését eredményezi gondolkozásunkban. A fénytartomány túlzott jelentõségébõl ered  nyelvünk/gondolkozásunk fénymetaforákon , fényképzeteken alapuló szókészlete!  Ez a magyarázata minden  sensus numunisbõl, természetfeletti érzékbõl eredõ(vagy annak gondolt) metafizikának, misztikának, önkívületi rajongásnak, istenlátásnak. (Határ az unio mysticat, az istenképzetet a plexus solaris reflexíven lokalizálja!
) Mindezeknek azonban a jelenségvilágban nincs realitása, pusztán embervoltunkból (szervérzésünkbõl) fakadó pszeudológiák, gondolkodásunk prótagoreicitásából eredõ antropomorfizációk, fantomfogalmak.
    


Másodszor, hogy „elménk behatároltságánál fogva csak ember léptéken és ember-optika szerint, tehát prótagóraszi jelrendszerben tud látni.”
 A prótagorasz homo mensura véges végtelensége - gondolkodásunk prótagoreicitása - antropomorfizmusok és homo mensura értékítéletek tengerét eredményezi, amelyek azonban csak a jelenségekre vonatkoznak, a világra nem!  A reálisan elfogadott külvilág elménk által nem ismerhetõ meg, minden prótagoreicitásunk terméke és foglya.  Értékítéleteink nem a külsõ objektív valóságot ragadják meg, hanem csupán idegrendszerünk mûködésének minõségét jelzik. „Nem vagyunk Maya Fátylának sem elõtte, sem mögötte : beleszõve tengünk-lengünk alapszövetében.”
 Szemléletünk formái, a  tér és az idõ a szenzórium rezudiális munkafogalmai, az idegrendszer alkotásai, pusztán a törzsfejlõdés folyamán integrált szervérzés, a legfelsõ reflexintegrál tapasztalata, egyszerû ingerjáték. A tér és az idõ „belsõ tapasztalat”, objektív valósága nincs
. 


Végezetül pedig megállapítható, hogy a jelenségvilágnak nincsenek ismétlõdései, nincs érték- és mértékrendszere, egyenletbe , képletbe, bármifajta mátrixba nem fogható
. A Püthagorasz óta az európai gondolkodást és mindenfajta tudományosságot primordiálisan meghatározó számszimbolikának a világra vonatkoztatása tévképzet. A matematika csak a jelenségre, de a világra nem vonatkozik.  „A szám a természetnek nem természete.”
 A tudhatóság behatárolásának, a gondolatnak, az elmélkedésnek egyetlen hordozója van, a nyelv. A nyelv az, ami mindent tud és ami apriorisztikus voltából fakadóan  az emberi  megismerés véghatárát jelenti
.

Az optikus reflexív túltengése, gondolkozásunk prótagoreicitása, a „nyelv a lét háza”, ítéleteink csak a jelenségre, a világra nem vonatkoznak - imígyen lehetne összefoglalni Határ Gyõzõ idegélettani megfigyeléseibõl levont gnoszeológiai következtetéseit.

Határ ismeretleméleti agnoszticizmusa elfogadja a külvilág reális létezését, de tagadja a világ pusztán mechanisztikus materialista értelmezését. Szkepszise a szubjektumon túlinak a megismerhetõségére vonatkozik. A cusanusi „docta ignorantia”, ill. „Cusanus Fala” annak felismerése, hogy a megismerhetõség határa : saját elménk. „A filozófiai nyelv a szolipszizmus csapdája. Minden, önmagával szemben könyörtelen, a lebontásig õszinte bölcselkedés Rómája - ahová minden út vezet: a szolipszizmus.”
 Végsõ soron tehát Határ  a Prótagorasz-Berkeley-Wittgenstein által fémjelzett  filozófiai hagyomány folytatójaként klasszifikálható. 

A keletiek közül Buddha agnoszticizmusát említi a legnagyobb elismeréssel. „A buddhizmus, a maga befejezettségében, az agnosztikus gondolkodás legnagyszerûbb építkezése, amilyenre az emberi elme csak képes.”
 Buddha tanításából hiányzik mindenfajta metafizikai illúzió. Szellemének aretéje a kételkedés. Legszigorúbb értelemben vett monizmusa feltárja látásmódunk korlátait és azt, hogy a jelenségvilágból csak a jelenséget percipiáljuk, de a világot nem. „Tisztességes  volt és agnosztikus”- foglalja össze véleményét  a „csalódás tanának” tanítójáról Határ Gyõzõ.

A neurobiológiai aspektus valamint a buddhai és az európai tradíció agnosztikus nyelvi-szolipszista kritikai beállítottsága mellett, Határ Gyõzõ szkeptikus vizsgálódásainak markáns jellemzõje a racionalizmus is. A racionalizmust a dogmatizmussal szembeni szkeptikus agnoszticizmus megismerési módjaként fogja fel. Könyveiben nyomon követi az európai racionalista gondolkodás ókori fogantatását,  majd világrajövetelét a skolasztikában, megerõsödését a felvilágosodás idején és totális vereségét a huszadik században.
 A racionalizmus tragikusan fenyegetõ végsõ megrendülését Határ a benne implicite meglévõ irracionális elemmel magyarázza. „A racionalizmus végigvitele álatlános érvénnyel és végsõ konzekvenciáiig - miszticizmusba torkollik.”
  

A magát „neoracionalista bajkeverõnek”
 mondó Határ  a racionalizmusban megbúvó miszticizmustól visszahõkölve, mindenfajta racionális világmagyarázat-kísérletben csalatkozva, elméjének episztemikus imperatívuszát,  megismerési vágyának csillapíthatatlan  szenvedélyét - általános érvényûségre számot nem tartó - saját tudatának képzeletvilágára redukálja és átadja magát az érzékelhetõ, de értelmezhetetlen közöny özönének.









                                                A jövő Gibbonja





„A történelem olyan, mint a kísértetjárás






 ...sehol, semmit sem talál”

Határ Gyõzõ  minden területre kiterjedõ szkepszise történetbölcseleti vizsgálódásaiban is par excellence megmutatkozik. Az emberiség történetének múltja, a társadalom jelene és lehetséges jövõjének víziója a wimbledoni mester számtalan munkájának a meghatározó témája.
 Történeti témájú filozófusregényei, a nagy filozófiai opuszok egyes fejezetei, az elmúlt két évtized fragmentumainak jórésze és legfõképpen az Intra muros címû  vitaindító tractatus philosophico-politikusa példázza mindezt
.  

A „nagy állásfoglalásnak” mindenképpen az 1973-1974 között íródott Intra murost
 tekinthetjük, amely a „modern világ sátáni állapotának és apokaliptikus kilátásainak analízise.”
 A mû szerkezetileg dialógus Határ senior, az író és Határ junior, az író fiktív gyermeke között, aki ellenvetéseit rövid glosszákba, aporematikába gyûjtötte és az egyes fejezetek végére illesztette. Az opponáló Határ junior a kortárs fiatal tudós nemzedék  - egyébként lesújtó - véleményét képviseli a korábbi ideáikkal már régen leszámolt idõs nemzedékkel szemben. 

A politikafilozófiai értekezés legkidolgozottabb problematikája az állam, mint az emberek politikai társulása. Az államot intézményesített tömegbûnténynek, az erõsek érdekében létrehozott, legitimizált rablásnak, a politikai elit által elbaromiasított tömegek hazugságösszjátékának tartja. „Emberi, nagyon is emberi, fájdalmas alaptörvény, amit apodiktikus sarkigazságként kell belátnunk - elfogadnunk: mindaz, amit a politikai jelenség önmagáról elmond, szemenszedett hazugság.”
  

A mûben kifejtett jövõkép sem kevésbé pesszimista. „Kísértet járja be Európát, de nem a forrdadalomé, hanem Oswald Spengler kísértete.”
 Spenglerrel és Toynbee-vel ért egyet, mely szerint az európai civilizáció, amely az emberiség roppant kísérleti laboratóriuma volt, a két nagy világháború utáni látszólagos megerõsödése ellenére is, biztos bukásra van ítélve. A kontinensnek egyetlen esélye , ha a rómaiak tényérzésének idegkötélzetével szembenéz a tényekkel és megoldja az extra muros problémákat. „Ha, mintegy varázsütésre nem fedezzük fel magunkban a rómait, akkor jaj nekünk.”

Határ Gyõzõ késõbbi írásaiban az intellektualizált dialógusformában megírt esszéregényében  felvetett a gondolatokat árnyalja és szövi tovább. A Golgelóghi drámaciklusában az állam egyenesen a Latrocinium Magnum, minden gonoszság legnagyobb forrása, az Özön közönyben pedig „az állam, mint szabad társulás, mint társadalmi szerzõdés a modern mesemaszlagok világába tartozik”
 Mindazonáltal Határ Gyõzõ nem anarchista, nem tagadja az autoritást, nem kívánja az uralomnélküliséget és legfõképpen nem agitál ellene. Az embert államalkotó lényként, az államot az emberi közösség  politikai formációjaként társadalomkritikával, de szükségszerû formájaként fogadja el.

Határ futurológiája idõsebb korára még végletesebbé és még pesszimistábbá vált. Tisztában van a „jövõkutatás” tisztán spekulatív, amolyan „vak vezet világtalan”
 voltával, lévén saját belátása szerint is „amilyen megmásíthatatlan a múlt, olyan kiszámíthatatlan a jövõ”
. Futurológiai kérdésekben egyrészt mesterei - Gibbon, Spengler és Toynbee -, másrészt az extrapoláció - tények, ismeretek kihosszabbítása - módszerének segítségével tesz, szkeptikus gondolkodóhoz híven, borúlátó és valószínûsíthetõ kijelentéseket. A történelem a legnagyobb mértékben a „szeszély és lóugrás szerint”
  halad és csak óvatos kísérleteket lehet tenni valamifajta morfológia körvonalazására. A történelemben bármifajta „haladást” tételezni vagy spengleri értelemben „elõre meghatározni” a dõreségek-dõresége.
 Határ a történelmet az „oszthatatlan egy-háború világa”-ként értelmezi, amelyben a „manipulálható tömegek mindig meglelik a maguk Nagy Manipulátorát”
. A Nyugat liberális demokráciái a szibaritizmus csapdájába esnek és nem lesznek képesek  megfelelni a kihívásoknak: „Az egyik legrosszabb, amire számíthatunk, a szibarita Nyugat félanarchiáinak összeomlása... a másik legrosszabb eshetõség, a hódítva térítõ iszlám - olyan Európa, amely mohamedán, pszeudoszocialista, rendszerében parancsuralmi, szellemében barbár és politikai jelentõségét elvesztette”
. Határnak felrémlik Európa, mint Ázsia kiszolgáltatott szubkontinensének a víziója is.
 Amennyiben Európa jövõje a „rovartársadalom”és a „Gyámállamok Felvilágosult Rémuralma” jegyében alakul, akkor a harmadik évezred elsõ századaiban - a spengleri próféciának megfelelõen - elveszíti kulturális primátusát és civilizatorikus szerepét és visszahullik az „atom-kõkorszakba”.
 Éthoszát tekintve mindenképpen gyengébb és primitívebb kor kopogtat kapuinkon. Európa egyetlen esélye: jelenkori értékeinek és életgyakorlatának revideálása, a „római eszmény” reneszánszával, a Pax Romana jegyében az Egyesült Európa megvalósítása.
 


    Elmélkedések egy kereszténység utáni korban





„A válaszutak véghatárán két kapu van: az egyiken 


 a felírás:‘Ki itt belépsz, hagyj fel minden  elõfeltevéssel’-ez a kapu a filozófia birodalmába vezet, a  másik kapun a felírás:’Húzd magadra elõfeltevéseidet’ - ez a valláshiedelmek birodalmába vezet”

A határológia demitologizáló attitûdjének markánsan jelentkezõ diszciplínája a vallástörténet és valláskritika. Határ elsõsorban Voltaire-t és Nietzschét idézõ hevülettel,  Ritschl(1822-1889) újkantiánus vallásbölcselõ és Harnack(1851-1930) dogmatörténész valamint a legújabb angolszász valláskritikai eredmények figyelembevételével alakítja ki a maga „nem-euklidészi” teológiáját és szkeptikus („égetnivaló”) meggyõzõdését.

Határ a vallás kritériumaként a hitet és a transzcendentáliák posztulálását, a dogmák és ennek következtében az eretnekségek kialakulálását és a térítõparancsban megfogalmazódó kizárólagosságot  vindikáló teológiai rendszereket és az azt követõ életgyakorlatot nevezi meg. A vallás ezen hármas ismérve (hit-dogma-térítõparancs) alapján, szigorú értelemben véve csak két vallást ismer el, a kereszténységet és az iszlámot. A többi, bár rendelkezik az elõfeltételezett „hit”-tel, de szigorú dogmarendszert és térítõparancsot nem ismer, megnevezése: kultusz. „Ne felejtsük el, hogy csak a vallásokat terjesztik, a kultuszok terjednek.”
 

Határ a két nagy világvallást az emberiség „dajkakomplexumából” fakadó kollektív skizofréniaként aposztrofálja. Az önmegtévesztõ hiedelmek évezredes tartóoszlopait vizsgálja, és azt találja, hogy az az oksági istenérv hibás szillogizmusa, az ontológiai istenérv logikai halottáncoltatása és az Ágostonig, sõt Plótinoszig visszavezethetõ téveszme, mely szerint a gonosz a jó hiánya. A vallásos érzület, a sensus numinis tartóoszlopát, a hitet az „utilitarizmus metafizikájaként” határozza meg, amelyrõl azt tartja, hogy átruházhatatlan. „Én elfogadom hitem átruházhatatlanságát, a hívõ nem.”
  A vallásimperializmus minden formáját kategorikusan elutasítja, mint valláson kívül élõ „sevallású”. „Képviselem a vallások utáni világnézetet ... jóllehet a tolerancia jegyében, de leeresztett sisakrostéllyal.”
 A vallást nem csak habituálisan, hanem idegélettani kutatásainak figyelembevételével, tudományosan is tarthatatlannak gondolja. A szenzórium önészlelékenységének szervérzéseként („a neuroendokrin rendszer váladékának”
) értelmezi és emiatt metafizikai lyukszónak, fantomfogalomnak minõsíti a gondviselés, a lélek, az eleve elrendelés, az isten, a teremtés fogalmakat, amelyek - véli - az idõvel elveszítik ( a „neuron-korrózió”, a ráunás eredményeképpen) apodiktikus érvényüket.
 „Az ég csarnokai üresek”
 A pap és a filozófus ezért egymás szöges ellentéte s csak egy közös van bennük, hogy hivatásuk nem szakma, hanem elhivatottság.

A felvázolt szekuláris valláskritikának a két szegletköve - igazi skandalluma - : a Gonosz-isten elhibázott teremtése és az antipaulusi kereszténység-kritika. 

„Vajon nem lehet e minden értéket átértékelni? Lehet hogy a rossz jó? Isten pedig a rossz ötletdús találmánya? Végsõ soron talán minden hamis. És ha becsaptak minket, vajon nem vagyunk-e mi magunk is - éppen ezért - csalók?”
- teszi fel a kérdés Friedrich Nietzsche. Határ ezotéria-sorozatának elsõ mûve, a Golgelóghi
, filozófiai-teológiai drámaciklusa is erre a bogumil ihletésû alapgondolata épül. A Magnus Ludus Passionalis, a Végítéletrõl szóló drámaciklus, mely Károli nyelvére átköltött fantáziaszöveg formájában, a fõszereplõ Golgelóghi kálváriáját beszéli el, a középkor  ezredvégi, milleniumi csodaváró történelmi közegében. „A Golgelóghi az istenkísértés drámájaként indul és a mennyek leleplezése lesz belõle.”
 Az apokaliptikus vízió utolsó nagyjelenete az, mikor is kiderül, hogy a Mindenség Gyámola, Ura és Valódi Fulcruma: Szatanael. Jézus Krisztus második el nem jövetelének világbotránya mellett annak megdöbbentõ ténye, hogy a világ teremtõje és uralkodója maga a Sátán.

A „miért ne lehetne Isten: közömbös, szeszélyes vagy egyenesen Gonosz?”
 -szándékoltan  konfrontatív felvetését és drámatizált megjelenítését követõen Határ a kereszténységet átfogó valláskritikai vizsgálódásnak veti alá. „A közelkeleti vallástriász közül kivált a kereszténységhez zsörtölõdõ szeretettel ragaszkodom, mint élõkörnyezethez és mint a skolasztikus bölcselet letéteményeséhez és mint ellemfélhez az elmetornán.”
 A  kereszténység-kritika összefoglalása a Kereszténység
 címû írása, amelyben megsemmisítõ elemzését adja a „pálvallásnak”. Határ értelmezésében a kereszténység ugyanis nem Jézus, hanem Pál alkotása és mint ilyen, egy az ókor számtalan megváltóvallásainak. A roppant eklektikus, kompozit metafizikának, spiritus rectora, Pál ad - végtelen értelem és gondolkozásellenességével - jelentõséget és õ indítja el - térítõparancsával - világhódító útján.
  Az argumentum ad horrendumon (az elrettentésen, mint érven) alapuló szellemi és fizikai terror a pálvallás éltetõ eleme azonban a legteljesebben szellemidegen az európai kontinens kelta-skandináv szellemétõl és latin örökségétõl. Teljesen egyetért Edward Gibbon analízisével
, mely szerint a Római Birodalom bukását sem elsõsorban  a népvándorláskori germán hordák, hanem a kereszténység elterjedése és roppant agresszív intoleranciája eredményezte.
 Határ, mint a „jövõ Gibbonja”, a szibarita Nyugat bukását is ebben véli felfedezni : „a kereszténység nem elégszik meg a Római Birodalommal, a modern Nyugat bukása is kell neki”.
 

Az emberi civilizációnak az elkövetkezendõ évszázadokban bekövetkezõ elerõtlenedése majd eltûnése, az emiatt érzett õszinte aggódás, a mély emberi szkepszis készteti Határt a kérlelhetetlen kultúrkritikára, legyen az bölcseleti iskola, politikai ideológia, társadalomelmélet vagy vallás. Kultúránknak a legteljesebb szekuláris demitologizáló átvilágítására van szüksége, hiszen „ebben a kereszténység utáni korban s minden porcikánkban apodiktikusan evidens poszteista ösztöneinkkel árválkodva és felnõve immár, intropsekcióinkban a szkepszis gátlásmechanizmusain és a pesszimizmus végfalán át is, reményteli rémléseket, üzenõ lüktetést, fojtott prezenciát vélünk felfedezni”
 ,  noha racionalitásunk és szkepszisünk apodiktikus tapasztalata 

folyamatosan megerősíti azt, hogy ég csarnokai üresek és nincs velünk más, csak az özön közöny.     
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� Életút 3. - 320.p.


� „...ha elmerülök a bölcselet szemlélõdéseiben, elzavarom barlangom elõl a költõt, jó messzire...a költészet a bölcseletben hamiskártyás, tudása cinkelés, a világ lustáinak oly hízelgõ útrövidítése a tudáshoz - hazugság” - írja A költészet kiskátéjában. (Aurora. London, 1990 - 140.p.) Sajátos vagy-vagy szituáció ez  a gondolkodónál: „...vagy írj filozófiát, vagy maradj innen és tarts ki a líránál” (idézet u.o.).


� Elhangzott az Akadémia dísztermében 1994. május 31-én. A beszédet lásd : Határ Gyõzõ: Léptékváltás - 113-126pp. , idézet : 125.p. A beszéd maga a monumentális bölcsleti életmû rövid summázata.


� Határ Gyõzõ : Az ég csarnokaiban három szellemiségnek mond köszönetet. A franciának a szilajságért, a felszabadultságért; az angolnak, hogy írásainak szíve-közepe a kiérlelt-kiküzdött filozófia és a magyarnak, amely fiatal nyelv lévén , fiatalos õserejénél fogva ösztönözte a kifejezés-keresésre, fogalomalkotásra, jelöléskeresésre (lásd : 65.p.).


� N.B. : feltehetõen ez lehet a hazai filozófiakritika óvatos távolságtartásának az egyik alapvetõ oka. 


� Határ Gyõzõ : Légy minaret! (Aurora, London, 1990) - 167.p


� Határ Gyõzõ szépírói vénájú bölcseletének természetesen vannak elõzményei ill. párhuzamai. Legelébb fiatalkori eszményképét Nietzschét lehetne megemlíteni. A mûfajok keverésére Voltaire, H. Hesse, J.L.Borghes vagy J.P.Sartre neve ötlik fel. Az esetenkénti dialógus-forma Platónig nyomonkövethetõ. Az állandó elkalandozás, „csapongás” Rabelais-t, Strene-t, Joyce-t idézi. Az álarcok viselése, a játék, a humor , irónia/önirónia Kierkegaard-ot juttathatja eszünkbe. A töredékesség, az aforisztikusság Herakleitosztól a kései Wittgensteinig ível. A határológia, mint mûfaj Európában : számos elõzményt és analógiát mutat.


Hogy a magyar nyelvet alkalmassá tegye a legmodernebb filozófiai gondolatok kifejezésére Bessenyei György vagy Pauler Ákos ars poetikájával egyezik, de Határ Gyõzõ alkotói stílusát hazai gondolkodóval rokonítani szinte lehetetlen. (A Szentkuthyval való párhuzamot Határ kategorikusan elutasítja...) Szellemrokonként elismeri Babitsot (akiben  igen-igen sajnálja az elveszett filozófust) és Hamvas Bélát, mint barátot (bár, európai mértékkel mérve, a Scientia Sacra szerzõjét, mint filozófust: sarlatánnak tartja). A határológia, mint mûfaj Magyarországon : teljeséggel elõzmény nélküli , rokoníthatatlan. 


� A példátlan erudícióra, a könyvtárnyi ismeretre néhány példa: A Julianus Parabatészról a római császárról írt parabolája, lélekrajzi regénye (Köpönyeg sors I-II. , Aurora, London, 1986) a Kr.u.4.században . A Gólgelóghicímû  filozófiai drámaciklusa a keresztény középkor milleniumi évében játszódik. Hogy milyen mélyen mélyült el Határ Gyõzõ az arab-muszlim filozófiában - lásd : A fény megistenülése címû írását (Léptékváltás c. tanulmánykötetben 43-112.pp.), amely minden bizonnyal példa nélkül álló kísérlet a magyar filozófiai irodalomban.


� Életút III. - 339.p.


� Határ Gyõzõ : Özön közöny ( Tevan Kiadó, Békéscsaba, harmadik kiadás, 1997 ) - 445.p.


� Özön közöny - 3.p.


� Özön közöny (harmadik kiadás) - 453.p.


� Özön közöny - „beköszöntõ” : I-VI.pp. , ennek ismeretében nem véletlen, hogy Földényi megjegyzi , hogy ennek a „vérbeli filozófiai mûnek nem lesz könnyû sorsa Magyarországon” (II.p.)


� Szentföld a föld - Sámli rigmusok - 261.p.


� A fülem mögött - 250.p.


� Kendeffy Gábor  definícióját lásd : Az antik szkepticizmus - Cicero és Sextus Empiricus szövegek (Atlantisz, Budapest, 1998), Kendeffy bevezetése(7-69.pp.), idézet - 7.p.


� Sextus Empirikus szkeptikus eljárásmódról adott meghatározása akár Határé is lehetne : „A szkeptikus eljárásmódot mármost nevezik egyrészt kutatónak a kutatás és a vizsgálódás  tevékenysége okán, ítéletfelfüggesztõnek azon állapot okán, ami a kutatást követõen a vizsgálódóban létrejön, kételkedõnek pedig vagy azért, mert képtelen bármit is jóváhagyni vagy elutasítani” In: Az antik szkepticizmus - 172.p.


� „Sextus Empiricustól Wittgensteinig, Hume-tól Quine-ig a szkeptikusok gondolkozásának lényege az az abszolút elõfeltevés volt, hogy mindenki más bölcseletének a magva, látásmódjának a kancsalsága - abszolút elõföltevés” (Szélhárfa - 96) - Íme Határ szuperszkepszise : az elõfeltevésmentes kételkedés lehetetlensége, lévén az maga is  elõfeltevésen nyugszik (az elõfeltételezések végtelen regresszusa). 


� F.Nietzsche: Emberi, túlságosan is emberi (Szukits, Budapest, 2000.) -242.p.  Nietzsche könyvének 213.aforizmájában Pürrhón és egy öreg ember beszélgetése során mondja ki Pürrhón.


Határ Gyõzõ szkepszisének jellemzése és szellemi rokonainak egybegyûjtése során, feltétlen említést érdemel - mint hazai elõzmény- a fiatal Pauler Ákos, aki 1901-ben  hosszabb értekezést szentelt a „kétely elméletének”, melyben megállapítja : „A szkepszis ezért minden igazi bölcselet és tudomány sine qua non feltétele és épp ezért elõfutára „ ( Bõvebben lásd : Somos Róbert tanulmányát : Pauler Ákos és a szkepticizmus címmel a Magyar Filozófiai Szemle 1997/3-4.számában, amely a Budapesten  1995-ben tartott „szkepticizmus” konferencián hangzott el - 674-684.pp.)


.


� Újvári Márta : A szkepticizmus kihívása (Áron Kiadó, Budapest, 1996) címû könyvében található tipológia („szakadék”, „bizonyossághiány”, „kritérium hiányán alapuló”, „relativista” és a „keretfeltételekre vonatkozó” - 103-131.pp.) szkepszisek közül  -szolíd erõszakoltsággal...- a középsõ három alkalmazható Határ Gyõzõ bölcseletére


� Öniróniájára jellemzõ, hogy Epikurosz lathesz bioszasz! -át, élj ismeretlenül!-re  és élj haszontalanul!-ra és élj jutalmazhatatlanul -ra parafrazeálta.  A derû és a lelki béke írásaiban kevésbé, inkább rádió-, televízió- és újságinterjúiban érhetõ tetten. (A 86 éves korában kiadott Szentföld a föld címû könyve a legkarcosabb..)


� Határ felosztását lásd a Szélhárfa II.könyvében - 80-82.pp. Megjegyzendõ, hogy Határ bölcseleti tipológiája kifejtése elõtt bemutatja Sextus Empiricus, a perzsa Al-Gazali és Wilhelm Dilthey tipológiáját is és hozzájuk hasonlónak véli a magájét is.(78-80.pp.) 


� Az Özön közöny beköszöntõjében - IV.p.


� Heidegger is a Lét és idõ címû fõmûvében nem kevesebbõl indul ki, minthogy az egész európai kultúra a létfeledés jegyében történt. Meg kell kísérelni tehát a metafizika ill. az ontológiatörténet destrukcióját. (lásd : a mû 6.§-át) 


� A Határ recenziók, kritikák is elsõsorban ezt emelik ki pro (pl.: „Egyszemélyes forradalom” - Csiky ágnes Mária : Irodalmi Újság 1989/4. ; „Prospero protestál” - Kelemen Zoltán : Tiszatáj 1997/február ; „Egy szenvedélyes keresõ” - Pályi András : ÉS 2001.február 2.) és kontra (pl.: „Im ígyen szóla Határ Gyõzõ” - Ribánszky László : Látóhatár 1984. 242-246.pp. ; „A szabadon szólás szörnyetege” - Szakolczay Lajos : Kortárs 1990/7. ; „Összehasonlító sérelemtudomány” - Balassa Péter : Újhold-Évkönyv 1988/2.).


� Utalás Nietzsche : Ecce homo-jának fejezetcímeire (Göncöl Kiadó, Budapest , 1992) - 38.p., 60.p.


� Kétségtelen, hogy ezek a példaként felhozott, a szövegkörnyezetükbõl kiragadott minõsítések durva indulatkritikának , sommásan kioktató  szimplifikációnak is tûnhetnek. ( S valóban, ezekhez képest Schopenhauer Hegelre vonatkozó minõsítése ú.m. „szellemi Kalibán” valósággal úriemberes. Schopenhauer : A világ mint akarat és képzet , Európa Könyvkiadó, Budapest, 1991. - 18.p.) Egyrészt Határ tudatosan provokatívés konfrontatív, másrészt, mint maga is  „kalapácsos filozófus”, életmûvének egészébõl  szükségszerûen következõ megállapítások. (Egyébként a legnemesebb ellenfél, s ilyeténképpen akivel leginkább viaskodó gondolkodó: Heidegger. Lásd p.o.:Szentföld a föld -110-114.pp.)   


� Az ég csarnokai - 62.p.


� Mindezekrõl szinte majd minden mûvében tesz említést, de legkivált a Szélhárfa II. (Bölcsekrõl és rendszereikrõl - Tévedések leltára), IV. (A hit megtántorodói és félreugrói) és az V. (a felvilágosodás,mint a skolasztika vemhe) kötetekben olvashatunk kellõ részletességgel.


� Rugási ,  XX.századi freskó - 55.p.


� Az idézet Határ Gyõzõ akadémiai székfoglaló beszédébõl hangzott el, amely Léptékváltás címmel, ugyanezen címû kötetben  jelent meg. - 119.p.


� Özön közöny - 253.p.


� Elsõsorban lásd : Özön közöny 4. (Lét-adottság), 10.(Elménkre utalva) és 11.(Az önészlelékenység létezéstana) könyveit és a Szélhárfa 3.könyvét (Antisumma), melynek beveztõ mottója : „Rekapitulációk egy majdan megírandó, teljességigényû lételmélet proémiuma gyanánt, amely intuitív áratagságával, betetõzõ jellegével, abszolút tudománytalanságával.....valamikor filozófiául szolgálhat” (321.p.) 


� Martin Heidegger : Bevezetés a metafizikába (Matúra bölcselet, Ikon Kiadó, Budapest, 1995) - 3.p.


� Szentföld a föld - 101-102.pp.


� „A semmi fantomfogalom, a nincs nem ige, hanem nyelvi idiotizmus, mindig a vanás és pulzálás állapota van” - Az ég csarnokai - 54.p.


� A Heideggerre, Schopenhauerre és Nietzschére vonatkozó megállapításokat lásd : Szentföld a föld -99.p., a többit az Özön közöny IX.könyvében (223-244.pp.) 


� „Az ontológia fajlagos problémája : maga a lét - onnan kezdve, ahol már az ember nem léptéke” - Özön közöny - 398.p.


� Özön közöny - 408.p.


� Özön közöny - 247.p.


� Határ ontológiájának egyik kulcsfogalmát a multiverzumot „khioszi Metrodorosz i.e.5.sz.mondta ki elõször” - Szentföld a föld  - 98.p.


� A legmodernebb csillagászati kutatások eredményeit sem nélkülözõ fejtegetéseket bõvebben lásd : Filozófiai zárlatok III.fejezetében.


� Szélhárfa - 385.p.


� Szélhárfa - 424.p.


� Ezt az egyszeriséget, megismételhetetlenséget, az egyszerû törvényszerûségek felépülését és lebontását, tehát szabálytalanszerûségét hívja Határ dégrioláde-nek. Lásd : Özön közöny 75-79.pp. 


Azt, hogy a világnak az ember felfogása általi bármilyen fokú finalizálása, a teleológia, a gondolkozás önkényén alapul, és mint ilyen az emberi akaratszabadság ellensége, lényegében fatalizmus - nos ezek a megállapítások - t.i. hogy a világnak nincs teleológiája- egybeesnek Nicolai Hartmann Teleológiai gondolkodás (Budapest, Gondolat, 1970) címû mûvében foglaltakkal. (különösen : VII., IX. és XII.fejezet) Határ mûveiben többször is utal Hartmannra (pl.: Özön közöny 82.p., 130.p. és Szélhárfa 128.p.).  


� Szélhárfa - 432.p.


� Özön közöny - 121.p.


� Minderrõl lásd : Légy minaret!  - 133-141.pp., Az ige igézetében 179-180.pp., Özön közöny - II.könyv (Az érzõ szerv) - 41-57.pp. Határ a legújabb idõkig nyomon követi a reflexológia korszakos felfedezéseit. 


� Határ a nyolcvanas években nem kis megelégedettséggel nyugtázza, hogy : „idegélettani ismereteim bölcseleti extrapolációi igencsak kiálták az idõk próbáját” Özön közöny - 372.p.  Fontos említést tenni arról, hogy Határ filozófiai megközelítésben elfogadja azt, hogy „az ember nem csak idegi csúcsszervével , hanem teljes sejtállományával: egész testével gondolkozik” (Szélhárfa - 376.p.)  


� Így lesz, példának okáért a filozófia : „a létre adott, legmagasabb összerendezettségû reflexválasz az ingertükrön” - Özön közöny - 285.p.


� Özön közöny - 66.p.


� Gondolkozásunk prótagoreicitására és az optikus reflexív túltengésére vonatkozó megállapításokat lásd : A fény megistenülése (In.: Léptékváltás 43-111.p.), Özön közöny VII.könyve - 165-190.p. 


A szerzõ optikus reflexív túltengésére vonatkozó -neurológiából leszûrt- megállapításai és következtetései szinte egybeesnek Richard Rorty -más kiindulóponttal rendelkezõ- elgondolásával, mely szerint az eljövendõ filozófiának az lenne a legfontosabb feladata, hogy megszabaduljon a megismerés vizuális leírásától, amely egészen Platón és Arisztotelész óta uralja a filozófiai gondolkodást. A látási- és tükrözõ metaforák elhagyása, a tükrök nélküli filozófia igénye Határ konzekvenciáival megegyezõ. (Lásd : Richard Rorty : A filozófia és a természet tükre  In.:Filozófiai Figyelõ , 1989/5., 50-79.p. ; ( Rorty itt  kifejtett tipológiája alapján Határ a konstruktív , tehát hermeneutikus, múltbanézõ, reaktív, kritikai, historicista gondolkodók csoportjába tartozna.)   


� Az ige igézetében - 229.p.


� Özön közöny - 266.p. (Ezt az léthelyzetet nevezei Határ -Pürrhón nyomán- úgy, hogy a „Látszat és a Valóság kettõs megismerhetetlensége”- Özön közöny - 123.p.)


� Határ Gyõzõnek a térre és az idõre vonatkozó megállapításait többek között  lásd : A fény megistenülése , Szentföld a föld - 102-105.pp., Szélhárfa I.könyve, melyben Határ a különbözõ idõelméleteket tárgyalja (A rákóra ideje - 13-71.pp.). Határ Gyõzõ a következõ meghatározását adja az idõnek : „Önészlelt, szervült tapasztalatunk arról, hogy idegrendszerünk mûködéstanánál és felépítettségénél , neurobiológiai adottságainál fogva, bennünk egyszerre csak egy ingerjáték lehetséges” (Szélhárfa - 59.p.)


� Ha egyáltalán létezik az univerzumnak algoritmiája, az egyedül csak Anaximandrosz apeironja, a Lehetárolatlan, a Véghetetlen lehet - véli Határ. (lásd :Szélhárfa - 343.p.)


� Szentföld a föld - 99.p.


� „Felnézünk hát a nyelvre, mint a tudhatóság véghatárára” - Az ige igézetében -229.p. 


� Az ég csarnokai - 35.p.


� Özön közöny - 186.p.


� Özön közöny - 298.p. , A buddhizmussal Határ majd minden könyvében foglalkozik és - Schopenhauerrel és Nietzschével megegyezõen - mindig a legnagyobb respektussal. Kritikája a szenvedõkörre (szamszara) és a sorsalkatról, a karmáról szóló tanításra vonatkozik, lévén azt az alaptanítással összeegyeztethetetlennek tartja. ( Ugyanis ha Buddha elveti az egot,  a test halálával az nem születhet újjá! A lélekhit negligálásával  a reinkarnáció, az újratestetöltés inkompatibilis.) Lásd errõl : Az ég csarnokai - 26-28.pp.  


� Ezt a folyamatot mutatja be a Szélhárfa IV.(Félreugrók-Megtántorodók) és V.(A felvilágosodás avagy a fekete lyuk) könyvében.


� Az ég csarnokai - 23.p. A mestergondolat, mely szerint mítosz és a felvilágosodáskori értelemben vett szcientista racionalitás nem hogy egymás oppozíciói, de egymás kiegészítõi lennének, ilyeténképpen a radikálisan végigvitt racionalitás szükségképpen miszticizmusba torkollik, megegyezik Max Horkheimernek és Theodor Adornonak, a frankfurti iskola neopozitivista társadalomkritikusainak   A felvilágosodás dialektikája (Atlantisz, Budapest, 1990)  címû könyvében kifejtettekkel. ( „A mítosz is felvilágosodás és a felvilágosodás is visszaesik mitológiába” - 16.p.)


� Szentföld a föld - 41.p.


� Szélhárfa - 330.p.


� Rugási Gyula szerint: „A Határ Gyõzõ-féle bölcselet messze legizgalmasabb része, a történetfilozófiainak nevezhetõ okfejtések együttese” (XX.századi freskó - 136.p.) 


� Történeti témájú regényeirõl (Csodák Országa Hátsó-Eurázia, Héliane, Az õrzõ könyve, Köpönyeg sors), amelyek fantáziajátékok a történelemmel,  korábban már tettünk említést. A nagy opuszok közül elsõsorban a Szélhárfa foglalkozik a történelemmel, de valamilyen formában mindegyik érinti. 


� Elsõ kiadása: 1978 (Aurora ezotéria sorozat 2.köteteként). Elsõ magyar kiadása -ahonnan az idézetek származnak- 1991(Pannon Könyvkiadó, Budapest). Megjegyzendõ, hogy Határ csak egyetlen mûve mellé illesztett mûfajmeghatározást : az Intra muros mellé azt, hogy tractatus philosophico-politikus.  


� Légy minaret! - 141.p.


� Intra muros - 61.p.


� Intra muros - 193.p.


� Intra muros - 210.p.  A kétségtelenül sötéten pesszimista „halálmadár” futurológiáját („megrendülés....beolvadás...eltûnés” - 190.p.) Határ - saját bevallása szerint - a harag insprirálta („Felrobbantam dühömben, amikor 1973 végén ‘világállamcsínyt’ hajtottak végre az arabok és elkezdték az olajzsarolást” - Légy minaret! 38.p.) és könyve ezért foglalkozott a nyugati világ  lebénító pszichózisának okaival és összetevõivel. Az extra/intra muros megnevezések metaforák, mégpedig gondolkodásmódok, civilizatorikus formák támadását ill. védelmét jelölõ szóképek.


� Hogy bármifajta  „társadalmi szerzõdés” illúzió és az nem más, mint a hatalomgyakorlók önlegitimizációs pszeudológiája, Határ elõtt már D.Hume is felvetette! Lásd : David Hume : Összes esszéi II. (Atlantisz,Budapest,1994 - Az eredeti szerzõdésrõl 225-246.pp.) „Ha egészen a legutóbbi idõkig esetleg bárki azt képzelte is, hogy a kormányzat szerzõdésen alapul, egészen bizonyos, hogy általában véve nem lehet ilyen alapzata.” - 246.p.


� Szentföld a föld - 106.p.


� Szentföld a föld -76.p.


� Szentföld a föld - 69.p.


� „A haladás igazában soha nem definiált és még definiálatlan formájában is megrendült elméletének a híve nem vagyok és a modern ember kétesértékû címére igényt nem tartok” Gólgelóghi - 722.p.


� Az ég csarnokai - 91.p. és Özön közöny - 378.p.


� Szélhárfa - 220-221. Természetesen Határ korunk problémái közül foglalkozik az öklógiai pusztulás, a rablógazdálkodás, az atavisztikus szekták, a vallásmániák, a terrorzsarolások, a sportébolyok , a génszerelés etc. kérdéseivel is. Pl.: Az ég csarnokai - Hülyegyerek emberiség - 63-114.pp. 


� Szentföld a föld - Zsugorodó Európa - 175-178.pp.


� Lásd : Özön közöny - 378.p.  A „rovartársadalom” Határnak „Kasszandraként” gyakran használt emblématikus kifejezése. Pl: „rovarok világkorszaka jön”- Özön közöny - 138.p.


� A Határ Gyõzõre alig-alig jellemzõ optimizmus csak igen fragmentálisan található meg. (A római eszmény az Intra muros epilógusában, az Egyesült Európa a Szentföld a földben - Kancsal jövõkép -20-21.pp.) Lásd még a Szélhárfa egyes fejezeteit, melyben Határ elmélkedései olvashatók a keresztény Nyugat kultúrtörténeti küldetésérõl és kilátásairól.


� Szentföld a föld  - 63.p.


� Határ felkészültségét és tájékozottságát jól jelzi a Köpönyeg sors címû munkája végén található forrásmunka-jegyzék!  - 619.p. 


� A vallás és kultusz különbségére lásd a Köpönyeg sors epilogomenáját (587-615.pp.), idézet: ugyanezen könyv - 618.p.


� Szélhárfa  - 198.p. A hit és a hittérítés kérdésével foglakozik a Szélhárfa III.könyve (A hit becsülete - A hittérítés utálatossága), melyet maga így foglal össze : „összemérem, melyi nagyobb: rajongásom a hit kincses öröksége - avagy megvetésem a térítés utálatossága iránt; erre tartogatom hörcsögös kirohanásaimat éppúgy, mint türelemhírdetõ eláradásaimat a Treuga Dei jegyében” - 12.p.


� Az ég csarnoka i - 117.p. 


� Szentföld a föld - 71.p.


� Az elmondottakhoz lásd a Komputerforradalom címû írását a Szentföld a föld kötetben - 80-83.pp.


� Szentföld a föld - 241.p.


� F.Nietzsche : Emberi-túlságosan is emberi (Szukits, Budapest, 2000.) - 3.aforizma (10.p.)


� A Golgelóghi kilenc része és könyvnyi terjedelmû utószava - ami a drámaciklus hittudományi hátterével foglalkozik - a gondolkodó irodalmi fõmûvének tekinhetõ. A mû vezérgondolatának és fõszereplõjének a felsejlése 1952-ben a márianosztrai börtönben , megírása Londonban 1974-1975 között történt. Londonban háromszor adták ki (1976, 1978, 1989), elsõ magyarországi kiadása 1989-ben Szombathelyen volt.


� Golgelóghi - 760.p. (harmadik, londoni kiadás, 1989)


� Az ég csarnokai. - 23.p.


� Légy minaret! - 73.p. 


� Az írás a Szentföld a földben jelent meg. (223-242.pp.) Alcíme : lexikon szócikk-hevenyészett vázlata


� Határ mérhetetlen dühe Pál iránt , mint a vallással kapcsolatban oly sokszor, most is Nietzschét idézi. Az Antikrisztusban(Ictus, Budapest, 1993) Nietzsche Pált a „gyûlölet kérlelhetetlen zsenijének”, „félelmetes szélhámosnak” és a „bosszúálló apostolnak” nevezi. „A kereszténység Pál agyszüleménye” és „Deus, qualem Paulus creavit, Dei negatio” - foglalja össze véleményét. (lásd: 59-71.pp.)  


� Edward Gibbon : The Decline and Fall of The Roman Empire (1776-1788)


� Errõl az idõszakról szól nagy történelmi regénye a Köpönyeg sors - Julianus ifjúsága. A grandiózus történelmi tabló bölcseleti lényege az, hogy Julianus, a római császár , a hellén hit megújítója volt az elsõ, aki keresztüllátott a kereszténység eredetének meghamisításán,  azon, hogy az újhit a tarszoszi Pál mûve. A kereszténység  valláskoholmány, mert az üdvözítõvallás leglényegesebb komponense, az üdvözítõje - koholt figura.


� Az ég csarnokai  - 103.p.


� Özön közöny - 343.p.
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